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Hoidon kilpailutus 2002 -arviointi

1 Markkinakehitys kaikkiaan

Keskushallinto
Opastinsilta 12 A

00521 HELSINKI

Hoitourakoiden kilpailuttaminen haki viela paikkaansa tienpidon mark-
kinoilla vuonna 2002. Alan urakoitsijoiden tarjousaktiivisuudessa oli
kahden suuntaista liiketta vuoteen 2001 verrattuna. Kokonaiskuva ei
kuitenkaan sanottavasti muuttunut viime vuodesta.

Kilpailutettujen hoitourakoiden vertailu 2001-2002, koko maa

2001 2002 muutos
urakoita 23 26 3
ilmoittautuneita urakoitsijoita 44 37 -7
hylattyja 2 1 -1
tarjouksen jattaneita urakoitsijoita 22 24 2
% tarjouspyynnon saaneista 52 67 15
tarjouksia 109 123 14
yli 350 laatupistetta 105 115 10
hyvaksyttyja tarjouksia / urakka 4.6 4.4 -0.2
hyvaks. tarj. jattaneet urakoitsijat 19 18 -1
% tarjouspyynnon saaneista 45 50 5
% tarjouksen jattaneista 86 75 -11
tarjouspalkkioita annettu 71 79* 8*
% tarjouksista 65 64* -1*
eri urakoitsijoita 18 17* -1*
% tarjouksen jattaneista 82 71* -11*
voittajia 4 5 1
% tarjouksen jattaneista 18 21 3
Tieliikelaitoksen voittamat urakat 17 22 5
% urakoista 74 85 11
% urakoiden arvosta 77 87 10
* Prosessi viela kesken
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Urakkakilpailuun ilmoittautuneiden maara laski viime vuodesta. Tarjo-
uksen jattaneiden méaara kasvoi lahes urakoiden méaran mukaisesti.
Urakoitsijoiden lisdantyneesta markkinatuntemuksesta kertoo se, etta
tarjouksen jattdneiden osuus tarjouspyynnon saaneista kasvoi selvasti.
Myds tarjouspyyntéja haluttiin selvasti viime vuotta rajatummin.

Jatettyjen tarjousten maara lisdantyi hieman nopeammin kuin urakoi-
den méaara. Kuitenkin hyvaksyttyja tarjouksia tuli urakkaa kohden liki-
main yhta monta kuin edellisena vuonna. Hylattyja tarjouksia lahetta-
neiden maaré seka ilman tarjouspalkkiota jadneiden maara ja osuus
kasvoivat viime vuodesta.

Urakan saaneiden eri yritysten maara kasvoi edellisvuodesta, mutta
Tieliikelaitoksen markkinaosuus oli viime vuotta suurempi seka urakoi-
den maaralla, ettd niiden arvolla mitattuna. Laskennallisesti joka viides
tarjouskilpailuun osallistunut urakoitsija on voittanut vahintaan yhden
urakan. Kahden vuoden aikana kilpailutetuista hoidon urakoista Tielii-
kelaitos on voittanut keskimaarin 80 %.

Yksityisen sektorin voittamat urakat ovat keskimaaraista urakkaa pie-
nempia. Keskimaarin kilpailutetun hoitourakan arvo oli tana vuonna
4.77 miljoonaa euroa, kun yksityisen sektorin voittamien neljan urakan
arvo oli keskimaarin 3,90 miljoonaa euroa. Yksityisen sektorin voitta-
mista urakoista vain Oulun urakka oli iso, 6.19 miljoonaa euroa.

Tieliikelaitoksen markkinaosuus hoidon p&&urakoinnissa vuoden lo-
pussa, kaikki kaynnissa olevat urakat, %

urakkamaarasta kilpailu-urakoiden arvosta
2000 98 78
2001 93 77
2002 90 83

Tieliikelaitoksen liséksi ainoastaan YIT:ll& on useampi kuin yksi hoidon
urakka. Se on voittanut viisi urakkaa (4+1), joten sen markkinaosuus
on kaikkien kaynnissa olevien urakoiden maarasta laskettuna 5 % ja
kilpailutetuista urakoista 10 %. YIT:n markkinaosuus kilpailu-urakoiden
arvosta on 8 %.

Tieliikelaitoksen markkinaosuus kaikista hoidon alue-urakoista laski siis
hieman edellisvuotta hitaammin, joten markkinoiden avautuminen on
edennyt varsin verkkaisesti. Tieliikelaitoksen markkinaosuus kilpailu-
urakoiden arvosta laskettuna kaantyi tdna vuonna nousuun.
Neuvottelu-urakoiden korkeampien hintojen takia Tieliikelaitoksen
markkinaosuus kaikkien urakoiden arvolla mitaten on pysynyt korke-
ampana kuin muilla mittareilla.
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Vuoden 2002 kilpailutuksessa suurimmat urakoitsijat kayttaytyivat
suunnilleen edellisvuoden tapaan:
Tieliikelaitos ja YIT 26 tarjousta (edellisena vuonna 23),
Skanska 19 tarjousta (14),
Andament 6 tarjousta (7) ja
R.T.A. Virtanen + Rasimus yhdessa tai erikseen 9 tarjousta (10).

Poikkeuksena tasta olivat NCC, joka tarjosi viime vuonna 3 urakkaa ja
nyt 12 urakkaa (sai 1 voiton) seka Karjaluoto, joka tarjosi viime vuonna
11 urakkaa ja nyt 3 urakkaa (sai 1 voiton).

Huomattava on myos, etta ulkomaisia tarjoajia ei ollut lainkaan, vaikka
ilmoittautuneiden ja siten tarjouspyynnon saaneiden joukossa oli yksi
virolainen yritys. My6skaan alan yksi suurimmista kotimaisista urakoit-
sijoista, Lemminkainen, ei osallistunut edelleenk&aéan hoitourakoiden kil-
pailuun.

Nayttaisi silta, etta:

Eraat kotimaiset ja ulkomaiset toimijat tarkkailevat markkinoiden
kehittymista,

kaksi urakoitsijaa on yhdistéanyt voimansa keskittydkseen Uuden-
maan ja Hameen markkinataisteluun,

muutamat urakoitsijat keskittyvat lahinna maan pohjoisiin osiin ja

kaksi isointa urakoitsijaa seka Tieliikelaitos haluavat olla aktiivi-
sesti mukana muovaamassa markkinoita.

Nahtavaksi jaa, miten isojen yksityisten urakoitsijoiden kayttaytyminen
muuttuu, kun niiden voittoprosentti (voitot / tarjoukset) on varsin alhai-
nen ja pieneni vuodesta 2001. Se ei mydskaan rohkaise uusien kilpai-
ljoiden mukaan tuloa.

Pienille urakoitsijoille on tyypillista, etta ne tarjoavat vain yhta tai kahta
urakkaa. Ne ovat tyypillisesti pienia tai keskisuuria yrityksia, joille ura-
kan sijainnilla on hyvin korostunut merkitys. Kaikista tarjoajista tallaisia
urakoitsijoita on ollut molempina vuosina runsaat puolet. Kymmenkunta
urakkaa jai tana vuonna kokonaan ilman tallaista pienen urakoitsijan
tarjousta.

Pienten urakoitsijoiden joukossa tapahtui selvaa liikkehdintaa viime
vuodesta. Vuoden 2001 tarjoajista 6 jai nyt pois. Kukin niista tarjosi
vain yhta urakkaa vuonna 2001. Kolme luopuneista ei saanut tarjous-
palkkiota (2 pisteiden, 1 hinnan perusteella), eikd yksikaan voittanut
urakkaa. Luopuneiden osuus kaikista tarjoajista oli 27 prosenttia ja yhta
urakkaa tarjonneista 55 prosenttia.

Vastaavasti vuoden 2002 kilpailuun osallistui 8 uutta urakoitsijaa, jotka
kaikki tarjosivat yhtéa urakkaa. Néaista yksi voitti ja viisi tuli hylatyksi laa-
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tupisteiden perusteella. Uusien osuus kaikista tarjoajista oli 33 prosent-
tia ja yhtd urakkaa tarjonneista 73 prosenttia.

Viime vuonna hylatyiksi tulleista 4 urakoitsijasta vain Suomussalmen
KTK osallistui vuoden 2002 kilpailuun, nyt kahdella hyvaksytylla tarjo-
uksella. Prosessin tassa vaiheessa nayttaa silta, ettd vuoden 2002 kil-
pailussa 7 urakoitsijaa jai ilman tarjouspalkkiota (1 voiton, 6 laatupistei-
den perusteella).

On oletettavaa, etté jatkossakin pienten urakoitsijoiden joukossa on
huomattavaa vaihtuvuutta. TAméan urakoitsijajoukon tarjousaktiivisuu-
delle tarjouspalkkioiden saaminen on tarkeda. Siihen puolestaan vai-
kuttaa eniten laatupisteytys. Erityisesti alueellisen kilpailun kannalta
taas on tarkeaa, etta pienia urakoitsijoita on riittavasti mukana. Tassa
on kuitenkin muistettava, etta pienten aliurakoitsijoiden rooli hoidon
markkinoilla voi olla suuri huolimatta paaurakoinnin kilpailutilanteesta.

2 Tarjousaktiivisuus tiepiireissa ja Tieliikelaitoksen alueelliset markkinaosuudet

Tieliikelaitoksen markkinaosuus vaihtelee eri puolilla maata, mutta se
on edelleen selva markkinajohtaja kaikkialla. Sen markkinaosuus on
todennakoisesti sitd pienempi, mitd enemman tarjoajia alueelta 16ytyy.
Koska markkinoiden keskittyminen voi johtaa epaterveisiin ilmiéihin,
tulee pyrkid vaikuttamaan siihen, etta Tieliikelaitoksen kilpailijat akti-
voituvat kaikkialla Suomessa.

Hoidon kilpailutetut alueurakat tiepiireittdin vuonna 2002

urakat tarjoajat tarjoukset hyv. tarjoukset hyv. tarj. / urakka voittajat

U 2 5 9 9 4.5 1
T 3 6 12 9 3 1
KaS 3 6 12 9 3 1
H 3 6 15 15 5 1
SK 3 8 17 16 5.33 1
KeS 2 4 7 7 3.5 1
Vv 4 8 17 17 4.25 2
O 4 9 24 24 6 4
L 2 6 10 9 4.5 1

Eniten hyvaksyttyja tarjouksia urakkaa kohti tuli Oulussa, jossa niita
saatiin keskimaarin 6. Oulussa oli myds eniten eri tarjoajia ja eri voitta-
jia. Turussa, Kaakkois-Suomessa ja Keski-Suomessa kilpailu oli va-
haisinta. Turussa ja Kaakkois-Suomessa saatiin keskiméaérin yksi laa-
tupisteiden perusteella hylatty tarjous urakkaa kohti eli peréti joka nel-
jas tarjous tuli hylatyksi.
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Hankkeittain hyvaksyttyjen tarjousten jakauma oli seuraava:

2 hyvéaksyttya tarjousta 1 kpl (jossa lisdksi toinen tarjous oli yli 40 %
voittanutta kalliimpi),

3 hyvaksyttya tarjousta 5 kpl,

4 hyvaksyttya tarjousta 9 kpl,

5 hyvaksyttya tarjousta 7 kpl,

6 hyvaksyttya tarjousta 1 kpl (, jossa tosin yksi tarjous oli yli 40 %
voittanutta kallimpi) ja

7 hyvaksyttya tarjousta 3 kpl (joista yhdessa tosin 2 tarjousta oli yli
40 % voittanutta kallimpia).

Kilpailutilanne vaihtelee voimakkaasti tiepiireittéin ja hankkeittain. Kol-
messa urakassa neljasta hyvéaksyttyja tarjouksia tuli vahintadan nelja.
Heikko kilpailu nékyy kuitenkin erailla paikkakunnilla jo tarjousmaarissa.
Esimerkkeja tallaisista alueista l0ytyy etenkin Turun, Kaakkois-Suomen
ja Keski-Suomen tiepiireista. Savitaipaleella kilpailua ei todellisuudessa
ollut lainkaan.

Urakoitsijoiden kilpailumahdollisuuksiin vaikuttaa esimerkiksi se, ty6l-
listyvatko niiden resurssit koko sopimuskaudeksi alueen toissa. Toi-
saalta jotkut urakat saattavat olla liian isoja pienemmille urakoitsijoille.
Heikon kilpailun alueilla kilpailu voisikin lisaantya esimerkiksi hankeko-
koa muuttamalla ja urakoiden tuotesisaltdd uudistamalla siten, etta ne
vastaavat nykyista paremmin alueellisten markkinoiden tarjontaa. Myos
kilpailuttamisen yleisia pelisaantoja kehitettdessa on ndma alueet otet-
tava erityisesti huomioon.

Hylattyjen tarjousten osuus kaikista tarjouksista pitaisi saada pienem-
maksi Turussa ja Kaakkois-Suomessa. On yritettava herattaa nykyista
useamman laatukykyisen urakoitsijan kiinnostusta naiden alueiden ura-
koihin.

Tieliikelaitoksen markkinaosuus tiepiireittdin hoidon paaurakoinnissa
vuoden 2002 lopussa, %

kaikkien urakoiden kilpailu-urakoiden méa- kilpailu-urakoiden ar-
maarasta rasta vosta

U 89 80 84

T 92 83 87

KaS 100 100 100

H 100 100 100

SK 92 86 93

KeS 86 75 71

\% 92 83 87

@) 71 43 55

L 90 75 71
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Kaakkois-Suomessa ja Hameessa Tieliikelaitos hallitsee yleisten teiden
hoidon paaurakointia taydellisesti. Sen sijaan Oulussa Tieliikelaitoksen
markkinaosuus on kilpailuttamisen myéta pudonnut merkittavasti. Kai-
kissa tiepiireissa Tieliikelaitos on edelleen selvd markkinajohtaja. Kai-
kissa tiepiireissa kenellakdan muulla urakoitsijalla ei ole enempaa kuin
korkeintaan yksi urakka.

Laatukilpailu pysyi tdn& vuonna suunnilleen ennallaan viime vuoteen
verrattuna. Tieliikelaitoksen laatupisteiden etumatka kasvoi aavistuksen
viime vuodesta parhaaseen haastajaan verrattuna, mutta supistui seu-
raavaksi parhaaseen haastajaan nahden.

Vuoden 2002 kilpailutuksessa korkeimmat laatupisteet saaneiden tar-
jousten keskitaso oli 726 pistetta ja toiseksi tulleiden keskitaso oli 641
pistetta. Korkeimmat pisteet olivat 863 (Tieliikelaitos, Kemijarvi) ja ma-
talimmillaan 1. sijan sai 575 pisteella (YIT, Oulu). Korkeimmat ja toi-
seksi korkeimmat laatupisteet saaneiden urakoitsijoiden keskimaaréai-
nen piste-ero vaikuttaa noin 2.5 prosenttiyksikon verran vertailuhintaan.

Pistevertailu 2002

900

800 1

/ '\ 1. Sijan keskiarvo 726

Y /\"\ - , \
W\ /\/\\

‘ V N "

400

Pisteet

— 1 sija —- '2.sija —4—3_sija ‘

300

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Kilpailtu urakka

Tieliikelaitos sai korkeimmat pisteet kaikissa muissa urakoissa paitsi
Oulussa, jossa korkeimmat pisteet sai YIT. Neljassa urakassa kor-
keimmat laatupisteet saanut ei voittanut urakkaa. Nama nelja olivat yk-
sityisille urakoitsijoille menneet Pietarsaari, Taivalkoski, Oulu ja Puo-
lanka. Pietarsaaren urakan voitti toiseksi korkeimmat pisteet saanut
YIT. Oulun urakan voitti kolmanneksi korkeimmat pisteet saanut Karja-
luoto. Taivalkosken urakan voitti neljanneksi korkeimmat pisteet saanut
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Traktoriurakointi veljekset Maatta ja Puolangan urakan voitti viidennek-
si korkeimmat pisteet saanut NCC.

Tieliikelaitoksen keskimaarainen piste-ero yksityiseen sektoriin ja ero-
tuksen merkitys tarjoushinnassa, pistetta ja %*

paras yksityinen toiseksi paras yksityinen*
1998 220 pistettd, 6.4 % 262 pistettd, 7,6 %
1999 88 pistettd, 2,6 % 248 pistetta, 7,0 %
2001 74 pistettd, 2,2 % 170 pistetta, 4,9 %
2002 84 pistettd, 2,5 % 151 pistetta, 4,4 %

* Vain hyvéaksytyt tarjoukset mukana laskelmassa

Vuodesta 1998 Tieliikelaitoksen saamat laatupisteet ovat vahentyneet
keskimaarin 83 pisteelld ja parhaan yksityisen urakoitsijan pisteet ovat
vastaavana aikana lisaantyneet keskiméaarin 53 pisteella tdhan vuo-
teen. Viime vuodesta Tieliikelaitoksen keskiméaaraiset pisteet kuitenkin
nousivat. Nousu oli 10 pistettd suurempi kuin parhaan yksityisen ura-
koitsijan keskimaarainen pistenousu.

Laatukilpailun alueellisesta kireydesta saadaan kasitys, kun lasketaan
laatupisteiden suhde korkeimmat pisteet saaneeseen tiepiireittain. Kor-
keimmat laatupisteet saaneiden tarjousten 726 pisteen keskimaarai-
sella tasolla taulukossa olevat raja-arvot tarkoittavat seuraavaa (ja-
kauma on kuitenkin tehty urakkakohtaisten laatupisteiden prosent-
tierojen perusteella):

10 % raja vastaa noin 653 pistetta (73 pisteen eroa korkeimpaan) ja
noin 2.2 prosenttia tarjoushinnassa,

25 % raja vastaa noin 544 pistettd (182 pisteen eroa korkeimpaan) ja
noin 5.3 prosenttia tarjoushinnassa, seka

40 % raja vastaa noin 435 pistetta (291 pisteen eroa korkeimpaan) ja
noin 8.2 prosenttia tarjoushinnassa.

Laatupisteiden suhde korkeimmat pisteet saaneeseen, jakauma

enint. 9 % 10-24 % 25-39 % vah. 40 %
U 1+0=1 0+1=1 2+2=4 0+1=1
T 1+1+1=3 1+1+0=2 0+0+1=1 0+2+1=3
KaS 0+0+1=1 2+3+0=5 0+0+0=0 1+1+1=3
H 2+1+1=4 2+2+1=5 1+0+2=3 0+0+0=0
SK 0+0+0=0 1+2+2=5 3+2+1=6 2+1+0=3
KeS 0+0=0 3+2=5 0+0=0 0+0=0
\% 0+0+0+0=0 1+1+1+1=4 1+2+1+2=6 2+0+1+0=3
O 0+1+3+0=4 3+3+1+3=10 1+2+0+3=6 0+0+0+0=0
L 0+0=0 2+2=4 1+1=2 2+0=2

Laatukilpailun voi katsoa olevan hyvin kireaa, jos parhaat tarjoukset
ovat alle 10 prosentin sisalla toisistaan. Tallainen tilanne vallitsi 10 ura-
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kassa, joista yhdessa oli kolme tasavakista kilpailijaa ja yhdessa oli
nelja tasavakista kilpailijaa. Paasaantoisesti laatukilpailu kasautuu va-
lille 10-24 % korkeimmat pisteet saaneesta tarjouksesta.

Turun ja Hameen kaikissa urakoissa esiintyi hyvin kireaa laatukilpailua,
mutta etenkin Savo-Karjalan, Keski-Suomen, Vaasan ja Lapin tiepii-
reissa laatukilpailun kireys oli kauttaaltaan laimeampaa.

Kaikista niista neljasta urakasta, joissa korkeimmat pisteet saanut ei
voittanut, vain Oulussa voittajan laatupisteet olivat alle kymmenen pro-
sentin sisalla korkeimmat pisteet saaneesta. Pietarsaaressa tama tun-
nusluku oli 19 %, Taivalkoskella 22 % ja Puolangassa 25 %.

Hintakilpailu voi siis joissakin tapauksissa ratkaista urakan voittajan
myo0s silloin, kun laatuerot ovat suuret. Kovin yleista se ei kuitenkaan
ole.

Urakan voittaminen oli hyvin vaikeaa niilla 43 tarjouksella, joiden pis-
teet jaivat vahintaan 25 prosenttia korkeimmat pisteet saaneesta. Tal-
I6in nimittain tarjoushinnan pitaisi olla vahintdan 5.3 % edullisempi,
useimmissa tapauksissa reilusti sitdkin enemman. Vain yksi tallaisista
urakoitsijoista onnistui voittamaan urakan ja sekin sai siis 75 % kor-
keimmat pisteet saaneesta tarjouksesta.

Vahintaan neljanneksen korkeimmista pisteista jaaneiden tarjousten
osuus kaikista tarjouksista oli 35 % ja tiepiireittain seuraavasti:

Uusimaa 56 %
Turku 33 %
Kaakkois-Suomi 25 %
Hame 20 %
Savo-Karjala 53 %
Keski-Suomi 0 %
Vaasa 53 %
Oulu 25 %
Lappi 40 %

Laatukilpailu oli kuitenkin varsin kiredd korkeimmat pisteet saaneen
tarjouksen takana. Kun verrataan toiseksi ja kolmanneksi korkeimpia
laatupisteitd, havaitaan, ettd Savo-Karjalan, Oulun ja Lapin kaikissa
urakoissa kamppailu toisesta sijasta oli hyvin tasainen.

Kaytannossa se tarkoittaa sita, ettd parhaiden yksityisten urakoitsijoi-
den laatukilpailu oli varsin tasaista. Uudellamaalla ja Turussa laatukil-
pailuun kaivattaisiin silti lisda laajuutta. Koko maassa vain kahdessa
urakassa yksityisen sektorin keskinainen laatukilpailu oli olematonta.
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Laatupisteet 3. sija / 2. sija, jakauma

enint. 9 % 10-24 % 25-39 % vah. 40 %
U 0 1 1 0
T 0 3 0 0
KaS 2 0 0 1
H 1 2 0 0
SK 3 0 0 0
KeS 1 1 0 0
\% 1 3 0 0
O 4 0 0 0
L 2 0 0 0

Laatukilpailun puutteet nakyvét ehka systemaattisimmin Uudellamaalla.
Markkinajohtajan vahva laatuasema heijastuu lisaksi Savo-Karjalan,
Vaasan ja Lapin kilpailuun. Ellei alan todellinen laatukehitys vaarannu,
voisi kilpailutilanteen parantamiseksi olla perusteltua leikata ylimpia ar-
viointipisteita valiaikaisesti siten, etta laatupisteiden erot pienenisivét ja
hintakilpailun merkitys korostuisi nykyisesta. Esimerkiksi ns. seitseman
pisteen katto voisi olla toimiva ratkaisu. Pitkalla aikavalilla on kuitenkin
tarkeda, ettd laatupisteet heijastavat mahdollisimman hyvin urakoitsi-
joiden laatueroja ja ohjaavat siten myos alan yleistéa laatukehitysta.

Laatupisteisiin vaikuttavat monet tekijat. Nayttaa kuitenkin silta, etté jo
pelkastaan arviointieroilla saattaa olla ratkaiseva vaikutus kilpailun lop-
putulokseen. Arvioinnissa on syyta pyrkid nykyista yndenmukaisempiin
skaalauksiin, silla niiden takia jotkut urakoitsijat voivat jadda alle hyvak-
sytyn pistetason tai joutua kohtuuttomaan hintakilpailuun.

Laatupisteiden jakauma tiepiireittdin vuonna 2002

alle 350 350-499 500-699 700-
U 0 4 3 2
T 3 0 3 6
KaS 3 4 5 0
H 0 1 7 7
SK 1 5 8 3
KeS 0 0 5 2
\% 0 6 7 4
O 0 6 17 1
L 1 1 5 3

Laatupisteiden perusteella urakoitsijoiden laadussa tai arvioitsijoiden
pisteytyksessa on selvia eroja eri puolilla maata. Turussa laatupistei-
den hajonta oli selvasti muuta maata suurempaa. Kaakkois-Suomessa
laatupisteet taas jaivat selvasti muita alhaisemmiksi. Kaakkois-
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Suomessa kukaan ei saanut yli 700 laatupistettd, mutta 58 % tarjoajista
jai alle 500 pisteen.

Useampaan tiepiiriin tarjouksen jattaneiden laatupisteiden hajonta

alle 350 350-499 500-699 700- max./min. keskihajonta

Tieliikelaitos 0 0 6 20 1,53 64 pistetta
YIT 0 2 18 6 1,59 75 pistetta
Skanska 0 1 16 2 1,56 74 pistetta
NCC 2 3 7 0 2,05 95 pistetta
Andament 0 5 1 0 1,36 47 pistetta
R.T.A. Virtanen 0 2 2 0 1,36 85 pistetta
R.T.A. Virtanen + 0 3 2 0 1,58 107 pistetta
Rasimus

Kesalahti 0 2 1 0 1,15 35 pistetta

Laatupisteiden erot nakyvat selvasti, kun vertaillaan laatupisteita niilta
urakoitsijoilta, jotka jattivat tarjouksen yhta useampaan tiepiiriin. Ha-
vaitaan, etta NCC jai kahdesti alle 350 pisteen, mutta saavutti seitse-
man kertaa yli 500 pistettd. NCC:lla minimi- ja maksimipisteiden erotus
oli kaikkein suurin, yli 300 pistetta.

Keskihajonnalla mitattuna tyéyhteenliittyma R.T.A. Virtasen ja Rasi-
muksen saamat pisteet vaihtelivat kaikkein voimakkaimmin. Kaikkiaan
nain korkeat keskihajonnat tarkoittavat todella merkittédvaa vaihtelua
laatupisteissa, silla sadan laatupisteen merkitys hinnassa on taman
vuoden pistetasoilla melko tarkkaan 3 prosenttia.

Laatupisteiden hajonta erikokoisilla urakoitsijoilla
isot urakoitsijat* pienet urakoitsijat**

tarjousten maara 101 22
laatupisteiden keskiarvo 607 428
laatupisteiden keskihajonta 114 pistetta 142 pistetta
laatupisteiden max. / min. 2,79 4,87

* Useampaan tiepiiriin tarjouksensa jattaneet
** Muut urakoitsijat

Pienet urakoitsijat saivat keskimaarin 179 laatupistettd vahemman kuin
suuret urakoitsijat. Laatupisteiden keskihajonta seka maksimi- ja mini-
mipisteiden hajonta olivat pienilla urakoitsijoilla suuremmat kuin isoilla
urakoitsijoilla.

Tieliikelaitoksen ohella isoista urakoitsijoista myds YIT ja Skanska ovat
panostaneet merkittavasti laatuun. YIT sai kuudesti yli 700 pistetta ja
Skanska paasi samaan kahdesti. Muut urakoitsijat jaivat alle 700 pis-
teen.
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Panostuserojen ohella yksi syy laatupisteiden eroihin voi olla se, etta
pienemmilla yrityksilla ei ole todennékdisesti yhta hyvaa osaamista
toiminnansuunnittelu- ja laatuasiakirjojen tayttamisessa kuin isoilla ura-
koitsijoilla. Potentiaalia niissé kuitenkin on, silla tdssa maariteltyjen
pienten urakoitsijoiden joukossa oli kaksi voittajaa.

Urakoitsijan koko ja taito vastata tarjouspyyntéon nayttavat vaikuttavan
selvasti laatupisteisiin. Pisteytysta kehitettdessa tulisikin arvioida, mit-
taavatko laatupisteet ensisijaisesti todellista palvelun laatueroa vai pi-
kemminkin urakoitsijan koosta riippuvaa kuvaa toimintavarmuudesta.
Siirtymaaikana voisi olla perusteltua pienentéda viimeksi mainitun mer-
kitysta, etenkin kun pienemmilla urakoitsijoilla nayttaa olevan kohtuulli-
sesti kykya hintakilpailuun.

Hintakilpailu oli kaikkiaan hieman laimeampaa kuin viime vuonna. Joka
toisessa urakassa ja viidessa tiepiirissa hintakilpailua ei voi pitda kovin
kiredna. Tieliikelaitoksen hintakilpailukyky on selvasti muita parempi.

Vuoden 2002 kilpailutuksessa voittajan tarjoushinta oli keskimaarin 8.5
prosenttia edullisempi kuin toiseksi tulleen. Edellisvuonna ero oli kes-
kim&aérin 4.5 prosenttia. Koko sopimuskaudelle tama tarkoittaa rahassa
sitd, etta toiseksi tulleet tarjoukset olivat tdnd vuonna yhteensa 11.5
miljoonaa euroa voittaneita tarjouksia kalliimpia, kun viime vuonna eroa
oli yhteensa 4.5 miljoonaa euroa.

Tarjoushinnat 2002, milj. e / 3 v.
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Tana vuonna 46 prosentissa urakoista voittaneen ja toiseksi tulleen
tarjoushinnat olivat korkeintaan 5 prosentin paassa toisistaan. Viime
vuonna nain kavi 65 % urakoista. 10 prosentin haarukkaan paastiin ta-
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na vuonna 69 % urakoista ja viime vuonna 78 % urakoista. Hintakil-
pailu oli siten hieman laimeampaa kuin viime vuonna.

Kalleimpaan hyvaksyttyyn tarjoukseen verrattuna voittajan tarjous oli
vuonna 2002 keskimaarin 24.4 % edullisempi ja vuonna 2001 keski-
maarin 19.6 % edullisempi. Tahan kuitenkin vaikuttaa se, etta vuoden
2001 laskelmasta jatettiin pois nelja tarjousta, jotka ylittivat voittajan
tarjouksen vahintaan sadalla prosentilla. TAn& vuonna tallaisia hyvak-
syttyja tarjouksia ei ollut yhtaan.

Tana vuonna kolmen urakan voittaja ratkesi laatupisteilla siten, etta
edullisimman tarjouksen tehnyt ei voittanut urakkaa. Nama urakat olivat
Loviisa (jossa hintaero oli 0.3 %), Salo (0.2 %) ja Kemijarvi (1.3 %).
Kaikissa tapauksissa voittajaksi nousi Tieliikelaitos ja halvimman hin-
nan tarjosi YIT. Kemijarvella myos Skanskan ja Napapiirin Kuljetuksen
tarjoushinnat olivat edullisempia kuin Tieliikelaitoksen tarjoushinta.
Myds viime vuonna Tieliikelaitos vei laatupisteilla kolme sellaista urak-
kaa, joissa se tarjosi voittanutta kallimpaa hintaa.

Tarjoushintojen suhde halvimpaan tarjoukseen, jakauma

enint. 5 % 6-15 % 16-30 % vah. 31 %
U 1+0=1 0+1=1 2+1=3 1+1=2
T 1+1+1=3 0+0+1=1 0+0+0=0 1+1+0=2
KaS 1+0+1=2 1+0+2=3 0+0+0=0 0+1+0=1
H 0+1+0=1 0+1+1=2 1+0+1=2 2+3+2=7
SK 0+0+0=0 2+1+0=3 2+2+1=5 0+0+5=5
KeS 0+0=0 0+2=2 0+0=0 3+0=3
Vv 0+1+0+0=1 1+1+0+0=2 1+0+2+2=5 1+1+2+1=5
O 1+0+1+2=4 2+3+2+0=7 1+3+3+2=9 0+0+0+0=0
L 3+1=4 0+1=1 1+1=2 0+0=0

Kireinta hintakilpailu oli Turussa, Kaakkois-Suomessa, Oulussa ja La-
pissa, jossa Kemijarven tiukan hintakilpailun savyttaméssa urakassa
Tieliikelaitos olisi jaanyt kolmanneksi, jos sen saamat laatupisteet olisi-
vat olleet Tieliikelaitoksen keskim&araisten pisteiden tasolla.

Joka toisessa urakassa hintakilpailu kaytiin alle 6 prosentin sisalla. Vii-
dessa urakassa halvin tarjous oli seuraavaksi halvinta tarjousta vahin-
taan 16 prosenttia edullisempi ja kahdessa urakassa vahintdan 31 pro-
senttia edullisempi. Naista 13 hintakilpailultaan laimeammasta urakasta
yhdesséa halvin tarjous ei ollut Tieliikelaitoksen (Pietarsaari, jossa ero
oli lahes 20 % YIT:n hyvaksi).

Tieliikelaitoksen tarjoushinta oli
alhaisin 19 urakassa,
toiseksi alhaisin 5 urakassa (Pietarsaari, YIT; Loviisa, YIT; Oulu,
Karjaluoto; Salo, YIT ja Puolanka, NCC),
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kolmanneksi alhaisin yhdessa urakassa (Taivalkoski, Traktoriura-
kointi veljekset Maatta, Kuljetuspolar) ja

neljanneksi alhaisin yhdessa urakassa (Kemijarvi, YIT, Skanska, Na-
papiirin Kuljetus).

Vuoden 2002 kilpailutuksen mukaan yhden tiekilometrin hoito maksaa
keskimaarin noin 1900 euroa vuodessa, ilman runkokelirikkotdita. Alu-
eellinen hajonta on kuitenkin huomattava; halvinta hoito on Oulussa ja
kalleinta Uudellamaalla. Hajontaa selittdvat mm. tieston vaativuus (tal-
vihoitoluokat yms.), mutta myds kilpailutilanteella lienee siihen vaiku-
tusta.

Kilpailu-urakoiden alimman tarjoushinnan mukainen hoidon keskihinta
tiepiireittain ilman runkokelirikkot6ita

halvin tarjous, me / 3 v. tiekm e / tiekm vuodessa
U 9 1194 2441
T 11 1727 2077
KaS 15 2576 1999
H 18 2743 2225
SK 16 3256 1664
KeS 8 1210 2150
\Y 18 3013 1939
O 18 3733 1619
L 11 2226 1643
yht. 124 21678 1906

Yksityisten urakoitsijoiden hintakayttaytyminen vaihteli suuresti ura-
koittain. Se kuvastaa paaosin urakoitsijan aitoja kustannusvaihteluita
eri alueille siirryttdessa, mutta voi tarkoittaa myos epaselvaa kasitysta
markkinoilla vallitsevasta hintatasosta. Kyse saattaa olla myos tietoi-
sesta hinnoittelustrategian etsinnasta. Hoitourakoiden tuotesisallolla
voidaan vaikuttaa urakoitsijoiden kustannuksiin niin, etta hintakilpailu
tehostuu.

Siirtyméaaikana on edelleen kiinnitettdva huomiota siihen, ettei Tieliike-
laitokselle synny mahdollisuutta ristisubventoida kilpailu-urakoiden
hintoja neuvottelu-urakoiden hinnoilla. Myés mahdolliset muut kilpailun
vaaristymat tulee minimoida. Terveilla perusteilla aikaansaadut alhaiset
hinnat ovat toki toivottavia ja Tieliikelaitoksen seka hintakilpailuun pyr-
kivien muiden urakoitsijoiden mukana olo on niin ollen erityisen terve-
tullutta.

6 Hoidon kustannukset

Kilpailutus alensi yleisten teiden hoitokustannuksia merkittavasti. Yksi-
tyisten paaurakoitsijoiden osuus kasvoi rajusti.
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Vuonna 2002 hoidon kilpailutus toi vastaaviin nykyisiin sopimuksiin ver-
rattuna runsaan 8 miljoonan euron vuosisaaston vertailukelpoisin las-
kentaperustein. Tana vuonna kilpailutettujen urakoiden kokonaisarvok-
si tuli noin 124 miljoonaa euroa kolmessa vuodessa. Se oli lahes 11
miljoonaa euroa pienempi kuin Tiehallinnon laatima kustannusarvio.

Kaikkien k&ynnissa olevien hoitourakoiden vuosikustannukset pieneni-
vat viime vuodesta runsaat 7,5 miljoonaa euroa eli yli 4 prosenttia. Tie-
likelaitoksen tekemien urakoiden kokonaiskustannukset alenivat 6,7
prosenttia. Tama muutos selittyy melko taydellisesti yksityisten urakoit-
sijoiden markkinaosuuden nousulla.

7 Hoitourakoiden ratkaisuperiaatteiden uudistusehdotusten vaikutukset

Laatupisteiden hylkdamisrajan nostaminen olisi avannut hoidon paa-
urakointimarkkinoita jossain maarin. Sen soveltaminen voikin olla pe-
rusteltua sellaisissa urakoissa, joissa on riittavasti laatukykyisia tarjo-
ajia ja joissa hintakilpailu toimii, mutta karkitarjousten laatukilpailu on
laimeampaa. Téllaisia urakoita on todella vahan. Pitkalla aikavalilla on
ehdottomasti tarkeampaa, ettd alan laatu kehittyy ja kilpailu ratkeaa
sen mukaisesti kokonaistaloudellisin perustein.

Alan jarjesttt ovat tehneet esityksen, jonka mukaan tarjousten hyvak-
symisraja nostettaisiin 450 pisteeseen, jonka jalkeen urakan voittaisi
halvimman tarjouksen tehnyt. Tiehallinto on 22.7.2002 paivatyssa lau-
sunnossaan todennut selvittavansa asiaa ja on samalla ehdottanut,
ettd laatutason varmistamiseksi sopivampi hyvaksymisraja olisi 500
pistetta. Lisaksi Tiehallinto ehdottaa harkittavaksi pisteytyksen ylap&aan
supistamista.

Lausunnossaan Tiehallinto pitaa jarjestdjen ehdotusta markkinoiden
avautumisen nakokulmasta tervetulleena, mutta huomauttaa mm., etta
ehdotuksesta karsisivat ne urakoitsijat, jotka ovat panostaneet laatuun.
Pitkalla aikavalilla se ei voi olla oikea suuntaus.

Tiehallinto toteaa liséksi, etta Tieliikelaitoksen nykyinen laatuetumatka
on pieni ja yksityiset urakoitsijat ovat selvasti kehittyneet kilpailutuksen
edetessa. Kahtena viimeisena vuonna kuusi urakkaa on ratkennut
vertailupisteilla Tieliikelaitoksen eduksi (3+3). Hintaerot ovat olleet tal-
[6in erittain pienet. Jos hyvaksymisraja olisi ollut 450 pistetta ja sen jal-
keen voittaja ratkaistaisiin vain tarjoushinnan perusteella, olisivat ko.
kuusi urakkaa menneet yksityisille urakoitsijoille. Jos rajana olisi ollut
500 pistettd, urakoista nelja olisi paatynyt yksityiselle sektorille.
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Ehdotusta pitaéa arvioida kilpailutilanteeseen nahden laajemminkin, kuin
spekuloimalla tapauskohtaisia urakkavoittajia. Seuraavaksi verrataan
laatu- ja hintakilpailun kireytta vuoden 2002 kilpailutetuissa urakoissa
yhtdalta kahden laadultaan ja toisaalta kahden hinnaltaan parhaan
tarjouksen kesken.

Nahdaan, etta laatu- ja hintakilpailun kireys korreloivat vahvasti keske-
naan. Jos urakassa on kova laatukilpailu, on todennakoista, etta siina
on myds kova hintakilpailu. Vertailusta nahdaan lisaksi, ettd vuonna
2002 oli todennékoisempad, etta karkitarjousten laatukilpailu oli ki-
reampaa kuin hintakilpailu. Itse asiassa tama on viela ao. taulukkoa il-
meisempaa siksi, etta laatukilpailun kireydesta kaytetty asteikko on
tarjoushintaeroiksi muutettuna kireampi kuin hintakilpailun kireydesta
kaytetty asteikko.

Kilpailun kireys urakoittain vuonna 2002, kaksi parasta

laatukilpailu laatukilpailu  laatukilpailu laatukilpailu
erittéin kired& kireda (10- laimeaa (25-  erittéin laimeaa
(enint. 9 %) 24 %) 39 %) (vah. 40 %)

hintakilpailu erittain 6 0 0
kireda (enint. 5 %)
hintakilpailu kireda 2
(6-15 %)

hintakilpailu laimeaa 1
(16-30 %)

hintakilpailu erittain 1
laimeaa (vah. 31 %)

7
5 0 0
3 0 0
1 0 0

Kilpailutarkastelu tarkoittaisi sita, etta kilpailun lisddmistoimet tulisi koh-
dentaa pikemminkin hinta- kuin laatutekijéihin. Ehdotettu uudistus
saattaisi kuitenkin olla perusteltua sellaisissa tapauksissa, joissa hinta-
kilpailu oli erittéain kireda. Tallaisia urakoita oli vuonna 2002 kaikkiaan
13 kappaletta.

Hyvaksymisrajan nostaminen vahentaisi tietysti hyvaksyttyjen tarjous-
ten maaraa ja saattaisi lisdksi heikentaa pienempien urakoitsijoiden
halukkuutta osallistua tarjouskilpailuun. Jos lisaksi pisteytyksen yla-
paata supistetaan esimerkiksi ns. seitseman pisteen kattosaannon mu-
kaisesti, on vaarana, etta arvioijat skaalaavat jossain maarin myos
alempia pisteita uudelle, nykyistd alemmalle tasolle. Tall6in mm. nyt
voittaneista yksityisen sektorin urakoitsijasta osa saattaisi tulla hylatyk-
Si.

Seuraavaksi on tarkasteltu, missa maarin hylattyjen tarjousten maaréat
olisivat muuttuneet tdman vuoden kilpailussa ehdotetuilla hyvaksymis-
rajan arvoilla. Nahdaan, ettd sadan pisteen nosto liséisi hylattyjen maa-
ran nykyisesta lahes 2.4-kertaiseksi ja 150 pisteen nosto peréti 4.4-
kertaiseksi. 450 pisteen rajalla hylatyksi tulisi 15.4 % tarjouksista ja 500
pisteen rajalla 28.5 % tarjouksista.
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Hylatyt tarjoukset, jos raja-arvot ovat 350, 450 tai 500 pistetta
alle 350 alle 450 alle 500 tarjousmaara yht.
Loviisa 1 1 5

Porvoo
Merikarvia
Poytya
Salo
Kouvola 1 1
Savitaipale

Savonlinna 1 3
Heinola

Padasijoki

Tampere 1

Kitee 1 1
Pielavesi

Viinijarvi 1 3
Jyvaskyla ita
Jyvaskyla lansi
Alavus
Koskenkorva
Kristiinankaupunki
Pietarsaari

Oulu

Puolanka

R RPN
H

Taivalkoski
Ylivieska

N

Kemijarvi 1
Pello
Yhteensa 8 11 16 123
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450 pisteen rajalla yksittaisista urakoista kolmessa hyvaksyttyjen tarjo-
usten maara jaisi alle neljaén niiden 6 lisaksi, jotka nyt jaivat alle neljan
hyvaksytyn tarjouksen. 500 pisteen rajalla nain kavisi lisdksi kuudelle

muulle urakalle, joista lisdksi nelja urakkaa jaisi kahteen tarjoajaan, ny-
kyisen yhden urakan lisdksi. Yhdessa urakassa olisi enéa yksi tarjous.

On selvaa, ettéd ehdotus soveltuu vain sellaisiin kohteisiin, joissa kilpai-
lua jaa riittavasti jaljelle. Esimerkiksi Hameessa ja Oulussa ehdotusta
voisi hyvin kokeilla, mutta se ei olisi tuonut muutoksia lopputulokseen.
Vuonna 2002 ainoastaan Kemijarven urakka oli sellainen, jossa kilpailu
olisi sailynyt riittavana ja lopputulos olisi muuttunut nyt toteutuneesta.
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Laatupisteiden hyvaksymisrajan nostaminen vahentaisi hintakilpailuun
osallistuvien tarjousten maaraa selvasti. Valitusta raja-arvosta riippuen
35-58 % urakoista jaisi alle neljaan tarjoukseen. Osassa urakoista kil-
pailu kaytannossa tyrehtyisi. Tallaisesta kilpailun keskittymisesta voi
seurata uusia vakavia ongelmia, joten ehdotetut muutokset voivat olla
korkeintaan siirtymakauden ratkaisu. Ne tulisi my6s rajata alueellisesti
sellaisiin kohteisiin, joissa kilpailua on riittavasti. Ehdottomasti ter-
veempaa olisi kuitenkin panostaa siihen, etta alan urakoitsijoiden laa-
tutaso nousisi.

Muistion laati

Seppo Toivonen, 0204 22 2544
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