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THVISTELMA

Kevyen liikenteen vaylien kunnossapitotasoselvityksen tavoitteena oli tutkia
Oulun ja Jyvaskylan kaupunkiseuduilla seka paakaupunkiseudulla kevyen
likenteen vaylien kunnossapidon tasoa. Tutkimuksessa selvitettin myo6s
haastatteluin kevyen liikenteen vaylien kayttajien mielipiteitd ja odotuksia
kevyen liikenteen vaylien kunnossapidosta. Liséksi pyoraily- ja jalankulkutut-
kimuksissa selvitettiin kevyen liikenteen vaylien kunnossapitotasoa, jonka
kayttajat hyvaksyvat. Tassa raportissa esitellaédn talvikauden tutkimustulok-
sia ajanjaksolta lokakuu 1999 — toukokuu 2000.

Talvikaudella maaraajoin tehdyn seurannan perusteella Oulun kaupunkiseu-
dun kohteet olivat parhaiten hoidetut. Kohteiden arvioinnissa kaytettiin arvo-
sanoja 1-5, missa 5 edusti parasta tasoa. Huonoimmat arvosanat liikenndi-
tavyyden osalta saivat Jyvaskylan kaupunkiseudun kohteet. Laatutavoittei-
siin n&hden huonoimmin hoidettiin kevyen liikenteen vaylid Jyvaskylan kau-
punkiseudulla, jossa alituksia havaittiin paljon. Toisaalta Helsingin laatuta-
voitteet olivat muita kaupunkeja ja Tielaitoksen tavoitteita valjemmat. Liuk-
kaudentorjunnan ja paivan aikana sataneen lumen aurauksen sujuvuus oli-
vat ongelmallisinta kaikilla kaupunkiseuduilla. lllan ja yon aikana satanut lumi
poistettiin tehokkaasti kaikilla kaupunkiseuduilla.

Kevyen liikkenteen vaylien kayttgjien talvihaastatteluissa pyydettiin antamaan
kouluarvosanat (4-10) kevyen liikenteen vaylien talviaurauksesta, liukkau-
dentorjunnasta ja tasaisuudesta. Auraukseen oltiin néista kolmesta tyytyvai-
simpid, liukkaudentorjunnan saadessa huonoimmat arvosanat. Kaikilla kau-
punkiseuduilla annetut kouluarvosanat jaivat alle 8,00. Parhaat arvosanat
saatiin keséhaastattelujen mukaisesti Oulusta ja huonoimmat Jyvaskylasta,
jossa liukkaudentorjunnasta annettiin niinkin huono arvosana kuin 6,72.
Eniten palautteessa toivottiin parannusta kevyen liikenteen vaylien liukkau-
dentorjuntaan ja auraukseen. Vaylien kayttgjien mielipiteet vastasivat hyvin
teknisten asiantuntijoiden arvioita.

Oulussa talven 1999-2000 aikana jarjestetyissa pyordily- ja jalankulkututki-
muksissa maariteltiin kayttajien kokemuksien mukaan hyvaksyttava talvikun-
nossapitotaso pyorateille ja jalankulkukaytaville. Tuloksena saatiin talvikun-
nossapitoluokitus (1-5) kayttajien mielipiteiden mukaan.

Tutkimusten mukaan talvikunnossapidon taso vaihtelee kaupunkiseuduittain
ja hoitajittain. Etenkin keskustojen jalkakaytavien hoidon taso saattaa vaih-
della huomattavasti, kun vastuu jalkakaytavien hoidosta on usealla kiinteis-
tolla. Syina tason vaihteluun ovat poikkeavat laatutavoitteet ja kaytannot.
Kunnossapitotason nostamiseksi olisi syyta yhdenmukaistaa laatutavoitteita
kaupunkiseuduittain, kerata lisaa tietoa kevyesta liikenteesta, edistaa alueu-
rakointia, kehittdd tdsmahoitoa ja tietoisesti nostaa tapaturma-alttiden kes-
kustojen vaylien kunnossapitotasoa ottamalla hoito kaupungin haltuun tai
valvontaa tehostamalla.
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ABSTRACT

The goal of this study was to investigate the level of maintenance of biking
and pedestrian routes in the Oulu, Jyvaskyld and Helsinki areas. The study
also investigated users' opinions and expectations concerning the mainte-
nance of biking and pedestrian routes. Biking and pedestrian traffic studies
also investigated the level of maintenance acceptable to users. This report
presents results for the winter period October 1999 - May 2000.

On the basis of regular monitoring during the winter period, biking and pe-
destrian routes in the Oulu area had the best level of maintenance. Marks
were given on a scale of 1-5, with 5 representing the best level. Routes in
the Jyvaskyla area received the worst marks for traffic conditions. In terms of
guality objectives, biking and pedestrian routes in the Jyvaskyla area had the
worst level of maintenance, falling short of objectives in many instances. On
the other hand, quality objectives in Helsinki were lower than those set by
the other cities and the Finnish National Road Administration. Preventing
slipperiness and removing snow falling in the daytime were problematic in all
three cities. Snow falling in the evening or at night was removed efficiently in
all three cities.

Users of biking and pedestrian routes were asked to evaluate snowplowing,
the prevention of slipperiness and smoothness on a scale of 4-10. Users
were most satisfied with snowplowing and least satisfied with the prevention
of slipperiness. Marks fell below 8 in all three cities. Oulu received the best
marks and Jyvaskyla the worst, including a mark of only 6.72 for the preven-
tion of slipperiness. Users desired improvements especially in the prevention
of slipperiness and snowplowing. Users' opinions corresponded quite well
with technical experts' evaluations.

Biking and pedestrian traffic studies conducted in Oulu in the winter of 1999-
2000 determined the level of maintenance acceptable to users of biking and
pedestrian routes. This resulted in a winter maintenance classification (1-5)
according to users' opinions.

The studies indicate that the level of winter maintenance varies from one city
to another and according to who is responsible for maintenance. The level of
maintenance for walkways in city centres varies considerably, especially
when more than one building is responsible. Reasons for variations include
differing quality objectives and practices. In order to improve the level of
maintenance, quality objectives should be harmonized in urban areas, addi-
tional information should be collected, contracting should be promoted, rapid
maintenance should be developed and the level of maintenance in city cen-
tres, where many accidents occur, should be raised by making the city re-
sponsible for maintenance or by improving control.






ALKUSANAT

Tama tutkimus on osa kevyen liikenteen vaylien kunnossapitotason selvityk-
sestd, jossa selvitettiin kunnossapidon tasoa kolmella eri kaupunkiseudulla
(Oulu, Jyvaskyld ja paakaupunkiseutu) yhden vuoden ajan. Kesékauden
osaraportti on julkaistu Tielaitoksen siséisid julkaisuja — sarjassa (TIEL
4000236). Tassa julkaisussa on esitetty talvikauden kunnossapitotasoa, ke-
vyen liikenteen vaylien kayttajien haastattelutuloksia ja pyoraily- ja jalankul-
kututkimuksen tuloksia.

Kevyen liikenteen vaylien kunnossapitotasoa tutkittin Oulun ja Jyvaskylan
kaupunkiseudulla sek& paakaupunkiseudulla. Selvitykseen osallistuivat Tie-
laitoksen tiepiireistd Uusimaa, Keski-Suomi ja Oulu. Naiden liséksi tydssa
olivat mukana Helsingin, Jyvaskylan ja Oulun tekniset virastot.

Tutkimusprojektia koordinoi DI Anne Leppéanen Tielaitoksen Tie- ja liikenne-
tekniikkayksikosta. Konsulttina tyossa oli SK-Yhtiot Oy, jossa tydsta vastasi
tekniikan ylioppilas Timo Perala.

Helsingissa lokakuussa 2000

Tielaitos
Tie- ja liikennetekniikka
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JOHDANTO

1 JOHDANTO

Kevyella liikenteelld tarkoitetaan jalankulkua ja pyorailya, jotka ovat erityi-
sesti lyhyiden matkojen liikkumistapoja ja kuuluvat jokaisen suomalaisen
jokapaivéiseen elamaéan. Etenkin alle 18-vuotiaat ja autottomat aikuiset liik-
kuvat paljon jalan, pyoérélla ja joukkoliikennevdlineilla. Noin 80% suomalai-
sista omistaa polkupyéran. Vuosina 1998-1999 tehdyn henkildliikennetutki-
muksen mukaan yli 6-vuotiaiden kaikista matkoista 11% tehtiin polkupyéralla
ja 24% jalan /1/. Jalankulun ja pyo6railyn lisd&miseen on runsaasti mahdolli-
suuksia, silla noin 43% suomalaisten kaikista henkilbautomatkoista on alle
viiden kilometrin mittaisia ja 28% alle kolmen kilometrin, joka on keskimaa-
raisen pyoramatkan pituus.

Kevyen liikenteen asemaa ja merkitystd on viime vuosien aikana tietoisesti
parannettu. Liikenneministerid on asettanut tavoitteeksi kaksinkertaistaa
pyorailyn mééard vuoden 1986 tasosta vuoteen 2005 mennessa /2/. Tavoit-
teeseen paasemiseksi ja kayttgjien turvallisuuden parantamiseksi on uusien
vaylien rakentamiseen ja kunnossapitoon panostettu entistd enemman.
Kuitenkaan kevyen liikenteen erityistarpeita ja hoidon tarkeytta ei ole viela
otettu riittdvasti huomioon. Tama ilmenee selvasti kyselyista, joita on tehty
kayttgjille viime vuosina.

On todenndakoistd, etta kevyen liikenteen vaylien huono kunnossapidon taso
lisdd onnettomuuksia ja vahentaa jalankulkijoiden ja pydréilijdiden maaraa.
Liikkumisen turvallisuutta jalan ja pyoréalla on kuitenkin selvitetty Suomessa
vain vahan. Tutkimukset ovat perustuneet sairaaloiden poistoilmoitusrekiste-
reihin, joista lievat ladkarin hoitoa vaatineet tapaturmat eivat kuitenkaan kay
ilmi. Jyvaskylassa kevyen liikenteen kaatumistapaturmia tie-, katu- ja piha-
alueilla on aiemmin selvitetty ensiaputilanteessa jarjestetyn asiakaskyselyn
avulla ja sairauskertomusten perusteella /3,4/.

Jalankulkijoiden ja pydréailijdiden yksittdisid kaatumistapaturmia ei katsota
likenneonnettomuuksiksi eika mikaan taho rekister6i niita kattavasti. Ta-
pahtumapaikoista ei toistaiseksi ole riittdvaa ja luotettavaa tietoa kaatumis-
tapaturmien ennalta ehkaisemiseksi suunnittelun tai kunnossapidon keinoin.

Tielaitoksen vuoden 1998 palvelutasotutkimuksen mukaan kevyen liikenteen
vaylien talvikunnossapito sai selvasti muun tieverkon talvikunnossapitoa
heikommat arvosanat. Myds kaupunkien teettamien tyytyvaistutkimuksien
mukaan kevyen liikenteen vaylien kayttajat toivoivat parannusta erityisesti
kevyen liikenteen vaylien auraukseen ja liukkauden torjuntaan.

Viimeisen vuoden aikana kevyen liikenteen vaylien kunnossapito on ollut
paljon esilla julkisuudessa. Talvella 1998 —1999 p&é&kaupunkiseudulta saa-
tujen huonojen kokemuksien seurauksena oikeuskansleri muistutti kevyen
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likenteen vaylien kunnossapidon téarkeydestd sek& voimassa olevasta lain-
sdddannosta. Lain mukaan kadun kunnossapito kuuluu pé&ésaéntoisesti
kunnalle. Tontin omistajan tehtavana on pitaa tontin kohdalla oleva jalka-
kaytava kayttokelpoisena poistamalla haittaava lumi ja ja& seka huolehti-
malla liukkauden torjunnasta. Myos kertyneiden lumivallien poistamisesta
vastaa tontin omistaja /5/.

Yleisena kaytantona kevyen liikkenteen vaylien talvikunnossapidossa on ollut,
ettd kunnat hoitavat polkupyotrateiden seké yhdistettyjen jalankulku- ja pyo-
rateiden aurauksen ja liukkauden torjunnan. Kiinteistdt hoitavat tonttinsa
kohdan jalankulkukaytavat kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain mukaan (669/1978,48). Syyskuussa 1999
annetun korkeimman hallinto-oikeuden paéatdksen mukaan kiinteiston koh-
dalla olevan yhdistetyn jalankulku- ja pyoratien kunnossapito kuuluu tontin
omistajalle eikd kunnalle. Tama paatdés on vastoin aiempaa kaytantda ja
saattaa aiheuttaa muutoksia kevyen liikenteen vaylien kunnossapidon jar-
jestelyihin ja sita kautta vaikuttaa kevyen liikenteen vaylien kunnossapito-
tasoon.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Kevyen liikenteen vaylien talvikunnossapidon tason selvityksen tavoitteena
oli selvittda Oulun ja Jyvaskylan kaupunkiseutujen sekad paédkaupunkiseudun
kevyen liikenteen vaylien talvikunnossapitotaso ja verrata todettua tasoa
asetettuihin laatutavoitteisiin seka kayttajien odotuksiin. Talvikauden tarkas-
tuksia tehtiin lokakuun alkupuolelta alkaen toukokuulle 2000 asti.

Kunnossapidon tasoa tutkittiin asiantuntijoiden tekemilla teknillisilla tarkas-
tuksilla. Kayttgjien mielipiteita kysyttiin vaylanvarsihaastatteluilla ja kayttgjille
jarjestetyilla pyoraily- ja jalankulkututkimuksilla. Lisdksi tavoitteena oli selvit-
taa kevyen liikenteen vaylien kunnossapidon toteutusta ja kustannuksia eri
kaupunkiseuduilta.

2.2 Seurantakohteet

Seurantakohteet olivat samat kuin kesdkauden 1999 tarkastuksissakin /6/.
Oulun seudulta kunnossapitotason seurannassa oli mukana Oulun kaupun-
gin alueella olevia kaupungin ja Tielaitoksen kevyen liikenteen vaylia seka
ymparyskuntien (Kempele, Oulunsalo, Kiiminki, Haukipudas) alueella olevia
Tielaitoksen kevyen liikenteen vaylia. Jyvaskylan seudulla seurannassa ol
mukana Jyvaskylan kaupungin ja maalaiskunnan alueella olevia kunnan ja
Tielaitoksen kevyen liikenteen vaylia. Paakaupunkiseudulta seurantaan si-
séltyi Helsingin kaupungin seka Espoon kaupungin alueella olevia Tielaitok-
sen kevyen liikenteen vaylia. Jokaiselta kaupunkiseudulta valittin noin 30
seurantakohdetta. Kohteiden valintaan vaikuttivat lahinna vaylien sijainti ja
tarkeys seka vaylan kunnossapitgja. Merkittavien keskustoihin tulevien vayli-
en liséksi valittiin muutamia hiljaisempia alemman hoitoluokan kohteita.

Helsingin kaupunkiseudulta valittin 38 kohdetta, joista 8 oli Helsingin kau-
pungin ulkopuolella olevia Uudenmaan tiepiirin kohteita. Loput kohteet olivat
suurimmaksi osaksi Helsingin kaupungin kunnossapito- ja hoitovastuulla
olevia kohteita. Muutama kohde oli kiinteistéjen vastuulla. Jyvaskylan kau-
punkiseudulta valittiin 23 kohdetta, joista noin puolet oli Tielaitoksen ja puo-
let kaupungin tai kiinteistén kohteita. Oulun kaupunkiseudulta valittin 26
kohdetta, joista 8 oli joko Tielaitoksen tai Tielaitoksen osuuden siséltavia
kohteita. Loput olivat joko kaupungin tai kiinteistdjen kohteita. Kohteiden
sijainti on esitelty liitteiné olevilla kartoilla (Liite 1, kartat 1,2 ja 3).
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Seurantakohteiden talven liikkennemaé&arat

Kevyen liikenteen maarista talven ajalta ei ole juurikaan selvitetty. Oulun
kaupungissa on viimeksi vuonna 1990 laskettu kevyen liikenteen maaria
talvella. Jyvaskylassa ei ole kevyen liikenteen talvimaaria selvitetty laisin-
kaan. Helsingin kaupungin alueella on kolme konepistettd, joista saadaan
selville pydrailyn kausivaihteluita.

Oulun kaupunki

Oulun kaupungissa kausivaihteluja on selvitetty vuonna 1990 tapahtuneilla
laskennoilla /7/. Laskentoja tehtiin kevaalla, syksylla ja talvella. Tulosten pe-
rusteella kausivaihtelut eivéat ole yhtd voimakkaita kuin esimerkiksi paakau-
punkiseudulla. Jalankulkijoita oli Oulun laskentojen mukaan talvisin enem-
man kuin kesaisin, mik& johtunee siita, ettd osa jalankulkijoista siirtyy kayt-
tamaan polkupyoréé kesakaudeksi.

Tutkimuksen talvihaastattelujen yhteydessa (tammi-helmikuu 2000) laskettiin
kevyen liikenteen maarid kolmelta haastattelupisteeltéa. Haastattelupisteet on
merkitty liitteen 1 kartalle no. 1. Talvisin likennemaarat vaihtelevat rajusti
saan mukaan. Oulussa on paljon talvipyorailyd (taulukko 1), useat ihmiset
kayttavat pyoraa tyo- ja koulumatkoihinsa ympari vuoden. Pelkastaan Kai-
nuuntien haastattelupisteen ohitse kulki maanantaina 31.01.2000 kello 7.00-
8.30 valisena aikana 200 pyoradilijaa. Tydomatkojen huippu sijoittuu kello 7:30
— 8:30 véliselle ajalle (kuva 1).

Kevyt liikenne haastattelupisteissa arkisin
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Kuva 1. Kevyen liikenteen maarat Oulun haastattelupisteissa arkipaivina talvella
2000 (paivat:31.01 seka 1 ja 8.2-2000).
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Taulukko 1. Liikennemaarat haastattelupisteilla arkisin klo 7:00-11:00,

lauantaina klo 12:00-16:00 (29.01 lauantai, muut arkipaivia)

Haastattelupiste PP | JK | Mopo | Muu | Yhteensa
Linnasaari 29.01 155 | 204 1 0 360
Linnasaari 01.02 176 | 147 0 5 328
Kainuuntie 29.01 118 | 163 0 3 284
Kainuuntie 31.01 338 | 261 0 1 600
Limingantulli 29.01 | 42 66 3 0 111
Limingantulli 08.02 60 74 1 0 135
Yhteensa 889 | 915 5 9 1818

Jyvaskylan kaupunki

Jyvaskylan kaupungin alueelta ei ole kevyen liikenteen talvimaarista tarkkaa
tietoa. Talvihaastattelujen yhteydessa Jyvaskylassa laskettiin kevyen liiken-
teen méaaria kolmessa haastattelupisteesséa (maalis-huhtikuu 2000). Haas-
tattelupisteet on merkitty liitteen 1 kartalle no. 2. Talvipyorailyn mé&éard on
Jyvaskylassa Oulua vahaisempaa, mutta varsinkin yliopistoalueen laheisyy-
dessa olevilla vaylilla sitd on huomattavasti (Keskussairaalantie, taulukko 2).
Aamun tydliikenteen lisaksi on havaittavissa huippu kello 10 aikaan johtuen

kauppojen ja muiden palvelujen avautumisesta (kuva 2).

Kevyt liikenne haastattelupisteissa arkisin
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Kuva 2. Kevyen liikkenteen maarat Jyvaskylan haastattelupisteissa arkipaivina ke-

vattalvella 2000 (paivéat: 9 ja 30.3 seka 6,7 jal1.4-2000).
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Taulukko 2. Liikennemé&arat haastattelupisteilla arkisin klo 7:00-11:00,
viikonloppuisin klo 10:00-14:00 paitsi Tapionkadulla 12:00-

16:00
Haastattelupiste PP JK Mopo | Muu Yhteensa
Keskussairaalantie vko, 6 ja 7.4.2000 | 202 | 217 0 2 421
Ukonniementie vko, 7 ja 11.4.2000 135 61 0 0 196
Tapionkatu vko, 9 ja 30.3.2000 136 | 681 0 0 817
Keskussairaalantie vl, 9.4.2000 95 248 0 0 343
Ukonniementie vl, 9.4.2000 60 104 0 7 171
Tapionkatu vl, 5.3.2000 42 234 1 3 280
Yhteensa 670 | 1545 1 12 2228

vko = arkena tehty laskenta, vl = viikonloppuna tehty laskenta

Helsingin kaupunkKi

Helsingin kaupungissa on nykyisin 12 konepistettd, joista kolmelta pisteelta
(Elaintarhanlahti, Kulosaaren pohjoinen silta, Kantelettarentie) likennemé&a-
ria lasketaan ympari vuoden. Naiden pisteiden mukaan 45 — 60 % koko vuo-
den pyoérailystéa tapahtuu kesa-elokuussa saaolosuhteista riippuen. Hil-
jaisinta pyoraily on joulukuusta helmikuuhun, jolloin osuus koko vuoden py6-
railysta on vain 2 — 4 % /8/. Haastattelujen yhteydessa ei laskettu kevyen
likenteen maaria. Haastattelupisteet on merkitty liitteen 1 kartalle no. 3.

2.3 Kevyen liikenteen vaylien kunnossapidon toteutus

Kevyen liikenteen vaylilla tarkoitetaan jalankulkijoille ja pyorailijoille osoitet-

tua ajoradasta erotettua vaylaa. Kevyen liikenteen vaylat voidaan jakaa seu-

raavasti kayttajien mukaan:

« Jalkakaytava, joka on tarkoitettu pelkastaan jalankulkijoille

e Pyoratie, joka on tarkoitettu pydrailijoille

¢ Yhdistetty jalankulku- ja pyoratie, jossa jalankulku ja pydrétie on sijoitettu
samaan tilaan

Liséksi kevyen liikenteen vaylat voidaan jakaa sijaintinsa perusteella kol-
meen luokkaan (kuva 3):

» Ajorataan liittyva kevyen liikenteen vayla

* Erillinen kevyen liikenteen vayla

e Pyorakaista ajoradan yhteydessa



Kevyen liikenteen véaylien kunnossapitotaso - Talvikauden osaraportti 15
TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Ajorataan liittyva kevyen liikenteen vayla
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Tiemerkinndin osoitettu aioradan osa

Kuva 3. Kevyen liikkenteen vaylien jako sijainnin perusteella: ajorataan liittyva kevy-
en liikkenteen vayla, erillinen kevyen liikenteen vayla ja pyorakaista /13/.

Suomessa kevyen liikenteen vaylat ovat joko Tielaitoksen tai kuntien omis-
tuksessa. Yleisten teiden varsilla maassamme oli 1.1.1999 yhteensa 3897
kilometrid kevyen liikenteen vaylilla varustettuja teita /9/. Eniten kevyen lii-
kenteen vaylia yleisten teiden varsilla on Vaasan, Oulun ja Lapin tiepiirien
alueilla. Kuntien vastuulla olevia kevyen liikenteen vaylia on noin 7300 km
(kuntaliitto 1999). Kiinteistojen jalkakaytavien pituuksia ei ole kaikista kau-
pungeista tiedossa. Kevyen liikenteen vaylien kunnossapidon ja hoidon
vastuut Suomessa on esitetty kuvassa 4.

Vastuu kadun hoidosta Suomessa

Jalka- Istutus- Ajokaistat Pyora-
kaytava  kaista tie

&

= L

.msani %’W

i =
Puhtaanapito Kiinteistd Kaupunki Kiinteistd Kaupunki
Talvikunnossapito  Kiinteistd Kaupunki Kaupunki Kaupunki
Muu kunnossapito  Kaupunki Kaupunki Kaupunki Kaupunki

Kuva 4. Vastuu teiden kunnossapidosta ja hoidosta Suomessa
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Talvikunnossapidon laatuvaatimukset

Kevyen liikenteen vaylien talvikunnossapidon sujuvuuden varmistamiseksi
on useissa kaupungeissa laadittu ainakin tarkeimmille hoitotoimenpiteille
(lumen auraus, liukkauden torjunta) laatuvaatimuksia, joista ilmenevét toi-
menpide- ja toimenpideaikarajat. Toimenpiderajalla tarkoitetaan esimerkiksi
sataneen lumen maaraa (3 cm), jonka tayttymisen jalkeen hoitotoimenpide
pitdd suorittaa annetussa aikarajassa (=toimenpideaikaraja, esimerkiksi 4 h).
Alueurakoiden onnistumiseksi sekd valvomisen mahdollistamiseksi laatu-
vaatimukset on liitettéva urakka-asiakirjoihin.

Oulun kaupunki

Talvikunnossapidon osalta Oulun kaupungilla ei ole laadittuna omia laatuta-
voitteita. Kevyen liikenteen vaylien talvikunnossapidon ohjeena kaytetddn
Suomen kaupunkiliton vuonna 1984 laatimia kunnossapitostandardeja
(taulukko 3) /10/. Kaupunkiliiton standardeissa ei anneta tuntimaaraisia tark-
koja toimenpideaikarajoja hoitotoimenpiteille. Oulun kaupungin teknisen
keskuksen julkilausumassa ilmoitetaan, etta kevyen liikenteen vaylat aura-
taan ja tarpeen tullen hiekoitetaan lumisateen jlkeen ennen seuraavan aa-
mun kello seitsemaa. Muutoin toimenpiteet pyritddn suorittamaan mahdolli-
simman nopeasti tarpeen ilmentyessa.

Taulukko 3. Kaupunkiliiton talvikunnossapidon standardeja kevyen liikenteen

vaylille
Hoitotoimenpide Toimenpideraja kp-luokassa
| -luokka Il — luokka
Lumen auraus, kuivaa irtolunta <3cm <5cm
Sohjon poisto <2cm <4cm
Tasoitus, hoylays * *
Liukkauden torjunta Tarpeen mukaan | Tarpeen mukaan

* Vaylat pidettéava niin tasaisina, ettei jalankulkijalla ole kompastumisvaaraa ja pyorailyn kan-
nalta vaarallisia uria ja tbyssyja ei ole.

Helsingin kaupunkKi

Helsingin kaupungin kevyen liikenteen vaylat on jaettu kahteen eri talvihoi-
toluokitusluokkaan; A ja B luokkaan. A-luokkaan kuuluvat tarkeat terminaali-
alueet ja B-luokkaan muut kevyen liikenteen vaylat. Uusi tarkennettu luokitus
jalkakaytaville ja kevyen liikenteen vaylille on valmisteltu ja se otetaan kayt-
t6on vuonna 2000. Tassa uudessa luokituksessa vayléat on jaettu kolmeen
eri luokkaan; S-, A- ja B-luokkaan. Taulukossa 4 esitellaédn vanha talvihoito-
luokitus, silla tutkimus on tehty sen mukaan.



Kevyen liikenteen vaylien kunnossapitotaso - Talvikauden osaraportti
TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

17

Taulukko 4. Talvihoitoluokitus ja tavoitelaatutaso

. Toimenpideaika
. Voimassaoloaika

Auraus/pakkaslumi

. Toimenpide

. Tavoitekunto

. Toimenpideaika
Voimassaoloaika

Auraus/suojalumi+sohjo
. Toimenpide

. Tavoitekunto

. Toimenpideaika

. Voimassaoloaika

Polanteen tasaus/poisto
. Toimenpide

. Tavoitekunto

. Toimenpideaika

. Voimassaoloaika
Hiekoitushiekan poisto

. Toimenpide

. Tavoitekunto

. Toimenpideaika

. Voimassaoloaika

. Hiekan poiskuljetus

ml. portaat, laiturit tms ja niiden
yhteydet muuhun katu-
[reittiverkkoon hiekoitettu  liik-
kumisturvallisuuden vaatimalla
tavalla

2 tuntia
Ma — Su 06.00 — 20.00

Auraus ja/tai harjaus
Lunta max. 5 cm

4 tuntia

Ma — Pe 10.00 — 20.00
La— Su 12.00 —18.00

Auraus ja/tai harjaus
Lunta/sohjoa max. 3 cm
4 tuntia

Ma — Pe 10.00 — 20.00
La - Su 12.00 — 18.00

Hoylays/polanteen tasaus
Urat max. 3cm

3 vrk

Ma — Pe

Kerays, kuormaus & kuljetus
Hiekaton, pesty paallyste

2 viikkoa

valmis 15.4 mennessé (saavar.)
Heti

HOITOTOIMENPIDE LUEIGER A LUOKKA B
Terminaalialueet Muut alueet
Liukkauden torjunta
. Toimenpide Hiekoitus Hiekoitus
»  Tavoitekunto Alueen sisédiset jalankulkureitit | Jalkakaytavat ja  vastaavat

kevyen liikkenteen reitit hiekoi-
tettu liikkumisturvallisuuden
vaatimalla tavalla

4 tuntia
Ma — Su 10.00 — 18.00

Auraus ja/tai harjaus
Lunta max. 5 cm

6 tuntia

Ma — Pe 12.00 — 18.00

Auraus ja/tai harjaus
Lunta/sohjoa max. 3 cm
6 tuntia

Ma — Pe 12.00 — 18.00
La - Su 12.00 — 18.00

Hoylays/polanteen tasaus
Urat max. 3cm

10 vrk

Ma — Pe

Kerays, kuormaus & kuljetus
Hiekaton, pesty paallyste

6 viikkoa

valmis 15.5 mennessé (saavar.)
Heti

Jyvaskylan kaupunki

Jyvaskylan kaupungin alueella on kahteen eri talvikunnossapitoluokkaan
kuuluvia kevyen liikenteen vaylia (Al, A2). Molemmille luokille on laadittu
omat toimenpide- ja toimenpideaikarajat voimassaoloaikoineen (taulukko 5)

/11/.
Taulukko 5. Jyvéaskylan kaupungin kevyen liikenteen vaylien talvikunnossapi-
don laatutavoitteet
Toimenpide Toimenpideraja Toimenpideaikaraja Voimassaoloaika
Al A2 Al A2 Al A2

Lumen auraus 4/6 cm 6/8 cm 4h 6h 6-18 7-16
Sohjon poisto 2/4 cm 3/4 cm 4h 6h 6-18 7-16
Liukkauden torjunta 0,35 0,30 5h 8h 6-20 7-16
Epéatasaisuuden poisto | 2 cm 2,5cm 4 vrk 5 vrk 6-20 7-16
Polanteen poisto 5cm 6 cm 4 vrk 5 vrk 6-20 7-16
Lumivallien madallus 1m/50cm | 1m mahd. pian [ mahd. pian

Mikali Jyvaskylan kaupungin kevyen liikenteen vaylien irtolumen/sohjon
maarélle asetettu korkeampi raja-arvo ylittyy illan tai yon aikana, on vaylat
aurattava viimeistaan klo 07.00 mennessa. Ensimmaisen luokan vaylat hie-
koitetaan koko pituudeltaan sadanndéllisesti. Toisen luokan vaylien ongelma-
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kohdat hiekoitetaan saanndéllisesti. Vaylien epatasaisuus ja uraisuus eivat
saa aiheuttaa tapaturman vaaraa. Pitkittdissuuntaiset rinnakkaisurat eivat
saa olla 15 mm syvempia. Nakemiéa haittaavat lumikinokset poistetaan ensi
tilassa.

Tielaitos

Talvihoidon toimintalinjojen mukaan kevyen liikkenteen vaylien hoitotaso por-
rastetaan liikenteen maarén ja sen tarpeiden mukaan kahteen hoitoluokkaan
K1 ja K2 (taulukko 6) /12/. Liikennetarpeen merkittdvimmat tekijat ovat tyo- ja
koulumatkaliikenne, joukkoliikenteen palvelu seka pydréliikenteen tarpeet.
Kaytannossa lahes kaikki yleisten teiden varsilla olevat kevyen liikenteen
vaylat kuuluvat hoitoluokkaan K1.

Taulukko 6. Talvihoidon laatuvaatimukset kevyen liikenteen vaylilla.

Hoitoluokka Laatuvaatimukset

K1 Hoidetaan ennen lilkenteen alkua

Paatien vieressa olevat vaylat aurataan heti paatien jalkeen

Max. irtolumen syvyys sateen aikana 3 cm

Riittava kitka pyorailyyn ja kavelyyn

Toimenpideaika 2/4 h (liukkaudentorjunta/lumenpoisto)

Pyoréilya haittaavat jyrkkaprofiiliset epétasaisuudet on poistettava
viimeistaan 12 h:n toimenpideajassa

K2 Vaylat hoidetaan vilkkaiden vaylien jalkeen

Max. irtolumen syvyys sateen aikana 4 cm

Toimenpideaika 4/6 h (liukkaudentorjunta/lumenpoisto)

Pyorailya haittaavat jyrkkaprofiiliset epétasaisuudet on poistettava
viimeistdan 1 vrk:n toimenpideajassa

- Laatuvaatimukset ovat voimassa koko vaylan leveydeltd, kuitenkin siten,
ettd 2,5 m leveyden ylittava vaylan osa voidaan kayttaa tilapaisena lu-
mitilana.

- Laatuvaatimukset ovat voimassa klo 6.00 - 22.00, ellei paikallisesti lii-
kenteen tarve huomioiden muuta sovita. Voimassaoloajan ulkopuolella
vaylan keskim&arainen lumisyvyys ei saa olla suurempi kuin 5 cm ja
erittdin liukkaat kelit on hiekoitettava normaalisti toimenpideajassa.

- Hiekoitus tehdaan kelin ja olosuhteiden mukaan koko vaylalle tai vain
erityiskohteisiin, kuten jyrkkiin méakiin, portaisiin ja pysakeille.

Talvikunnossapidon toteutus

Kevyen liikenteen vaylien talvikunnossapidon toteutus on kirjavaa. Useim-
milla kaupunkiseuduilla kunta/kaupunki vastaa yhdistettyjen jalankulku- ka
pyorateiden talvikunnossapidosta. Keskustojen laitamilla sijaitsevien yleisten
teiden varsilla olevien kevyen liikenteen vaylista vastaa Tielaitos. Kiinteisto-
jen vastuulle jaavéat tonttiensa kohtien jalankulkukéaytavien talvikunnossapito.
Erilaiset alueurakoitsijat lisdavat entisestddn kunnossapitédjien maaraa.
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Oulun kaupunkiseutu

Oulun kaupunki vastaa noin 375 kilometrin kevyen liikenteen vaylaston kun-
nossapidosta taysin, lukuun ottamatta joidenkin keskustan ulkopuolisten
alueiden kevyen liikkenteen vaylien talviaurausta. Yhteensa néita urakoitsijoi-
den auraamia vaylia on noin 120 km. Oulun kaupunki on siirtymassa lahitu-
levaisuudessa tilaaja-tuottaja-organisaatioon ja tdman myota alueurakointi
lisdantynee. Oulun kaupungin alueella olevan Tielaitoksen noin 18 kilometrin
mittaisen kevyen liikenteen vaylien verkoston talvikunnossapito on paaasi-
assa urakoitsijoiden vastuulla. Kiinteistét vastaavat kunnossa- ja puh-
taanapitolain mukaan jalankulkukaytévien talvikunnossapidosta.

Jyvaskylan kaupunkiseutu

Jyvaskylan kaupungin kunnossapidettdvana on noin 216 km kevyen liiken-
teen vaylid. Jyvéaskylassa ei alueurakoinnista ole kokemuksia. Jyvéaskylan
kaupunki vastaa omalla kalustollaan ja henkilostdllaan kevyen liikenteen
vaylien kunnossapidosta. Keski-Suomen tiepiirin kevyen liikenteen vaylia on
Jyvaskylan kaupungin alueella noin 40 km. Kiinteistot vastaavat rakennus-
lain mukaan jalankulkuk&ytavien talvikunnossapidosta.

Paakaupunkiseutu

Helsingin kaupungin alueen reilu 900 kilometrin mittaisella kevyen liikenteen
verkostolla on monta hoitajaa. Suurimmasta osasta kevyen liikkenteen vaylien
kunnossapidosta ja hoidosta vastaa Helsingin kaupungin ymparistétuotanto,
jolta Helsingin kaupungin rakennusviraston katuosasto ja viherosasto tilaa-
vat palveluja. Ympéristétuotannolla on talvikunnossapitoon kaytdssaan noin
200 koneyksikkoa ja 380 henkilbd. Kevaisin hiekoitushiekkaa poistetaan 180
ymparistotuotannon ja 20 yksityisen koneyksikén voimin. Liikuntavirastolla
on myods kevyen liikkenteen vaylia (noin 35 km), joiden kunnossapidosta ja
hoidosta se vastaa osaksi omalla kalustollaan ja osaksi tilaamalla yksityiselta
palveluja. Yksityisid urakoitsijoita toimii kolmessa kaupunginosassa: Kulo-
saaressa, Lauttasaaressa ja Suutarilassa. Alueurakoihin kuuluu talvikunnos-
sapito ja kesalld puhtaanapito seka liikkennealueiden viheralueiden hoito.
Kiinteist6t hoitavat jalankulkukaytavansa rakennuslaissa esitetyn tavan mu-
kaan. Uudenmaan tiepiirin vastuulla on Espoon kaupungin alueella noin 40
kilometrid kevyen liikenteen vaylia. Tielaitoksen Tuotannon urakointi vastaa
kaikesta kevyen liikenteen vaylien kunnossapidosta.
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Kevyen liikenteen vaylien kunnossapitokustannukset

Kevyen liikenteen vaylien kunnossapidosta ei ole saatavilla eriteltyd kustan-
nustietoa. Asiantuntijoiden arvioita kevyen liikkenteen vaylien kunnossapidon

kustannuksista on keréatty taulukkoon 7.

Taulukko 7. Kevyen liikenteen vaylien kunnossapidon kustannuksia (Sallinen,
Huotari, Makinen, Nauska)
Toimenpide Helsingin Oulun Jyvaskylan Tielaitos
kaupunki kaupunki | kaupunki
Kokonaiskustannukset| 29,0 Mmk 58Mmk | 3,7 Mmk | 7500 mk/tie km
mk/iv| 17,5 Mmk 4,0 Mmk 2,9 Mmk | 5300 mk/tie km
- Talvikunnossapito 11,5 Mmk 1,8 Mmk 0,8 Mmk 2200 mk/tie km
- Kesdakunnossapito
Talvikunnossapito 6 mk/m” | 3,5mk/m” | 3,6 mk/m’ -
. auraus 3 mk/mi 1,0 mk/mz 1,4 mk/m22
- liukkaudentorjunta 2 mk/m , 15 mk/m2 1,4 mk/m2
i 0,5 mk/m 0,8 mk/m 0,3 mk/m
- tasaus/hoylays 0.5 mkim® | 0.2 mk/im? | 0.5 mk/m?
- lumen kuljetus = MKM < MK > MKim
Hiekoitushiekan poisto | 0,7 mk/m” | 0,5 mk/m? 0,25 -
mk/m?
Kesakunnossapito 4,30 mk/m” | 0,9 mk/m® | 0,6 mk/m” -
Kesapuhtaanapito 7,10 mk/jm | 2,7 mk/jm | 1,53 mk/jm -

Vakuutusyhtididen keskusliton mukaan Suomessa maksetaan noin 100
Mmk korvauksia liukastumis- ja kaatumistapaturmista vuosittain (Valkonen,
2000). Oulun kaupunki maksoi korvauksia arviolta 50 — 70 000 mk vuonna
1999 ja Jyvaskylan kaupungin arvioidut korvauskustannukset ovat noin 150
000 mk/vuosi.

2.4 Kunnossapitotason tutkimukset

Talvikaudella oli maara tarkastella kevyen liikenteen vaylien talvihoidon
yleistd tasoa ja yksittaisten hoitotoimenpiteiden sujuvuutta toimenpideaika-
rajoihin ndhden. Seurantaa tehtiin samoilla kohteilla kuin kesallakin kaikilla
kolmella kaupunkiseudulla (Oulun ja Jyvaskyla kaupunkiseudut, paakaupun-
kiseutu).

Talvihoidon yleistd tasoa tarkasteltiin ns. vakiotarkastuksilla, joita oli tarkoitus
tehda tasaisin vdliajoin talven aikana. Alkutalvella vakiotarkastus tehtiin kah-
den viikon véalein, mutta kevaalla tarkastusvéliaikaa lyhennettiin yhteen viik-
koon. Vakiotarkastuksissa arvioitiin kevyen liikkenteen vaylan liikennoitavyytta
asteikolla yhdesta viiteen ja merkittiin, mitk& tekijat alentavat arvosanaa (lu-
mi, sohjo, epatasaisuus, liukkaus).
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e Luokka 5 = erittdin hyva, likkuminen turvallista ja miellyttdvaa, ei lun-
ta/sohjoa, uria, liukkautta

« Luokka 4 = hyv4, liikkuminen turvallista, hieman héairitsevia tekijoita (lun-
ta, sohjoa, uria, liukkautta)

» Luokka 3 = tyydyttava, likkuminen mahdollista, paikoittain kiusallisia héai-
ridtekijoita

* Luokka 2 = huono, likkuminen vaarallista / hankalaa

* Luokka 1 = erittain huono, liikkkuminen lahes mahdotonta

Vakiotarkastusten arviointien yhtenaistamiseksi jaettiin tarkastajille kuvallista
materiaalia, jossa oli esitetty eri kuntoluokkiin kuuluvien kevyen liikenteen
vaylien kuvia ja niiden arvosteluperusteita. TAma materiaali koottiin vasta
ensimmaisten talvikuukausien aikana, joten alusta alkaen yhteista arvoste-
luohjetta ei ollut olemassa. Kuvien perusteella arvosteleminen ei kuitenkaan
takaa yhtenaista arvostelutulosta. Parhaimpaan, yhtendisempdaan tulokseen
olisi paasty jarjestamalla kaikkien tarkastajien kesken yhteinen palaveri,
mutta eri kaupunkiseutujen tarkastajia ei saatu yhteen.

Liséksi vakiotarkastuksissa arvioitiin vaylan pinnan liukkautta taulukon 8 mu-
kaisesti. Pinnan liukkauden arviointi tehtiin ns. monotestilla, eli mitdan mitta-
uslaitetta tarkan kitka-arvon maarittamiseksi ei kaytetty. Vakiotarkastuksissa
tehtiin myds havaintoja muista vaylilla vallinneista olosuhteista (hiekoitus,
lumivallien korkeus). Vakiotarkastuksissa kaytetty arviointiiomake on esitetty
litteessa 2 (lomake 1/5).

Taulukko 8. Kitka-arvon ja kelin vastaavuus. Tarkastuksissa kaytetty kitka-
arvon arviointiperusteet.

. 1 2 3 4 5

Kitka-arvo
0,00 -0,14 0,15-0,24 0,25 - 0,29 0,30-0,44 0,45 -1,00
. Padkallokel Kui Karkea jaa- tai | paljas ja marka tai .
Tien pinnan| tai muuten uiva, lumipolanne A e e Paljas ja
kuvaus | erittain liukas |jdinen polanne P gjourien valissa kuiva
el pakkassaalla polanteet
eli

Yksittaisten talvihoidon toimenpiteita (lumen ja sohjon auraus, liukkauden
torjunta, epéatasaisuuden poisto, lumivallien madallus) tarkasteltiin erillisilla
tarkastuksilla, kun hoitotarve havaittiin sdaolosuhteiden muutoksista johtuen.
Tarkastukset tehtiin, kun hoitotoimenpiteen toimenpiderajan ylityksesta oli
laatustandardeissa ilmoitettu aika kulunut umpeen. Mikali toimenpidetta ei
ollut suoritettu luvattuun aikaan mennessa, merkittin kohteelle alitus. Koh-
teelle merkittiin reilu alitus, mikali hoitotoimenpidettd ei oltu tehty viel& toi-
menpideaikarajan ylittyessa puolella luvatusta toimenpideajasta. Toimenpi-
deaikarajatarkistuksia oli maara tehdad mahdollisimman paljon tarkastajien
mahdollisuuksien mukaan. Toimenpideaikarajatarkastuksissa kaytetty loma-
ke on esitetty liitteessa 2 (lomake 2/5).
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Helsingissa talvikauden tarkastukset tekivat 7 Helsingin rakennusviraston
katutarkastajaa. Jyvaskylan kaupunkiseudulla 26:n kohteen tarkkailun teki
kaksi Tielaitoksen tuotannon tiestétietopalvelun tyontekijaa. Oulun kaupunki-
seudulla vastuu talviseurannasta oli Oulun yliopiston rakentamistekniikan
osaston opiskelijoilla (3-5 opiskelijaa). Uudenmaan tiepiirin kohteiden tar-
kastuksista vastasi yksi Teknillisen korkeakoulun rakentamistekniikan opis-
kelija.

Kevyen liikenteen vaylien kayttgjien haastattelut tehtiin jokaisella kaupunki-
seudulla kolmella eri kohteella arkipaivana (klo 07.00-11.00) ja viikonloppu-
na (klo 12.00 —16.00). Kayttdjia pyydettiin antamaan kouluarvosanat (4-10)
kevyen liikenteen vaylien aurauksesta, liukkaudentorjunnasta ja vaylien ta-
saisuudesta talvella. Lisdksi kayttajia pyydettiin antamaan palautetta kevyen
likenteen vaylien kunnossapidosta. Haastattelulomake on esitetty liitteessa
2 (lomake 3/5).

Kayttajien mieltdmaa hyvaksyttyd kevyen liikenteen vaylien kunnossapitota-
soa maariteltiin Oulussa talven 1999 — 2000 aikana viidella tarkastuskerralla.
Pyoraily- ja jalankulkututkimuksen reitilté oli valittu kummaltakin 10 osuutta,
jotka tutkimusryhmalaiset arvostelivat asteikolla 1-5 ja merkitsivat kuntoluok-
kaa alentavat tekijat. Reitit on esitetty liitteen 1 kartoilla (kartat 4/5 ja 5/5) ja
kaytetyt lomakkeet liitteessa 2 (lomakkeet 4/5 ja 5/5).
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3 TALVIKAUDEN TUTKIMUKSIEN TULOKSET

3.1 Talvikunnossapitotason seuranta

Talvihoidon yleista tasoa tarkasteltiin ns. vakiotarkastuksilla, joita oli tarkoitus
tehda tasaisin valiajoin talven aikana. Yhteensa seurantakaupunkiseuduilla
tehtiin vakiotarkastuksia 61 eri paivana ja tuolloin saatiin yhteensa 1294 ha-
vaintoa seurantakohteilta (taulukko 9). Oulun kaupunkiseudulla ja Espoossa
tarkastukset tehtiin ennalta sovitun rytmityksen mukaan, mutta Jyvaskylan
kaupunkiseudulla ja Helsingissa tasta poikettiin.

Taulukko 9. Talvikauden vakiotarkastusten maara

Vakiotarkastuspaivid | Tarkastettujen kohteiden maara
Oulu 13 468
Jyvaskyla 16 510
Helsinki 22 225
Espoo 12 91
Yhteensa 61 1294

Toisin kuin kesaseurannan tuloksia, ei talvivakioseurannan kaikkia tuloksia
voida suoraan verrata keskenaan erilaisten talviolosuhteiden vuoksi. Paa-
kaupunkiseudun talvikausi 1999-2000 oli huomattavasti Oulun ja Jyvaskylan
kaupunkiseutujen talvikautta lyhyempi. Parhaimman vertailun talvikauden
tuloksista eri kaupunkiseutujen vélille saadaan, kun otetaan kustakin kau-
punkiseudusta huomioon pysyvan lumipeitteen ajan aikana tehdyt tarkas-
tustulokset. Kaytanndssa tdma tarkoittaa kaikkien niiden seurantakohteiden
tulosten, joiden kitka-arvo on 4 (marka asfaltti) tai 5 (kuiva asfaltti) sivuutta-
mista. Talloin tarkasteluun otetaan seurantakohteita eri kaupunkiseuduilta
taulukon 10 osoittaman maaran mukaisesti.

Taulukko 10. Talvikauden "talvisten” vakiotarkastusten maara kaupunkiseu-
duittain talvella 1999-2000

Vakiotarkas- | Kitka-arvo 1- | Tarkastettuja koh- | Talvisia olosuhteita
tuspaivia 3:n kohteita teita yhteensa aikavalilla
Oulu 13 399 468 17.11.1999-5.4.2000
Jyvaskyla 16 430 510 16.11.1999-20.3.2000
Helsinki 16 72 225 5.12.1999-15.3.2000
Espoo 9 45 91 22.11.1999-1.3.2000
Yhteensé 51 946 1294

Tarkastellessa pelkastdan talvikauden tuloksia, vakioseurannan tarkastettu-
jen kohteiden maara vaheni 348 kohteella. Eniten tarkastettuja kohteita kar-
siutui paakaupunkiseudulta (153 kohdetta, 44 % kaikista hylatyistd havain-
noista).

Toimenpideaikarajatarkistuksia oli méaéara tehda mahdollisimman paljon tar-
kastajien mahdollisuuksien mukaan. Yhteens&d seurantakaupunkiseuduilla
tehtiin toimenpideaikarajatarkastuksia 47 eri paivana, jolloin saatiin yhteensa
714 havaintoa (taulukko 11).
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Taulukko 11. Talvikauden toimenpideaikarajatarkastusten maara

Tarkastuspaivia Auraus | Hiekoitus | Havaintojen maara
Oulu 13 10 3 308
Jyvaskyla 11 9 4 211
Helsinki 11 10 4 127
Espoo 12 10 4 68
Yhteensa 47 39 15 714

Toimenpideaikarajatarkastuksia tehtiin talven aikana paaasiassa lumen au-
rauksen osalta. Liukkaudentorjunnan toteutumista tarkasteltiin lumen aura-
usta huomattavasti vdhemman. Sohjon aurauksen sujuvuutta tarkasteltiin
ainoastaan pari kertaa kevaalla.

Saadolosuhteet ja tutkimuksen peittavyys

Eteld-Suomessa oli talvi 1999-2000 huomattavasti edellistd helpompi kun-
nossapitdjan kannalta ajateltuna. Ensimmaiset liukkaat kelit tulivat ensim-
maisten yopakkasten myotd marraskuun puolivalissé. Liukkauden kannalta
kriittisia paivia kannalta (runsas lumisade, ilman lauhtuminen ja kylmenemi-
nen) oli pddkaupunkiseudulla talvena 1999-2000 huhtikuun alkupaiviin men-
nesséa yhteensa noin 79 kpl. Tilastojen mukaan toimenpiderajan ylittavia lu-
misateita (3 cm) oli yhteenséa 24 vuorokautena.

Keski-Suomessa talvi 1999-2000 oli normaalia vahalumisempi. Ensimmaiset
liukkaat kelit tulivat ensimmaisten lumisateiden myéta hieman ennen mar-
raskuun puolivalida. Marraskuun aikana ilman lampétila painui pysyvasti alle 0
°C asteen. Liukkauden kannalta kriittisia paivia oli Jyvaskylan seudulla mar-
raskuusta huhtikuun loppuun noin 84 vuorokautta. Tilastojen mukaan toi-
menpiderajan ylittavid lumisateita (yli 4 cm) oli yhteensé noin 21 vuorokaute-
na.

Pohjois-Suomessa talvi 1999-2000 oli hyvin luminen. Talven ensimmaéiset
liukkaat olivat lokakuun alussa ja kevyen liikenteen vaylat sulivat lumesta
huhtikuun kymmenennen paivan tienoilla. Viimeinen aurausta vaativa lumi-
sade oli 6.4.2000. Liukkauden kannalta kriittisia pdaivia oli Oulun kaupunki-
seudulla talvena 1999-2000 yhteensa noin 67 kpl. Tilastojen mukaan toi-
menpiderajan ylittavid lumisateita (yli 3 cm) oli yhteensa 28 kpl.

Oulun kaupungin teknisen osaston tilastojen mukaan kunnossapidettiin ke-
vyen liikkenteen vaylia talven 1999-2000 aikana seuraavasti:

¢ Lumen auraus 46 kertaa (sisaltaa sohjon aurauksen)

e Hiekoitus 74 kertaa

e Epéatasaisuuksien tasoitus 7.1 — 31.3.2000 yolla 5 kertaa, paivalla 39
kertaa, illalla 3 kertaa

* Lumenajo (vallien madallus) 2.12.1999 — 14.4.2000 yélla 13 kertaa, pai-
valla 83 kertaa
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Aurauksen sujuvuutta tarkasteltiin riittdvan useasti (10/46 = 22 %). Liukkau-
den torjunnan sujuvuuden tarkastelu jai vahaiseksi (3/74 = 4 %). Liukkauden
torjunnan tarpeen havaitseminen on hankalampaa kuin aurauksen, misté
johtunee liukkauden torjunnan tarkastusten vahdinen maara. Tarkastajat
ovat lahteneet liikkeelle pelkdstdaan silloin, kun koko kevyen liikenteen ver-
kolla on ollut vaarallisen liukas keli. Epatasaisuuksien poistoa ja lumivallien
madalluksen sujuvuutta tarkasteltiin vakiotarkastusten yhteydessa.

Jyvaskylan kaupungin teknisen osaston tilastojen mukaan kunnossapidettiin
kevyen lilkenteen vaylia talven 1999-2000 aikana seuraavasti:

e Lumen auraus 36 kertaa

* Sohjon auraus 7 kertaa

» Hiekoitus 55 kertaa

» Epéatasaisuuksien tasoitus 7 kertaa
e Lumivallien madallus 5 kertaa

Aurauksen sujuvuutta tarkasteltiin riittavan useasti (9/36 = 25 %). Liukkau-
den torjunnan sujuvuuden tarkastelu jai vahaiseksi kuten Oulussakin (4/55 =
7 %). Epatasaisuuksien poistoa ja lumivallien madalluksen sujuvuutta tar-
kasteltiin vakiotarkastusten yhteydessa.

Uudenmaan tiepiirin kevyen liikenteen vaylia talven 1999-2000 aikana kun-
nossapidettiin seuraavasti:

* Lumen auraus 35 kertaa

* Hiekoitus 40 kertaa

Aurauksen sujuvuutta tarkasteltiin riittdvan useasti (10/35 = 29 %), mutta
liukkauden torjunnan sujuvuuden tarkastelu jai vahaiseksi (4/40 = 10 %).

Oulun kaupunkiseudun tulokset

Oulun kaupunkiseudulla tehtiin vakiotarkastuksia 13 kertaa talven 1999-
2000 aikana. Ensimmainen tarkastus tehtiin 17.11.1999 ja viimeinen
5.4.2000. Havaintoja saatiin tuona aikana yhteensa 468 kpl. Talvisissa olo-
suhteissa tehtyja (kitka-arvo 1 — 3) havaintoja saatiin yhteensa 399 kpl.

Kaikkien havaintojen perusteella Oulun kaupunkiseudun kevyen liikkenteen
vaylien seurantakohteiden liikennoitavyyden arvot olivat talvella 1999-2000
hyvia (kuva 5). Kaikkien seurantakohteiden liikennditavyyden keskiarvoksi
saatiin 4,30 (asteikolla 1-5). Seurantakohteiden kitka-arvot olivat paaasiassa
hyvaksytylla tasolla. Kaikkien seurantakohteiden kitka-arvojen keskiarvoksi
saatiin 3,08 (asteikolla 1-5). Parhaan keskiarvon liikennditavyydesta saivat
Oulun kaupungin urakoitsijoiden hoitamat kohteet (4,42). Huonoimman,
mutta silti viela hyvalla tasolla olevan keskiarvon saivat kiinteistdjen hoitamat
kohteet (3,92). Kitka-arvojen osalta ei suuria heittoja eri hoitajien kesken
tullut. Kaupungin ja tielaitoksen urakoitsijoiden hoitamat kohteet saivat par-
haan keskiarvon (3,10) ja kiinteistdjen hoitamat kohteet huonoimman (2,90).
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Oulun talviseurannan tulokset, kaikki havainnot
(n =468)
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Kuva 5. Oulun kaupunkiseudun talviseurannan kaikkien havaintojen tulokset
talvelta hoitajittain 1999-2000 (n=468). (Huom! Kaupungin urakoitsijat
eivat vastaa liukkaudentorjunnasta, pelkastaan aurauksesta).

Tarkastellessa talvisten olosuhteiden aikaan tehtya havaintoja, havaitaan
likennoéitavyyden arvojen pysyvéan lahes samana. Kiinteistdn ja tielaitoksen
urakoitsijoiden hoitamien kohteiden liikennditéavyyden arvon yllattava nousu
johtuu syksyisten tai kevaisten tarkastuskerroilla havaituista sohjoisista vay-
listd, jotka laskevat kaikkien havaintojen keskiarvoja. Talvisissa olosuhteissa
likennoitavyyden arvot ovat hyvéa tasoa (kuva 6). Kaupungin urakoitsijoiden
kohteet saivat parhaat arvosanat. Kiinteistdjen hoitamat kohteet saivat ai-
noana alle hyvan rajan (4,00) sijoittuvan arvosanan. Tielaitoksen urakoitsi-
joiden hoitamat vaylat saivat parhaat arvosanat kitka-arvojen osalta. Kiin-
teistdjen kohteilla liukkautta havaittin useammin kuin muiden kunnossapita-
jien kohteilta.

Oulun talviseurannan tulokset, talviset olosuhteet
(n =399)

Kitka-ano Liikennoitawys
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Kuva 6. Oulun kaupunkiseudun talviseurannan tulokset talvisilla olosuhteilla
tehdyilta havainnoilta talvelta 1999-2000 hoitajittain (n=399).
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Oulun kaupunkiseudun seurantakohteiden liikennditavyyksien keskiarvojen
vaihtelut hoitajittain tarkastelujakson aikana (17.11.1999 — 5.4.2000) on esi-
tetty kuvassa 7. Suurin ero eri hoitajien kohteiden keskiarvojen valilla oli 1,50
kahtena eri paivana (1.3 ja 15.3.2000). Yksittaisten kohteiden liikenndita-
vyyksien parhaimman ja huonoimman keskiarvon ero oli 1,54 (Oulun kau-
pungin 1. kunnossapitoluokan kohde no:22, liikennéitavyys 4,85 ja kiinteis-
tén sekd Oulun kaupungin puoleksi hoitama 2. kunnossapitoluokan kohde
no:24b, liikennditavyys 3,31). Kohteiden liikkennéitavyys vaihteli ajoittain lii-
kaa.

Liikennoitavyys

Arvosana 1-5

17.11.1999
24.11.1999
1.12.1999 1
8.12.1999
15.12.1999 |
22.12.1999
29.12.1999
5.1.2000
12.1.2000 1
19.1.2000 1
26.1.2000
2.2.2000
9.2.2000
16.2.2000 1
23.2.2000
1.3.2000 |
8.3.2000
15.3.2000 1
22.3.2000
29.3.2000 |
5.4.2000 T

2
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Kuva 7. Oulun kaupunkiseudun seurantakohteiden liikennoitavyyden keskiarvot
hoitajittain talvella 1999-2000

Vain yksi kohde sai liikennoitavyyden arvoksi arvosanan erittéain huono (=1).
Tama kohde oli kaupungin hoitama ja havainto tehtiin 23.2.2000, jolloin kau-
pungin hoitamien kohteiden liikennoditavyyden arvot olivat alhaisimmillaan.
Kuusi kertaa annettiin liikennditédvyydesta arvosanaksi huono (=2). Naista
kohteista 3 oli kiinteistén hoitamia, 2 kaupungin ja yksi Tielaitoksen urakoit-
sijan. Yhteensa ei-liikennoitavista kohteista saatiin siis 7 havaintoa, mik& on
ainoastaan prosentin verran kaikista havainnoista. Erittdin hyvaksi (=5) lii-
kennoitavyys arvioitiin talvisissa olosuhteissa perati 196 kertaa (49% kaikista
havainnoista).

Oulun kaupunkiseudun seurantakohteiden kitka-arvojen keskiarvojen vaih-
telut hoitajittain tarkastelujakson aikana (17.11.1999 — 5.4.2000) on esitetty
kuvassa 8. Sydantalven aikana kohteiden kitka-arvot pysyvat samoina,
mutta alkutalvesta ja kevéaalla on kitka-arvoissa eroja eri hoitajien kesken.
Eroihin voi olla syynéa eritasoisen hoidon lisdksi kohteiden sijainti (auringon
lammittava vaikutus, varjot, jne.), geometria (sivukaltevuus, pituuskaltevuus)
ja ymparistd (esim. kiinteisttista tulevat sulamisvedet, puista tippuva vesi,
ranta, jne.). Varsinkin kevaisin kaikkien edelld lueteltujen tekijoiden vaikutus
oli ndhtavissa kohteilla.
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Kuva 8. Oulun kaupunkiseudun seurantakohteiden kitka-arvojen keskiarvot
hoitajittain talvella 1999-2000

Koko seurantaajanjakson aikana yhdeksan kertaa kohde arvioitiin erittain
liukkaaksi (kitka-arvo = 1, p&ékallokeli). Kaikki nAma havainnot tehtiin ke-
vaan (1.3 — 5.4.2000) tarkastuskierroksilla. Viisi naistd kohteista oli kiinteis-
toén ja 4 Oulun kaupungin hoitamia. Kahdeksan ndista kohteista sijaitsi kes-
kustassa, yksi kohde oli alikulku. Seitseman kohteista oli korotettuja kevyen
likenteen vaylid/jalankulkukaytéavia, jotka sijaitsivat kiinteistdjen valittomassa
l&heisyydessa.

Liukkaista kohteista (kitka-arvo = 2, jdinen polanne) saatiin edella mainittujen
yhdeksan kohteen lisaksi 25 havaintoa. Naista havainnoista 22 tuli kevaan
tarkastuskierroksilta (1.3 — 23.3.2000). Yksitoista havaintoa tuli Oulun kau-
pungin kohteilta. Kymmenen kohdetta oli ehtinyt kuivua tarkastusajanjakson
aikana ja sai kitka-arvoksi parhaan mahdollisen (kitka-arvo = 5, kuiva asfalt-

ti).

Talvihoidon toimenpiteiden sujuvuutta tarkasteltin Oulun kaupunkiseudulla
13 eri paivana ja yhteensa saatiin 308 havaintoa 11.11.1999 — 6.4.2000 vali-
seltd ajalta. Kaikista talvihoidon toimenpiteista 76 % tehtiin ajallaan, alituksia
havaittiin 24 %.

Liukkauden torjuntaa tarkasteltiin kolmena eri paivana (taulukko 12). Hie-
koitus sujui kaikkien toimenpiteiden keskiarvoon (76 % ajallaan) n&hden
huonommin. Kaikista kohteista noin 61 % oli hoidettu ajallaan. Alituksia Kir-
jattiin yhteensa 39 % havainnoista. Kiinteiston kohteista oli vain 38 % hoi-
dettu ajallaan. Liukkauden torjunnan aineisto jai ennakoitua pienemmaksi.
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Taulukko 12. Liukkauden torjunnan toimenpideaikarajatarkastukset Oulun kau-
punkiseudun seurantakohteilla

Liukkauden torjunta (11.11.1999, 21.3 ja 22.3.2000) PROSENTIT
Kohteita | Ajallaan | Niukka | Reilu [Ajallaan| Niukka | Reilu
alitus alitus alitus alitus
Kaupunki 35 20 4 11 57 11 32
Tielaitos 1 0 0 1 0 0 100
Kiinteistot 8 3 3 2 37 37 26
Kaupunki urak. 6 6 0 0 100 0 0
Tielaitos urak. 12 9 1 2 75 8 17
Yhteensa 62 38 8 16 61 13 26

Lumen auraus aamuisin sujui Oulun kaupunkiseudun kohteilla erittain hyvin.
Kaikista 70:std havainnosta noin 93 % oli hoidettu ajallaan (taulukko 13).
Alituksia kirjattiin vain noin 7 %. Suhteellisesti eniten alituksia havaittiin kiin-
teistdjen hoitamilta kohteilta.

Taulukko 13. Lumen aurauksen toimenpideaikarajatarkastukset aamuisin Oulun
kaupunkiseudun seurantakohteilla

Lumen auraus aamu (26.11.1999 ja 8.2.2000) PROSENTIT
Kohteita | Ajallaan | Niukka | Reilu | Ajallaan | Niukka Reilu
alitus alitus alitus alitus
Kaupunki 36 33 3 0 92 8 0
Tielaitos 2 2 0 0 100 0 0
Kiinteistot 8 6 1 1 76 12 12
Kaupunki urak. 10 10 0 0 100 0 0
Tielaitos urak. 14 14 0 0 100 0 0
Yhteensa 70 65 4 1 93 6 1

Paivan aikana havaitun lumen auraus sujui heikommin kuin aamuauraus,
mutta kuitenkin noin 77 % havainnoista oli ajallaan hoidettuja kohteita (tau-
lukko 14). Parhaiten auraus sujui Tielaitoksen hoitamalla kohteella (83 %
havainnoista ajallaan) ja heikoimmin Tielaitoksen urakoitsijoiden hoitamilla
kohteilla (72 %).

Taulukko 14. Lumen aurauksen toimenpideaikarajatarkastukset iltapaivi-
sin/iltaisin Oulun kaupunkiseudun seurantakohteilla

Lumen auraus iltapaivé/ilta (7 eri paivaa talven aikana) PROSENTIT
Kohteita| Ajallaan | Niukka Reilu Ajallaan [Niukka| Reilu
alitus alitus alitus | alitus
Kaupunki 81 62 11 8 76 14 10
Tielaitos 6 5 1 0 83 17 0
Kiinteistot 14 11 0 3 79 0 21
Kaupunki urak. 27 22 1 4 81 4 15
Tielaitos urak. 39 28 5 6 72 13 15
Yhteensa 167 128 18 21 76 11 13
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Sohjon poistoa tarkasteltiin pelk&staan yhtena paivana. Tama hoitotoimen-
pide sujui huonoiten (taulukko 15). Puolet kohteista oli aurattu ajallaan, rei-
luja alituksia oli jopa 35 % havainnoista. Kaupungin ja Tielaitoksen urakoit-
sijoiden hoitamilla kohteilla sohjon poisto oli heikointa. Kiinteiston ja kaupun-
gin urakoitsijoiden hoitamilla kohteilta sohjo oli poistettu ajallaan.

Taulukko 15. Sohjon aurauksen toimenpideaikarajatarkastukset Oulun kaupun-
kiseudun seurantakohteilla

Sohjon poisto (20.3.2000) PROSENTIT
Kohteita| Ajallaan | Niukka | Reilu | Ajallaan | Niukka Reilu
alitus | alitus alitus alitus
Kaupunki 12 5 1 6 42 8 50
Tielaitos 0 0 0 0 -
Kiinteistot 2 2 0 0 100 0 0
Kaupunki urak. 2 2 0 0 100 0 0
Tielaitos urak. 4 1 2 1 25 50 25
Yhteensa 20 10 3 7 50 15 35

Jyvaskylan kaupunkiseudun tulokset

Vakiotarkastuksia tehtiin Jyvaskylan kaupunkiseudulla 16 kertaa talven
1999-2000 aikana. Ensimmainen tarkastus tehtiin 16.11.1999 ja viimeinen
20.3.2000. Havaintoja saatiin tuona aikana yhteensa 510 kpl. Talvisissa olo-
suhteissa (kitka-arvo 1-3) tehtyjd havaintoja saatiin kaupunkiseuduista eni-
ten, yhteensa 430 kpl.

Kaikkien havaintojen perusteella Jyvaskylan kaupunkiseudun kevyen liiken-
teen vaylien seurantakohteiden liikennoitdvyyden arvot olivat talvella 1999-
2000 yli tyydyttavan rajan (3,00). Kaikkien seurantakohteiden liikennéitavyy-
den keskiarvoksi saatiin 3,49. Seurantakohteiden kitka-arvot olivat hyvaksy-
tylla tasolla (kuva 9). Kaikkien seurantakohteiden kitka-arvojen keskiarvoksi
saatiin 3,02. Hoitajien kesken ei arvosanoissa suurta eroa ollut. Tielaitoksen
kohteiden arvosanojen keskiarvot olivat kaupungin ja Kiinteiston vastaavia
alemmat. Kiinteistdn kohteiden arvosanojen keskiarvot olivat korkeimmat.

Jyvaskylan talviseurannan tulokset, kaikki
havainnot (n =510)
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Kuva 9. Jyvaskylan kaupunkiseudun talviseurannan kaikkien havaintojen arvo-
sanojen keskiarvot hoitajittain talven 1999-2000 ajalta.
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Otettaessa huomioon talviseen aikaan tehdyt tarkastukset, kohteiden kitka-
arvot ja likennditdvyyden arvot pienenevat hieman (kuva 10). Erot eri hoita-
jien kesken ovat pienempié kuin kaikki havainnot mukaan otettaessa. Eroja
hoidossa Jyvaskylan kaupunkiseudulla on siis ollut syksyn ensimmaisten
liukkaiden aikaan ja kevaalla vaylien sulaessa. Kaikkien havaintojen tuloksiin
verrattaessa eniten laskivat kiinteistdjen arvot. Alkutalvella ja kevaalla kiin-
teistjen kohteet olivat siis hieman muiden kunnossapitgjien vaylia parem-
massa kunnossa.

Jyvaskylan talviseurannan tulokset,
talviset olosuhteet (n =430)
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Kuva 10. Jyvaskylan kaupunkiseudun talviseurannan talvisten olosuhteiden
havaintojen arvosanojen keskiarvot hoitajittain talven 1999-2000
ajalta.

Seurantakohteiden saamat liikennditdvyyden arvosanat ja niiden erot eri
hoitajien kesken tarkastuskerroittain talven 1999-2000 aikana on esitetty
kuvassa 11. Seurantakohteiden liikkennoitavyyden arvojen erot ovat suurim-
millaan 1,06, joten suuria heittoja ei eri hoitajien kohteiden keskiarvoissa ole.
Yksittdisten seurantakohteiden arvosanojen koko talven keskiarvojen suurin
ero liikennéitdvyyden osalta oli 0,73.

Seitseman kertaa seurantakohteelle annettiin huonoin mahdollinen liiken-
noitdvyyden arvosana (1=erittain huono). Liukkaus oli kuudessa tapaukses-
sa haittaava tekija ja yhdessa tapauksessa lumi. Viisi noista havainnoista
tehtiin 8.1.2000. Tuolloin ilma l[Ampeni +4 asteeseen ja satoi vettd, mika teki
vaylistd erittéin liukkaita. Viisi huonoimman liikennoitdvyyden arvosanan
saaneista kohteista oli Tielaitoksen hoitamia, yksi kiinteiston ja yksi kaupun-

gin.

Huono liikennoitavyyden arvosana annettiin 55 kertaa (2=huono). Liukkaus
oli 31 tapauksessa haittaava tekija, lumi 22 ja sohjo 3 tapauksessa. Kau-
pungin hoitamia kohteita oli 55:sta 30, Tielaitoksen 18 ja kiinteiston 7.

Kymmenen kertaa seurantakohde arvosteltiin liikennoitavyydeltaan erittain
hyvaksi. Nama tapaukset sijoittuvat alku- ja lopputalveen (16.11.1999 ja
20.3.2000), jolloin vaylat olivat sulia.
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Liikennoitavyys

Arvosana 1-5

‘—O—Kaupunki ——Tielaitos =& Kiinteistot ‘

Kuva 11. Jyvaskylan kaupunkiseudun seurantakohteiden liikennéitavyyden
arvosanat hoitajittain talven 1999-2000 aikana.

Seurantakohteiden kitka-arvot olivat lahes samalla tasolla eri hoitajien koh-
teissa lapi talven. Suurin ero kitka-arvojen keskiarvoissa oli 0,89. Yksittaisten
seurantakohteiden saamien arvosanojen koko talven keskiarvojen suurin ero
kitka-arvojen osalta oli 0,81. Seurantakohteiden kitka-arvot ja niiden erot eri
hoitajien kesken tarkastuskerroittain talven 1999-2000 aikana on esitetty
kuvassa 12.

Kitka-arvot
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14.3.2000

g 18.1.2000

‘—0— Kaupunki = Tielaitos =& Kiinteistot ‘

Kuva 12. Jyvaskylan kaupunkiseudun seurantakohteiden kitka-arvot hoitajittain
talven 1999-2000 aikana.

Vaylat olivat erittain liukkaita (kitka-arvo =1, p&akallokeli) tammikuun alun
(8.1.2000) tarkastuskierroksella, jolloin 7 kohdetta arvioitiin erittain liukkaiksi.
Naista seitsemasta kohteesta 5 oli Tielaitoksen, yksi kaupungin ja yksi kiin-
teistdn hoitama. Lisaksi yksi kaupungin kohde arvioitiin vaarallisen liukkaaksi
11.12.1999 tehdylla tarkastuskierroksella.
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Muutoin alle turvallisen liikkumisen rajan (kitka-arvo=2, kuiva jainen polanne)
arvioitiin  kohteita yhteensa 55 kpl. Havainnot keskittyivat 5 eri paivaan
(11.12.1999, 8.1, 10.1, 14.1 ja 20.3.2000).

Ensimmaisella tarkastuskierroksella (16.11.1999) osa vaylista oli viela kuivia
ja saivat kitka-arvoksi parhaan mahdollisen (kitka-arvo=5, kuiva asfaltti).

Talvihoidon toimenpiteiden sujuvuutta tarkasteltiin Jyvaskylan kaupunkiseu-
dulla 11 eri paivana. Yhteensa havaintoja saatiin 211 kpl. Liukkauden tor-
junta ei seurantakohteilla sujunut laatutavoitteiden aikarajojen mukaan (tau-
lukko 16). Pelk&staan noin 9% tarkastetuista kohteista oli hiekoitettu ajallaan
(kuva 13). Loput (91%) tarkastetuista kohteista hiekoitettiin mythassa tai ei
ollenkaan. Ainoastaan muutama Jyvaskylan kaupungin kohde oli hoidettu
ajallaan.

Kuva 13. Tama kaupungin 2. kunnossapitoluokan kevyen liikenteen vayla oli
niitd harvoja kohteita, jotka hoidettiin ajallaan. Kuva otettu 13.12.1999
klo 10:45 ennen hiekoitusta. Kohde oli hiekoitettu klo 15:25 aikoihin
(toimenpideaikaraja 8h)

Taulukko 16. Liukkauden torjunnan toimenpideaikarajatarkastukset
Jyvaskylan kaupunkiseudun seurantakohteilla

Liukkauden torjunta (4 eri paivaa;11.12, 13.12, 8.1, 14.1) PROSENTIT
Kohteita [ Ajallaan | Niukka | Reilu alitus | Ajallaan [Niukka| Reilu
alitus alitus | alitus
Kaupunki 25 4 2 19 16 8 76
Tielaitos 14 0 1 13 0 7 93
Kiinteistét 4 0 1 3 0 25 75
Yhteensa 43 4 4 35 9 9 82
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Lumen auraus sujui huomattavasti liukkauden torjuntaa paremmin (taulukko
17). Varsinkin illan/yon aikana satanut lumi poistettin useimmiten ennen
seuraavan aamun liikenteen alkua. Tehokkaimmin aamuisin oli aurattu kiin-
teistdjen hoitamat seurantakohteet (vain yksi alitus). Tielaitoksen kohteilla
alituksia havaittiin suhteellisesti eniten..

Taulukko 17. Lumen aurauksen toimenpideaikarajatarkastukset aamuisin
Jyvaskylan kaupunkiseudun kohteilla

Lumen auraus aamuisin (4 eri paivaa; 14.1, 18.2, 3.3, 17.3) PROSENTIT
Kohteita| Ajallaan | Niukka | Reilu alitus | Ajal- |Niukka| Reilu
alitus laan | alitus | alitus
Kaupunki 76 61 0 15 80 0 20
Tielaitos 36 23 0 13 64 0 36
Kiinteistot 12 11 0 1 92 0 8
Yhteensa 124 95 0 29 77 0 23

Paivan aikana toimenpideaikarajojen voimassaoloaikana lumen auraus sujui
aamuaurauksia heikommin (taulukko 18,). Alle puolet tarkastetuista kohteista
oli hoidettu ajallaan. Varsinkin kiinteiston seurantakohteita ei juurikaan pai-
van aikana aurattu (kuva 14). Parhaiten aurattiin Jyvaskylan kaupungin hoi-
tamat vaylat, joista hieman yli puolet oli hoidettu ajallaan.

Yhteensa 211 toimenpideaikarajatarkastuksien kohteista vain hieman vyl
puolet (56 %) oli hoidettu ajallaan. Alituksia kertyi talvikaudelta liikaa.

Taulukko 18. Lumen aurauksen toimenpideaikarajatarkastukset iltapaivisin/
iltaisin Jyvaskylan kaupunkiseudun kohteilla seka kaikkien
toimenpideaikarajatarkastukset yhteensa

Lumen auraus iltapaivéd/ilta (3 eri paivaa; 7.12, 13.12, 25.1) PROSENTIT
Kohteita | Ajallaan | Niukka | Reilu alitus | Ajallaan |Niukka| Reilu
alitus alitus | alitus
Kaupunki 25 14 4 7 56 16 28
Tielaitos 12 5 1 6 42 8 50
Kiinteistot 7 1 1 5 14 14 72
44 20 6 18 45 14 41
KAIKKI TOIMENPIDEAIKARAJATARKASTUKSET YHTEENSA
Havaintoja: | 211 119 10 82 56 | 5 39
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Kuva 14. Tama Kkiinteiston hoitovastuulla oleva vayla oli taysin tukossa
13.12.1999. Tarve auraukselle havaittin aamulla 10:30, eika vaylaa
ollut aurattu vield 14:55 mennesséa. Kohteella havaittiin reilu alitus.

Helsingin tulokset

Helsingin kaupungin kohteilla tehtiin vakioseuranta-tarkastuksia yhteensa 22
eri paivan aikana. Vain yhtena paivand koko talven aikana kaytiin kaikki
kohteet lapi. Paivia, jolloin yli puolet (15) kohteista tarkastettiin, oli yhteensa
6 ja paivia, jolloin seurantakohteista alle ¥4 tarkastettiin, oli koko talven aika-
na yhteensd 12. Havaintoja saatiin yhteensa 225 kpl. Ensimmainen vakio-
tarkastus tehtiin 23.11.1999 ja viimeinen 15.3.2000. Talvisissa olosuhteissa
(kitka-arvo 1-3) tehtyja havaintoja saatiin ainoastaan 72 kpl.

Kaikkien tehtyjen tarkastusten mukaan kevyen liikenteen vaylat olivat talven
1999 — 2000 aikana hyvassa kunnossa (kuva 15). Liikennditavyys oli hyvaa
tasoa, kaikkien seurantakohteiden keskiarvoksi saatiin 4,35, mika tarkoittaa,
ettd Helsingin kaupungin kevyen liikenteen vaylat olivat "hyvassa kunnossa,
likkuminen turvallista, vaylalla pienid hairitsevia tekijoita (hieman lunta, liuk-
kautta, sohjoa, uria)”. Kitka-arvon keskiarvoksi saatiin 3,97, mik& tarkoittaa,
ettd kevyen lilkenteen vaylat olivat paéosin sulia lapi talven. Kuusi kertaa
225:sta havainnosta liikennoitavyys sai huonon arvosanan. Samoin kuusi
kertaa arvioitiin vaylan olleen jainen ja liukas. Kolme kertaa arvioitiin vaylalla
olevan paakallokeli.

Liikuntaviraston hoitamat vaylat saivat huonoimmat arvosanat seka liikken-
noitavyyden ettd kitka-arvojen osalta. Muiden kunnossapitdjien vastuulla
olevat kevyen liikenteen vaylat saivat hyvid arvosanoja, eika niiden kesken
ollut suurempaa hajontaa.
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Helsingin kaupungin talviseurannan tulokset,
kaikki havainnot (n = 225)
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Kuva 15. Helsingin kaupungin seurantakohteiden liikennoitavyys ja kitka-arvot
hoitajittain (YMP = Katuosaston vayla, ymparistotuotanto hoitaa, VIO
= viherosaston vayld, ymparistdtuotanto hoitaa, LIV = liikuntavirasto).

Tarkastellessa talvisissa olosuhteissa tehtyja havaintoja, liikennditavyyden ja
kitka-arvojen arvosanat laskevat roimasti muiden hoitajien, paitsi Liikuntavi-
raston vaylilla (kuva 16). Tama johtuu siitd, etta Liikuntaviraston vaylat sijait-
sevat varjoisissa puistoissa ja metsissa, joissa talviset olosuhteet sailyvat
pitemp&aén séén lammetessékin. Tulosten mukaan, urakoitsijoiden ja liilkun-
taviraston vaylat olivat liukkaimpia talvisissa olosuhteissa. Kiinteiston kohteet
arvioitiin huonoimmiksi liikennoitdvyyden osalta. Muiden hoitajien kohteet
olivat lahempana hyvan kuin tyydyttdvan rajaa. Korkeimmat arvosanat lii-
kennoitavyydesta sai viherosaston kevyen liikenteen vaylat.

Helsingin kaupungin talviseurannan tulokset,
talviset olosuhteet (n =72)
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Kuva 16. Helsingin kaupungin seurantakohteiden liikennoitavyys ja kitka-arvot
hoitajittain talvisissa olosuhteissa (YMP = Katuosaston vayla, ympa-
ristbtuotanto hoitaa, VIO = viherosaston vayla, ymparistétuotanto hoitaa,
LIV = liikuntavirasto).

Helsingin kaupungin seurantakohteet aurattiin lumesta kaupungin laatuta-
voitteiden mukaisesti, jotka olivat valjemmat kuin vertailukaupungeissa. Lu-
men aurauksen sujuvuutta tarkasteltiin 10 eri paivadna saaden yhteensa 101
havaintoa (taulukko 19). Vain kuudella kohteella havaittiin alitus. Kaikki tar-
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kastukset tehtiin aamuisin. Paivéalla alkaneesta ja toimenpiderajan laatuta-
voitteiden voimassaoloaikana ylittdneesta lumisateen aurauksesta ei saatu
kokemuksia koko talven aikana. Yolla tai illan aikana satanut lumi oli tehok-
kaasti poistettu aamuun mennessad. Poikkeuksena nimettdkdon kuvan 17
kohde, jossa ymparistdtuotannon hoitama pyoratie oli aurattu, mutta Kiin-
teiston hoitama jalankulkukaytéava oli auraamatta useamman kerran.

Taulukko 19. Toimenpideaikatarkastukset hoitajittain Helsingin kaupungissa
talvella 1999-2000 (* Pyoratie oli aurattu, jalankulkukaytava ei)

Lumen auraus (10 eri paivaa) Hiekoitus (4 eri paivaa)
Hoitaja Kohteita | Ajallaan N".Jkka Rglu Kohteita | Ajallaan N".Jkka R_ellu
alitus |alitus alitus | alitus
YMP 34 31 1 2 8 7 1 0
Kiinteistd 16 14 0 2 7 5 0 2
YMP+Kiinteisto 22 22 0 2* 8 6 0 2
Urakoitsija 17 17 0 0 1 0 0 1
VIO 10 10 0 0 2 2 0 0
LIV 2 2 0 0 0 0 0 0
R 96 1 6 20 1 5
Yhteensa 01 539 1% [6%] 2° [77% [ 4% | 19%

Kuva 17  Aurausjarjestelyissa on toivomisen varaa, pyoratie on aurattu, jalan-
kulkukaytéava ei. Lunta on liséksi jostain pukattu auratulle pyoréatielle.
Helsinki, Itamerenkatu 20.1.2000

Liukkaudentorjunnan toiminnasta ei saatu yhta laajaa aineistoa kuin lumen
aurauksesta. Hiekoituksen sujuvuutta seurattiin 4 eri paivana yhteensa 26
seurantakohteella. Liukkaudentorjunnassa alituksia tuli enemman, noin
23%:lla kohteista ei hiekoitusta oltu tehty vaadittuun aikaan mennessa.
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Uudenmaan tiepiirin tulokset

Uudenmaan piirin seurantakohteiden vakiotarkastukset tehtiin 12 kertaa tal-
ven 1999-2000 aikana. Ensimmainen tarkastus tehtiin 22.11.1999 ja viimei-
nen 5.4.2000. Yhteenséa tuona aikana saatiin 91 havaintoa. Talvisissa olo-
suhteissa (kitka-arvo 1-3) havaintoja saatiin noin puolet koko maarasta eli 45
kpl.

Kaikkien havaintojen perusteella Uudenmaan piirin seurantakohteiden lii-
kennditavyyden taso talvella 1999-2000 oli hyva (kuva 18). Liikennéitavyy-
den keskiarvoksi saatiin 4,45. Seurantakohteiden kitka-arvon keskiarvo oli
3,59, mik& kertoo kohteiden olleen tarkastusten aikana suurimmaksi osaksi
paljaita tai karhean lumipolanteisia. Vain 3 kertaa 91:sta seurantakohde sai
likennoéitavyydestd huonon arvosanan. Paakallokeli havaittiin kohteilla ker-
ran ja samoin kerran oli seurantakohde jainen ja liukas. Talvisissa olosuh-
teissa tehtyjen havaintojen mukaan kohteiden liikennéitavyys laski hieman,
mutta pysyi vield hyvalla tasolla. Samoin kitka-arvo oli l1ahella hyvaksyttya
rajaa.

Uudenmaan tiepiirin talviseurannan
tulokset

Kitka-ano

Liikennditawyys

B1Kaikki g Talviset

Kuva 18. Uudenmaan tiepiirin talviseurannan tulokset.

Uudenmaan tiepiirin seurantakohteiden liikkennditdvyyden arvot olivat koko
talvikaudelta erinomaisia, mutta hoitotoimenpiteiden sujuvuudessa oli sita
vastoin laatutavoitteisiin nahden parannettavaa (taulukko 20). Illan ja yon
aikana satanut lumi poistettiin tehokkaasti seuraavan aamun klo 7.00 men-
nessa (82 % havainnoista ajallaan) . Sitéd vastoin paivan aikana sataneen
lumen poisto ei sujunut laatutavoitteiden vaatiman aikarajojen mukaan niin
hyvin kuin auraus aamuisin (alituksia 72 % havainnoista, kuva 19). Liukkau-
den torjunnassa yli puolet tarkastetuista seurantakohteista oli hoitamatta
maarattyyn aikarajaan mennessa.

Taulukko 20. Uudenmaan piirin seurantakohteiden toimenpideaikatarkastukset
talvella 1999-2000

Toimenpide Kohteita | Ajallaan | Niukka alitus | Reilu alitus
Liukkauden torjunta 19 9 6 4
Lumen auraus (aamu) 17 14 2 1
Lumen auraus (iltapaiva/ilta) 32 9 8 15
. . 32 16 20
Havaintoja yhteensa 68 17 % 54 % 59 %




Kevyen liikenteen vaylien kunnossapitotaso - Talvikauden osaraportti 39
TALVIKAUDEN TUTKIMUKSIEN TULOKSET

Kohde 4
2001, 2000 16, 20

Kuva 19. Lumen aurauksessa iltapaivisin/iltaisin tuli laatutavoitteisiin nahden
alituksia

3.2 Talvihaastattelut

Kevyen liikenteen vaylien kayttajien haas-
tattelu tehtiin tammi — huhtikuussa 2000.
Talven haastatteluissa kayttdjia pyydettiin
antamaan kouluarvosanat kevyen liiken-
teen vaylien talviaurauksesta, liukkauden-
torjunnasta ja vaylien tasaisuudesta. Li-
séksi haastatellut antoivat palautetta kevy-
en liikenteen vaylien kunnossapidosta.

Haastattelupisteet olivat Oulussa ja Jyvas-
kylassd samat kuin kesalla /6/. Paakau-
punkiseudulla Helsingin keskustassa si-
jaitseva  Pohjoisrannan haastattelupiste
siirrettin  kauemmaksi keskustasta Yla-
Malmin torin laheisyyteen. Haastattelujen
yhteydessa Oulussa ja Jyvaskylassa las-
kettin my0s haastattelupisteiden ohitse
kulkenut kevyt liilkenne.

Oulun kaupunkiseutu Kuva 20. Haastattelua Linnasaaressa

Kevyen liikenteen vaylien kayttgjien haastattelu tehtiin Oulun kaupungissa
29.01.2000 — 08.02.2000 valisena aikana samoilla pisteilla kuin kesallakin.
Haastattelupisteet olivat:

e Linnasaari (kuva 20)
e Kainuuntie Raksilan urheilukentan kohdalla
* Limingantulli Prisman kohdalla
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Haastattelupisteet on esitetty liitteen 1 kartalla 1. Lauantaina 29.01 pakkasta
oli noin — 10 astetta, lunta satoi hiljalleen ja merelté puhalsi hyinen tuuli. Ke-
vyen liikenteen vaylat olivat hyvassé kunnossa. Maanantaina 31.01 pakka-
nen oli hieman alempi kuin lauantaina, noin — 6 astetta. Tuuli oli edelleen
navakkaa. Kova tuuli oli muodostanut paikoittain lumikinoksia kevyen liiken-
teen vaylille. Tiistaina 01.02 saéolosuhteet olivat maanantain kaltaiset. Vii-
meisena haastattelupaivana tiistaina 08.02 saa oli lauhtunut plussan puolel-
le. Vetta satoi hieman ja mittari osoitti + 2 astetta. Vaylat olivat liukkaita ja
haastattelupisteen kohdalla (Limingantulli) kevyen liikenteen vayla oli hie-
koittamaton.

Kaikkiaan haastateltiin 606 kevyen liikenteen vaylan kayttajaa, joista naisia
oli 324 ja miehia 282. Haastattelupisteiden ohitse menneista kevyen liiken-
teen vaylien kayttdjistd saatiin haastateltua joka kolmas (taulukko 21). Vilk-
kaimmalla haastattelupisteellda (Kainuuntie) saatiin arkipdivana haastateltua
vain 19 % ohitse menneista kevyen liikenteen vaylien kayttdjistad. Tama joh-
tuu klo 7:30 — 8:30 valisen& aikana olleesta "ruuhkasta”, jolloin yli puolet
(317 kpl) koko haastatteluajanjakson liikkenteesta kulki pisteen ohitse. Linna-
saaren haastattelupisteen arkipaivan huipputuntilikenne osui samaan ai-
kaan kuin Kainuuntiellda, klo 7:30-8:30 valille (30 % kokonaislikennemé&a-
rastd). Limingantullin haastattelupisteen huipputuntilikenne oli hieman aikai-
semmin, klo 7:00-8:00 valilla (34 % kokonaisliikennemaarasta).

Taulukko 21. Haastattelupisteiden kevyen liikenteen ja haastateltujen maéara

Kev. liik. maara Haastateltu Haastattelu %
Linnasaari 29.01 360 88 24 %
Linnasaari 01.02 328 127 39 %
Kainuuntie 29.01 284 126 44 %
Kainuuntie 31.01 600 115 19 %
Limingantulli 29.01 111 59 53 %
Limingantulli 08.02 135 91 67 %
Yhteensa 1818 606 33 %
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Suurin osa (44 %) haastatelluista kevyen liikenteen kayttgjista kuului ikéryh-
maéan 19-40 -vuotiaat (kuva 21). Nuoria ja vanhempia ik&luokkia oli liikkeella
huomattavasti tydikaisia vahemman. Liikennelaskentojen mukaan jalankul-
kijoita on talvisin hieman enemman kuin pyorailij6itd. Sama jakauma nakyy
myos haastateltujen likkumismuotojakaumassa (kuva 21). Muita liikkumis-
muotoja ei juurikaan havaittu. Pyorailijéiden kyparan kaytto oli vahaista. Vain
10,6 % haastatelluista pyorailijoista suojasi paansa kyparalla.

E0-18 v BPP
m19-40 v 42 9% |BXK
E141-60 v mIK+LV
m61-70 v OMuu
ayli 70 v

Kuva 21. Vasemmalla Oulun kaupunkiseudun haastateltujen ikdjakauma ja
oikealla likkumismuotojakauma (PP = polkupydréilija, JK = jalankul-
kija, JK+LV = jalankulkija+lastenvaunut)

Arkisin suurin matkaryhma oli tydmatkat, seuraavaksi suurin ostos- ja asioin-
timatkat (kuva 22). Kuntoilun, koulumatkojen ja muun vapaa-ajan matkojen
osuudet olivat pienempid. Viikonloppuisin tyd- ja koulumatkojen osuudet
olivat arkipaivien osuuksia pienemmat, kun puolestaan kuntoilun, muun va-
paa-ajan sekd ostos- ja asiointimatkojen osuudet kasvoivat arkipdivien
osuuksiin nahden. Limingantullissa suurin osa matkoista oli asiointi- ja 0s-
tosmatkoja, viikkonloppuna jopa 75 % kaikista matkoista. Kainuuntiella ja Lin-
nasaaressa tehtiin arkisin eniten tyo- ja koulumatkoja. Viikonloppuisin matkat
jakautuvat tasaisesti ostos- ja asiointi, kuntoilu ja muun vapaa-ajan matkojen
kesken. Kainuuntiella arkipaivana oli 22 % kaikista matkoista koulumatkoja.

12%

BTyd

m Koulu
E1Ostos+asiointi
@ Kuntoilu

OMuu vapaa-aika

Kuva 22. Vasemmalla arkipaivan ja oikealla viikonlopun matkat matkaryhmit-
téin Oulun kaupunkiseudulla
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Matkaryhmien liikkumismuotojakauma on jakautunut ty6- ja koulumatkojen
osalta lahes tasan pyoérailyn ja jalankulun kesken (taulukko 22). Muun va-
paa-ajan, ostos- ja asiointimatkojen seka kuntoilun osalta jalankulku on suo-
situmpi liikkkumismuoto.

Taulukko 22. Matkaryhmien liikkumismuodot

PP JK Muu
Tybmatka 98 94 1
Koulumatka 26 24 0
Ostos- ja asiointimatka 77 96 0
Kuntoilu 21 74 4
Muu vapaa-ajan matka 32 57 3

Kevyen liikenteen kayttajia pyydettiin antamaan kouluarvosanat kevyen lii-
kenteen vaylien aurauksesta, liukkaudentorjunnasta seka vaylien tasaisuu-
desta. Talviauraus sai parhaimman arvosanan néaistad kolmesta (7,97, kuva
23). Liukkaudentorjunnan tasoa arvioitiin aurausta ja tasaisuutta (7,83) hei-
koimmaksi (7,38). Polkupyoérailijat antoivat talviaurauksesta ja vaylien tasai-
suudesta selvasti huonommat arvosanat kuin jalankulkijat. Liukkaudentor-
junnasta oltiin lahes yksimielisia kummankin liikkumismuodon edustajien
kesken. Suurin pyorailijamatkaryhma, tydmatkapyorailijat, antoivat selkedasti
keskiarvoja huonompia arvosanoja.

Oulun haastattelutulokset, talvi

Kaikki PP JK PP tyo

Kuva 23. Kevyen liikenteen kayttdjien antamat talviarvosanat Oulussa
(PP = polkupyora, JK = jalankulkija)

Nuoret (0-18 -vuotiaat) antoivat talvikunnossapidosta hyvia arvosanoja (kuva
24). Vain liukkaudentorjunta jai alle arvosanan 8,0. Talviaurauksesta kor-
keimmat arvosanat antoivat 61 — 70 -vuotiaat (ka.8,09) ja huonoimman
41 - 60 -vuotiaat (7,81), jotka olivat myds kriittisimpid vaylien tasaisuuden
suhteen (7,49). Liukkaudentorjunnasta alhaisemman arvosanan antoi iak-
kain ikaryhma, yli 71 -vuotiaat (7,09).
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Arvosanat ikaryhmittéin, Oulu

0-18 v 19-40 v 41-60 v 61-70 v 71v->

B Auraus [JLiukkaudentorjunta g Tasaisuus ‘

Kuva 24. Haastateltujen antamat arvosanat ikaryhmittain Oulussa

Arvosanat eri haastattelupaikoilta eivat suuresti poikenneet keskiarvoista
(kuva 25). Huonoimmat arvosanat kaikista kolmesta luokasta annettiin Li-
mingantullin haastattelupisteesta. Linnasaaren haastattelupisteessé viikon-
loppuna annettiin parhaat arvosanat liukkaudentorjunnasta ja vaylien tasai-
suudesta. Kainuuntiella viikonloppuna saatiin paras arvosana talviaurauk-
sesta. Linnasaaren ja Kainuuntien haastattelupisteilla viikonloppuna annet-
tiin parempia arvosanoja kuin arkena. Limingantullin arkihaastattelupéivan
liukas keli nékyy alhaisina liukkaudentorjunnan arvosanoina.

Haastattelujen tulokset paikoittain, Oulu

KT arki KT W LT arki LT LS arki LS M

B Auraus [JLiukkaudentorjunta g Tasaisuus

Kuva 25. Oulun haastattelujen arvosanat haastattelupaikoittain (KT = Kainuun-
tie, LT = Limingantulli, LS = Linnasaari, vl = viikonloppu)

Keskimaarin haastatellut kevyen liikenteen kayttajat arvioivat matkansa pi-
tuudeksi 4,22 km (taulukko 23). Pyorailijdiden matkojen keskipituudeksi saa-
tiin 5,15 km ja jalankulkijoiden 3,35 km. Ty6hon pyoréilevien matkan keski-
pituus oli 5,77 km. Pisimm&n matkan kulkivat Limingantullin haastattelupis-
teen ohitse viikonloppuna kulkeneet pyorailijat.
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Taulukko 23. Haastateltujen tekemien matkojen pituudet ja haastateltujen
maarat pisteittain

Matkojen pituudet (km) Maarat
Kaikki PP JK PPtyd | PP | PPtyd | JK | Kaikki
KT arki 3,50 3,80 3,08 3,85 48 25 65 | 115
KT vl 3,66 3,76 3,53 - 45 - 79 | 126
LT arki 4,46 6,00 3,02 6,62 44 26 47 91
LT vl 5,32 7,40 2,87 - 25 - 31 59
LS arki 5,26 6,40 4,21 6,89 62 36 62 | 127
LS vl 3,51 4,73 2,86 - 30 - 57 88
Kaikki 4,22 5,15 3,35 5,77 254 87 341 | 606

Kysymykseen "Mita odotuksia/ajatuksia teillda on kevyen liikenteen vaylien
kunnossapidosta” vastasi yhteensa 327 henkil6a (54 % haastatelluista). Pa-
lautetta kaiken kaikkiaan saatiin 393 kpl, joidenkin haastateltujen antaessa
useamman kuin yhden palautteen. Eniten palautetta annettiin talviaurauk-
sesta (140 kpl, 36 %). Liukkaudentorjuntaan toivottiin parannusta 85 (22 %)
palautteessa. Positiivista palautetta kevyen liikenteen vaylien kunnossapi-
dosta antoi 10 % haastatelluista (kuva 26).

Haastatteluista saatu palaute, Oulu

Lumivallit haittaavat [1] 4

Katujen ylitykset huonoja D 5

Sohjonpoisto paremmaksi 117

Tasaisuus paremmaksi
Positiivinen palaute
Muu palaute
Liukkaudentorjuntaa parannettava |

Aurausta parannettava

— S
[ 39
| 167

‘ ]85

‘ 1140
0 50 100 150

Kuva 26. Haastateltujen antama palaute Oulussa, talvi 2000

Jyvaskylan kaupunkiseutu

Kevyen liikenteen vaylien kayttajien haastattelu tehtiin Jyvaskylan kaupun-
gissa 05.03.2000 — 11.04.2000 valisena aikana samoilla pisteilla kuin kesal-
lakin Haastattelupisteet olivat (liite 1, kartta 2):

« Keskussairaalantie
*« Ukonniementie
¢ Tapionkatu
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Haastattelujen yhteydessa tehtiin liikennelaskenta kevyen liikenteen kayttaji-
en maarasta samoin kuin Oulun kaupunkiseudulla. Arkipaivina liikennetta
laskettiin klo 07:00 — 11:00 ja viikonloppuisin 12:00 — 16:00 valisin& aikoina.
Liikennelaskennan tulokset on esitetty taulukossa 24.

Haastattelupéivien saaolosuhteet olivat hyvinkin erilaiset. Sunnuntaina
5.3.2000 tehdyn haastattelun aikana oli pakkasta —2 astetta ja satoi lunta.
Huhtikuun alun haastattelujen aikaan lampomittari oli jo kivunnut reilusti
plussan puolelle, eika vaylillakaan enaa ollut lunta.

Yhteensa haastateltin 617 henkil6a, joista 377 oli naisia ja 249 miehia.
Haastattelupisteiden ohitse menneista ihmisista saatiin haastateltua noin 28
% eli reilu neljannes (taulukko 24). Jalankulkijoita vilisevalla Tapiokadulla
saatiin arkena haastateltua noin 19 % haastattelupaikan ohi menneista hen-
kiloista.

Taulukko 24. Haastattelupisteiden kevyen liikenteen ja haastateltujen maara

Kev. liik. | Haastateltu | Haastat-

maara telu %
Keskussairaalantie vko, 6 ja 7.4.2000 412 96 23 %
Ukonniementie vko, 7 ja 11.4.2000 196 66 34 %
Tapionkatu vko, 9 ja 30.3.2000 817 159 19 %
Keskussairaalantie vl, 9.4.2000 343 117 34 %
Ukonniementie vl, 9.4.2000 171 101 59 %
Tapionkatu vl, 5.3.2000 280 78 28 %
Yhteensa 2219 617 28 %

Suurin osa haastatelluista kuului tyoikaisten (19 — 60 v.) ryhmaan (72 %).
Koululaisia (0 — 18 v.) ja ikAantyneempia henkil6ita (yli 60v.) saatiin haasta-
teltua véhemman (kuva 27). Tapionkadun haastattelupisteessad 30 % haas-
tatelluista ihmisista oli yli 60 -vuotiaita. Kouluikaisia (alle 18 v.) haastateltiin
suhteellisesti eniten arkisin Ukonniementiella (20 %).

Haastatelluista 80 % oli liikkeella jalkaisin (kuva 27). Polkupyoréilijoita oli
yhteensd 18 % haastatelluista. Jalankulkijoita laskettiin myos pyorailijoita
enemman pisteiden likennemé&érien laskennoissa. Pydrailijdiden osuus
haastattelupisteiden ohitse kulkeneesta liikenteesta oli 30 %. Haastatelluista
pyorailijoistd vain noin 7 % kaytti kypardad. Eniten pyorailijoitd haastateltiin
Ukonniementiella arkipaivana (44 kpl, 68 %).

E0-18 v

[19-40 v @ PP

541-60 v 8K

[61-70 v QKLY
. OMuu

gOyli 70 v 80 %

Kuva 27. Jyvaskylan kaupunkiseudulla haastateltujen ikdjakauma vasemmalla
ja kulkumuotojakauma oikealla
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Arkisin suurin matkaryhma oli tydmatkat (34 %) ennen koulu- seka ostos-
asiointi matkoja (kuva 28). Kuntoilun ja muun vapaa-ajan matkojen osuus jai
arkisin vahaiseksi. Tapionkadulla tydmatkojen osuus oli noin 19 % kaikista
matkoista ostos- ja asiointimatkojen ollessa merkittavin matkaryhma (42 %).
Ukoniementielld 59 % haastatelluista oli matkalla tdihin. Suurin osa heista oli
pyorailijoita (77 %) ja matka kohdistui kohti keskustaa. Viikonloppuisin
haastatellut ihmiset olivat 1ahinna kuntoilemassa. Yhteensd 60 % kaikista
haastatelluista ilmoitti matkan tarkoitukseksi kuntoilun. Eniten kuntoilijoita ol
Keskussairaalantiella (76 %) ja vahiten Tapiokadulla, missd puolestaan
muun vapaa-ajan matkojen osuus oli suurempi kuin muualla (64 %). Tyo- ja
koulumatkojen osuus jai hyvin vahaiseksi. Ostos- ja asiointimatkojen osuu-
den pieneksi jAdmisen selittdd haastattelujen ajankohta sunnuntaisin.

@ Tyo

m Koulu
E1Ostos+asiointi
mKuntoilu

OMuu vapaa-aika

Kuva 28. Vasemmalla arkipdaivan ja oikealla viikonlopun haastateltujen matkat
matkaryhmittain Jyvaskylan kaupunkiseudulla

Noin 70 % haastatelluista pyorailijoista oli tyd- tai koulumatkalla (taulukko
25). Jalankulku jakaantui tasaisemmin matkaryhmien kesken, kuntoilun ol-
lessa kuitenkin suosituin matkaryhma.

Taulukko 25. Matkaryhmien liikkumismuodot Jyvaskylan kaupunkiseudulla

PP JK Muu
Tybmatka 53 65 0
Koulumatka 25 66 0
Ostos- ja asiointimatka 6 97 3
Kuntoilu 16 181 4
Muu vapaa-ajan matka 12 81 8

Kevyen liikenteen kayttajia pyydettiin antamaan kouluarvosanat kevyen lii-
kenteen vaylien aurauksesta, liukkaudentorjunnasta seka vaylien tasaisuu-
desta. Talviauraus sai parhaimman arvosanan naistd kolmesta (7,21, kuva
29). Liukkaudentorjunnan tasoa arvioitiin huonoimmaksi. Arvosanan jai tyy-
dyttavan rajan alle (6,65). Kevyen liikenteen vaylien tasaisuus talvella sai
arvosanan 7,02. Polkupydrailijat ja jalankulkijat antoivat aurauksesta ja ta-
saisuudesta lahes samat arvosanat. Liukkaudentorjunnasta polkupydrailijat
antoivat hieman paremman arvosanan kuin jalankulkijat.
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Jyvaskylan haastattelutulokset, talvi

721 721 7,20

Auraus Liukkaudentorjunta Tasaisuus

BEKAIKKKI OPP ®EJK

Kuva 29. Talvihaastattelun tulokset Jyvaskylan kaupunkiseudulta

Nuorten antamat arvosanat olivat selvasti muiden ikaryhmien antamia arvo-
sanoja korkeammat (kuva 30). Aurauksen ja liukkaudentorjunnan osalta
tyytyméattomimpia olivat 61-70 -vuotiaat. Vaylien pinnan tasaisuudesta tal-
vella antoivat 41-60 -vuotiaat huonoimman arvosanan.

Arvosanat ikaryhmittéin, Jyvaskyla

Auraus Liukkaudentorjunta Tasaisuus

\ B50-18v Z19-40 v @41-60 v N61-70v O71 v -> \

Kuva 30. Talvihaastattelun tulokset Jyvéaskylan kaupunkiseudulta ikaryhmittain

Viikonlopun haastatteluissa Ukonniementien varrella haastatellut kayttajat
antoivat parhaat arvosanat (kuva 31). Tapionkadun arvosanat olivat alle
kaikkien tulosten keskiarvojen ja samoin Keskussairaalantieltd saadut liuk-
kaudentorjunnan ja tasaisuuden arvosanat. Arkipéivind tehtyjen haastatte-
lujen liukkaudentorjunnan ja tasaisuuden arvosanat olivat viikonlopun vas-
taavia paremmat. Lumen aurauksen arvosanat pysyivat suunnilleen samalla
tasolla, lukuun ottamatta Tapionkatua, jossa arkena saatu arvo oli selvasti
viikonlopun vastaavaa korkeampi. Liukkaudentorjunnasta ja tasaisuudesta
saatiin jalleen parhaat arvosanat Ukonniementieltd. Lumen aurauksesta pa-
ras arvosana tuli Tapionkadulta.
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Haastattelujen tulokset paikoittain, Jyvaskyla

Kuva 31. Talvihaastattelun tulokset Jyvaskylan kaupunkiseudulta haastattelu-
paikoittain (KS = Keskussairaalantie, UN = Ukonniementie, TK = Ta-
pionkatu, vl = viikonlopun haast., vko = arjen haast.)

Keskimé&aéarin haastatellut kevyen liikenteen kayttajat arvioivat matkansa pi-
tuudeksi 4,74 km (taulukko 26). Pyoréilijdiden matkojen keskipituudeksi saa-
tiin 5,58 km ja jalankulkijoiden 4,51 km. Tydhon pyérailevien matkan keski-
pituus oli 4,55 km. Pisimman matkan kulkivat Ukonniementien haastattelu-
pisteen ohitse viikonloppuna kulkeneet pyorailijat (11,36 km).

Taulukko 26. Haastateltujen tekemien matkojen pituudet ja haastateltujen
maarat pisteittain

Matkojen pituudet (km) Maarat
Kaikki | PP JK | PPyd | PP |PPo | JK | Kaikki

Keskussairaalan- |, 5 | 484 | 447 | 625 29 16 67 96
tie vko

tﬂ‘g’””'emem'e 564 | 590 | 514 | 6,68 44 30 22 66
Tapionkatuvko | 2,09 | 366 | 202 | 500 7 2 152 159
:i(sf/‘fussa'raa'a“' 642 | 533 | 648 | 4,00 6 1 111 | 117
Ukonniementie vi| 8,03 11,36 7,15 5,00 23 4 78 101
Tapionkatu vi 277 | 3,00 | 276 | 0,00 3 0 74 78
Kaikki 474 | 558 | 451 | 455 112 53 504 617

Vko = arkena tehty haastattelu, vl = viikonloppuna tehty haastattelu

Kysymykseen "Mitd odotuksia/ajatuksia teilld on kevyen liikenteen vaylien
kunnossapidosta” vastasi yhteensa 381 henkil6a (62 % haastatelluista). Pa-
lautetta kaiken kaikkiaan saatiin 499 kpl, joidenkin haastateltujen antaessa
useamman kuin yhden palautteen. Eniten palautetta annettiin liukkauden-
torjunnasta (132 kpl, 26 %, kuva 32). Auraukseen toivottiin parannusta 98
(20 %) palautteessa. Positiivista palautetta kevyen liikenteen vaylien kun-
nossapidosta saatiin 3 % palautteesta. Suurin osa routavaurioiden paikkaa-
mistoiveista tuli Ukonniemen haastattelupisteelta (yht. 16 kpl) ja lisdksi sa-
malla pisteelld toivottiin vaylien pitamista leveana talvella (5 kpl). Tapionka-
dulla ei routavaurioiden paikkaamista toivottu, vaan pyordilijéiden haatamista
jalankulkukaytavilta (7 kpl). Keskussairaalantiella toivottiin mydskin routavau-
rioiden paikkausta (7 kpl) ja polkupydréilijoille seka jalankulkijoille selkeitéa
likennemerkkeja , missa liikkua.
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Haastatteluista saatu palaute, Jyvaskyla

Kunnossapidon taso vaihtelee [7] 6

PP ja JK erotettava selkeasti [I0] 11

Lisad kev.likenteen vaylia | 15

Positiivinen palaute | 17

Sohjonpoisto paremmaksi | 21

Routavauriot korjattava | 23

Tasaisuus paremmaksi | 31

Hiekanpoistoa tehostettava | 57

Muu palaute | 76

Aurausta parannettava | 98

Liukkaudentorjuntaa parannettava | 132
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Kuva 32. Talvihaastattelusta saatu palaute Jyvaskylan kaupunkiseudulla

Paakaupunkiseutu

Kevyen liikenteen vaylien kayttgjien talvihaastattelut tehtiin paakaupunki-
seudulla 13.2 — 21.2.2000 valisena aikana. Kesan haastattelupisteistad Poh-
joisrannan piste vaihdettiin Yla-Malmin torin laheisyyteen, jotta saataisiin
enemman mielipiteitd keskustan ulkopuolisten alueiden kunnossapidosta.
Haastattelupisteet olivat (liite 1, kartta 3):

« Mannerheimintie
* |tamerenkatu Ruoholahdessa
e Pukinméaenkaari Yla-Malmilla

Paakaupunkiseudulla ei haastattelujen yhteydessa tehty kevyen lilkkenteen
laskentoja. Lunta ei juurikaan haastattelujen aikaan maassa ollut, vaylat oli-
vat [&hes paljaita, mutta paikoittain liukkaita.

Yhteensa haastateltiin 972 kevyen liikenteen vaylien kayttajaa, joista 550 oli
naisia ja 422 miehid. Suurin osa haastatelluista oli liikkeella kavellen (96 %).
Pyoréilijoita oli vain 4 % haastatelluista (kuva 33). Kaikista haastatelluista
pyoréilijoistd 22 % kaytti kyparéd. Talvipyoraily on paakaupunkiseudulla
paljon vahaisempaa kuin muilla tutkimuskaupunkiseuduilla (Oulu, Jyvasky-
18). Haastatelluista pyorailijdista suurin osa (15/36) haastateltin Ruoholah-
den haastattelupisteessa Itamerenkadulla. Suurin osa (51 %) haastatelluista
kevyen liikenteen kayttdjista kuului ikaryhm&an 19 - 40 -vuotiaat. Nuoria ja
vanhempia ikaluokkia oli yhteensa 15 % haastatelluista.
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Kuva 33. Vasemmalla pdédkaupunkiseudun haastateltujen ikdjakauma ja oike-
alla likkumismuotojakauma

Suurin osa (66 %) haastatelluista oli arkihaastattelupaivina matkalla t6ihin
(kuva 34). Ruoholahden haastattelupisteessa tyomatkalaisten osuus haas-
tatelluista oli peréti 72 %. Ostos- ja asiointimatkojen osuus oli seuraavaksi
suurin matkaryhma arkipaivind. Malmin haastattelupisteissé ostos- ja asioin-
timatkojen osuus oli 24 %, vastaavan osuuden ollessa Ruoholahdessa vain
11 %. Koulumatkojen, kuntoilun ja muun vapaa-ajan matkojen osuudet
haastateltujen kaikista matkoista jaivat arkisin alle 10 %. Viikonloppuisin |&-
hes puolet (49 %) haastatelluiden matkoista oli muita vapaa-ajan matkoja.
Kuntoilemassa oli neljannes haastatelluista. Ostos- ja asiointimatkojen
osuus pysyi lahes samana arkena ja viikonloppuisin.

8 %

0 %
ETyo

18 %

I 25%

Kuva 34. Vasemmalla arkipéivén ja oikealla viikonlopun haastateltujen matkat
matkaryhmittain paakaupunkiseudulla

m Koulu
B Ostos+asiointi 49 %
[ Kuntoilu

OMuu vapaa-aika

Jalankulku oli pddkaupunkiseudulla haastateltujen keskuudessa yleisin ke-
vyen liikenteen liikkkumismuoto kaikissa matkaryhmissa (taulukko 27).
Haastatellut polkupydérailijat olivat suurimmaksi osaksi tydmatkalaisia. Jalan-
kulkijat lastenkarryineen tekivat lahinn& ostos- ja asiointi sek& muun vapaan-
ajan matkoja.

Taulukko 27. Haastateltujen matkaryhmien liikkumismuodot paakaupunki-

seudulla
PP JK | JK+LV | Muu
Tybmatka 21 349 1 0
Koulumatka 1 31 0 1
Ostos- ja asiointimatka 5 151 14 0
Kuntoilu 4 128 2 2
Muu vapaa-ajan matka 5 241 15 1
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Kevyen liikenteen kayttgjia pyydettiin antamaan kouluarvosanat kevyen lii-
kenteen vaylien aurauksesta, liukkaudentorjunnasta seka vaylien tasaisuu-
desta. Talviauraus sai parhaimman arvosanan naistd kolmesta (7,44, kuva
35). Liukkaudentorjunnan tasoa (6,90) arvioitin aurausta ja tasaisuutta
(7,26) heikoimmaksi. Polkupyorailijat antoivat talviaurauksesta ja vaylien
tasaisuudesta huonommat arvosanat kuin muut ryhmaét. Liukkaudentorjun-
nasta puolestaan jalankulkijat antoivat huonoimpia arvosanoja.

Paakaupunkiseudun haastattelutulokset, talvi

7,44 7,37 7,46 7,39

Auraus Liukkaudent. Tasaisuus

|ElKaikki OPP BJK BIK+LV |

Kuva 35. Kevyen liikenteen kayttajien antamat talviarvosanat paakaupunkiseu-
dulla (PP = polkupyora, JK = jalankulkija, JK+LV = jalankulkija + las-
tenvaunut)

Nuorin ikaryhmd, 0 — 18 —vuotiaat, antoi haastatelluista parhaat arvosanat
(kuva 36). Mentdessa ikaryhmi& ylospain, arvosanat laskevat, siten, etta
huonoimmat arvosanat antoivat 61 — 70 -vuotiaat kevyen liikenteen vaylien
kayttgjat. Vanhimpaan ikaryhméaén kuuluneet haastatellut antoivat yllattaen
korkeampia arvosanoja kuin kaksi edellistd ikAryhm&aa. Huonoimmat arvosa-
nat antoivat 61 - 70 -vuotiaat liukkaudentorjunnasta (6,70).

Arvosanat ikaryhmittain

8,50

8,00 -

7,00

6,50

6,00 -
Auraus Liukkaudentorjunta Tasaisuus
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Kuva 36. Haastattelutulokset ikaryhmittain paakaupunkiseudulla
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Kuvassa 37 on esitetty arvosanat haastattelupaikoittain. Annetut arvosanat
vaihtelivat paikoittain huomattavasti. Yleensa viikonloppuna annetut arvosa-
nat olivat huonompia kuin arkipéivdnd annetut, poikkeuksena Ruoholah-
desta viikonloppuna annettu hyva arvosana talviaurauksesta (viikonloppuna
8,05 ja arkipdivana 7,05). Huonoin arvosana liukkaudentorjunnan osalta an-
nettiin Malmin haastattelupisteesta viikonloppuna, kuten myoés tasaisuuden
osalta. Keskustan haastattelupisteistéa (Mannerheimintie, Ruoholahti) saatiin
parempia arvosanoja kuin kauempana keskustasta sijainneesta Malmin
haastattelupisteesta lukuun ottamatta Ruoholahden arkipaivana saatua al-
haista talviaurauksen arvosanaa. Talvikunnossapidon laadun vaihtelevuus
alueittain tuli my6s ilmi myéhemmin kasiteltavassa palautteessa.

Haastattelujen tulokset paikoittain, padkaupunkiseutu

Mheimintie vI Ruoholahti vl Malmi vko Mheimintie vko Ruoholahti vko

‘EAuraus O Liukkaudent. g Tasaisuus ‘

Kuva 37. Haastattelutulokset haastattelupaikoittain padkaupunkiseudulla
(vl = viikonloppu, vko = viikolla tehty haastattelu)

Haastatellut kevyen liikenteen kayttgjat arvioivat matkansa pituudeksi keski-
maarin 2,77 km, mika oli lyhyempi kuin muilla vertailukaupunkiseuduilla
(Oulu, Jyvaskyld). Arkisin kuljettujen matkojen keskim&arainen pituus oli
pienempi (2,09 km) kuin viikonloppuisin (3,53 km). Pyorailijdiden matkojen
keskim&arainen pituus oli 5,42 km.

Kysymykseen "Mitd odotuksia/ajatuksia teilld on kevyen liikenteen vaylien
kunnossapidosta” vastasi yhteensa 554 henkiléa (57 % haastatelluista). Pa-
lautetta kaiken kaikkiaan saatiin 642 kpl, joidenkin haastateltujen antaessa
useamman kuin yhden palautteen. Palautteen jakautuminen on esitetty ku-
vassa 38. Eniten palautetta annettiin liukkaudentorjunnasta (221 kpl, 34 %).
Muuta palautetta annettiin yhteensa 153 kpl (24 %). Muuhun palautteeseen
laskettiin esimerkiksi yksittdisten paikkojen kunnossapidon moittiminen ja
muut yksittaiset huomiot kunnossapidosta. Ruoholahden haastattelupisteella
Lauttasaaren kunnossapitotasoa moitittiin, pyorailijat olivat suivaantuneita
Bulevardin lumikasoista pyoratiella, Mannerheimintien haastattelupisteella
moitittiin T66l6nlahden alueen kevyen liikenteen vaylien huonoa hoitoa ja
valiteltiin veden ja kuran roiskumista ajoradoilta. Positiivista palautetta saatiin
58 kpl (9 %). Hoidon tason vaihtelevuus hairitsi myos kevyen liikenteen vay-
lien kayttajia (36 kpl, 6 %).
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Talvihaastattelun palaute, Helsinki

Katulammitysta lisaa [[] 6
Autoteiden lumi aurataan pyorateille! 7E| 7
Tiety 6t/remontit hairitsevat 7E| 10
Hiekanpoistoa tehostettava 7|:| 14
Sohjonpoisto paremmaksi 7|:| 14
Lisaa kevyen likenteen vaylia 7[:| 17
Tasaisuus paremmaksi 7:' 33
Hoidon tason vaihtelevuus 7:| 36
Positivinen palaute 7 58
Aurausta parannettava ;I'J: 73

Muu palaute ] 153

Liukkaudentorjuntaa parannettava

Kuva 38. Haastateltujen antama palaute, Helsinki talvi 2000

3.3 Talvipalvelutasotutkimus

Kevyen liikenteen vaylien talvikunnossapidosta on laadittu useita eri laatuta-
voitteita. Kaupungeilla on omat standardinsa kevyen liikkenteen vaylien kun-
nossapidon tasosta kuten myo6s Tielaitoksella. Kuitenkin kevyen liikenteen
vaylien kayttdjan ndkokulmasta katsottuna kunnossapitajalla ei ole merki-
tystd, vaan vaylien pitéisi olla hyvassa kunnossa ja tasalaatuisia. Tavoitteel-
lista talvikunnossapidon tasoa kayttdjan nakokulmasta tutkittin Oulussa tal-
vella 1999-2000 tehdyilla ajomukavuus- ja kavelymukavuustutkimuksilla.

Tutkimusten tavoitteena oli selvittdaé kevyen liikenteen vaylien kayttgjien hy-
vaksyma kunnossapitotaso seka pyorateille ettéa jalankulkukaytaville. Lisaksi
tarkoituksena oli tehda kuvallinen 5-portainen kuntoluokitus kevyen liiken-
teen vaylien talvikunnossapidosta.

Talven 1999 — 2000 aikana jarjestettiin 5 tutkimuskertaa, jolloin reilun 20
hengen ryhma pyoraili ja kaveli ennalta valitut reitit Oulun kaupungin alueel-
la. Tutkimusryhma koostui oululaisen urheilujoukkueen pelaajista seka hei-
dan sukulaisistaan ja ystavistdan. Pyorailyreitti alkoi Oulun kaupungin laita-
milta, kulki keskustan l&pi ja loppui toiselle puolelle kaupunkia. Reitti sisalsi
Tielaitoksen ja Oulun kaupungin kunnossapitamia vaylaosuuksia. Kéavely-
reitti kulki pelkastdan kaupungin ydinkeskustan jalankulkukaytavia pitkin.
Suurin osa osuuksista oli kiinteistdjen kunnossapitamia. Reitit ja osuudet on
esitetty liitteen 1 kartoilla 4 ja 5. Samoilla kartoilla on kerrottu kunkin osuu-
den hoitaja ja hoitokalusto. Molemmat reitit oli jaettu kymmeneen eri osuu-
teen, joiden kuntoluokkaa tutkimusryhmaldiset arvostelivat asteikolla 1-5
(5=erittain hyva, 1=erittain huono). Arvostelun lisaksi he merkitsivat kunto-
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luokkaa alentavan tekijan seka oliko arvosteltu osuus hyvaksyttavassa kun-
nossa vai ei. Jokaisesta osuudesta otettiin valokuvia kevyen liikenteen vayli-
en kayttgjien nédkokulmasta tehtya kuvallista kuntoluokitusjarjestelmaa var-
ten. Tutkimuksissa kaytetyt lomakkeet on esitetty liitteessa 2 (lomakkeet 4 ja
5).

Tutkimuksessa ongelmalliseksi osoittautui suuren tutkimusryhmén kokoami-
nen sopivien sddolosuhteiden aikaan. Kolme ensimmaista tutkimuskertaa
tehtiin viikonloppuisin Oulun korkeudella tavallisesti vallitsevien talvisten
saaolosuhteiden aikaan. Kaksi my6haisempaa tutkimuskertaa ajoitettiin lop-
putalveen, jotta saataisiin kevaisemmat ja samalla enemméan Etela-Suomen
talviolosuhteita kuvaavat puitteet tutkimukselle. Tutkimuksien tuloksia kasi-
tella&nkin kahtena eri kokonaisuutena: talviajan ja kevaan tuloksina.

Pyorailytutkimukseen (ajomukavuustutkimus) osallistuneista henkil6ista suu-
rin osa oli naisia (taulukko 28). Keski-ik& oli paalle kolmenkymmenen jokai-
sella tutkimuskerralla. Nuorin tutkimukseen osallistuneista tutkimusryhmalai-
sista oli 16-vuotias ja vanhin 67-vuotias.

Taulukko 28. Tietoja pydrailytutkimuskerroista ja tutkimusryhmasta

llman | Ryhmalaisten | Pyoréi-

PVM | smpstila]  keski-ka | lijsita

Naisia | Miehia Olosuhteet

Talviset, lunta ei satanut moneen
12.12.1999 -10 34 22 15 7 |paivaan ennen tutkimusta,
vaylat hyvassé kunnossa, ei liukasta

Kova pakkanen, edellisena iltana
22.1.2000 -18 35 25 15 10 |satoi hivenen pakkaslunta (alle 1 cm)
vaylat hyvassé kunnossa, ei liukasta

Talviset, lunta satoi edellisena péi-
20.2.2000 -14 35 25 20 5 [véna jonkin verran (1-2 cm),
vaylat hyvassé kunnossa, ei liukasta

Upea aurinkoinen paiva.
25.03.2000 -2 33 22 19 3 [Jotkut vaylat olivat jo auringon su-
lattamia ja toiset aivan jaisia.

Hieno aurinkoinen kevéatpaiva.
Osa vaylista auringon sulattamia,
osa jaisia. Todella liukasta paikoit-
tain. Sohjot jadtyneet vaylille.

2.4.2000 -5 32 29 23 6

Jalankulkijatutkimukseen (kéavelymukavuustutkimus) osallistuneista henki-
|6ista suurin osa oli myoskin naisia (taulukko 29). Keski-ik& oli hieman alhai-
sempi kuin pyordailytutkimukseen osallistuneiden. Nuorin kavelijoista oli 16-
vuotias ja vanhin 74-vuotias.

Taulukko 29. Tietoja kavelytutkimuskerroista ja tutkimusryhmasta

Pvm Lampétila | Keski-ika | Kavelijoitd | Naisia [ Miehia Olosuhteet

Talviset, lunta ei satanut moneen péaivaan ennen

12.12.1999 -10 32 27 20 i tutkimusta, kéaytavét kuluneita, jotkut liukkaita
Kova pakkanen, edellisena iltana satoi hivenen

22.1.2000 -18 29 25 14 11 pakkaslunta (alle 1 cm),
kaytavéat hyvassa kunnossa

20.2.2000 14 37 24 16 8 Talviset, lunta satoi efje_!llsenq paivana jonkin
verran (1-2 cm), kaytavat hyvasséa kunnossa

25.3.2000 -2 36 22 18 5  |Ypeaaurinkoinen paiva. - o
Suurin osa vaylista jaisia ja todella liukkaita.
Hieno aurinkoinen kevéatpaiva.

2.4.2000 -5 32 25 15 10 |Osa vaylista auringon sulattamia, osa jaisia. To-

della liukasta paikoittain.
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Pyorailytutkimus

Tutkimuksen aluksi osallistuneilta kysyttiin heidan talvipyoréilysta ja kevyen
likenteen vaylien kunnossapidon vaikutuksesta talvipydrailyn maaraan. La-
hes puolet tutkimukseen osallistuneista ilmoitti pydréilevan talvisin harvem-
min kuin 1-2 kertaa/viikossa (48 %, taulukko 30). Paivittain pyorailevia oli
seuraavaksi eniten (21 %).

Taulukko 30. Pydrailytutkimukseen osallistuneiden pyodran kaytto talvisin
(n=123)

Paivittain 3-5 kert/viikko 1-2 kert/viikko | Harvemmin

21 % 16 % 15 % 48 %

Reilu kolmannes ilmoitti liukkauden vahentavan talvipyorailyn méaraa (tau-
lukko 31). Kylmyys oli seuraavaksi merkittavin tekija (24 %). Vaylien auraa-
mattomuuden ilmoitti 18 % syyksi. Aktiivisinta, paivittain pyorailevia ihmisia
ei mik&an tekija estanyt kayttAmasta pyoraa talvisin.

Taulukko 31. Vastauksien jakautuma kysymykseen "Mika tekija on

paasaantoisesti estanyt/vahentanyt pyoran kayttoa tana
talvena?” (n=198)

Kylmyys | Auraamat- | Liukkaus | Ei mikdan |Ei pyoraile talvisin Muu syy
tomuus

24 % 18 % 32% 10 % 8 % 9%

Kevyen liikenteen vaylien huonon kunnossapidon ei koettu olevan paatekija
talvipyorailyn vahentymisessa/estamisessa (taulukko 32). Noin 13 % tutki-
musryhmalaisistad ilmoitti huonon kunnossapidon useasti estineen/véhen-
tédneen talvipyorailya. Suurin osa ilmoitti huonon kunnossapidon estdneen
muutaman kerran pyodrén kayton talvella 1999-2000.

Taulukko 32. Vastauksien jakautuma kysymykseen "Kuinka useasti kevyen
likenteen vaylien huono kunto on estéanyt pyoran kayton tana
talvena?” (n=123)

Useasti | Muutaman kerran Harvemmin Ei koskaan | Ei pyoréaile talvisin
13% 37 % 17 % 16 % 16 %

Talvikauden tutkimukset

Lahes kaikki (28/30) tutkittavista osuuksista olivat kolmen ensimmaisen tut-
kimuskerran aikana tutkimusryhmalaisten mielestéa hyvaksyttavassa kunnos-
sa.

Pyorailytutkimukseen osallistuneet olivat hyvin kriittisia ja antoivat parhaim-
man arvosanan (5=erittain hyvd) vain kahdelle osuudelle 3 ensimmaisen
tutkimuskerran aikana. Nama kohteet olivat Tielaitoksen vayld Kuusamon-
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tien varrella (kuva 47) ja Oulun kaupungin 2.kunnossapitoluokan vayla Myl-
Iytullissa. Tutkimusryhmaldisten mielesta pyoratiet eivat valttdmatta vaadi
hiekoitusta, jos lumipolanne on tasainen, eika vaylan pinta ole liukas. Tata
vaitettd tukee Oulun teknillisessd oppilaitoksessa tehty tutkimus liukkau-
dentorjunnasta, jonka mukaan pakkaskelilla lumipolanteisilla kevyen liiken-
teen vaylilla hiekoituksella ei ole huomattavaa kitkaa parantavaa vaikutusta
114.

Hyvéksi (arvosana = 4) arvioitiin kolmella ensimmaisella talvisella tutkimus-
kerralla 15 osuutta 30:sta. Vahainenkin irtolumen maara, epatasaisuus tai
pienikin pelko mahdollisesta liukkaudesta laski osuuksien kunnossapitoluok-
kaa. Epéatasaisuus oli merkittavin kuntoluokkaa alentava tekija (46 % mai-
ninnoista) ennen lunta (40 % maininnoista). Liukkaus koettiin kuntoluokkaa
alentavaksi tekijaksi (12 % maininnoista) lahinna keskustassa sijaitsevilla
pyorateilla, joissa vaylan pinta oli pakkautunut kovaksi polanteeksi ja liuk-
kaan nakdiseksi.

= I

i rrifu

> i Tyydyttavaksi (arvosana = 3) arvioitiin
KUNTOLUOKKA 3

kolmella ensimmaisella tutkimuskerralla
9 osuutta 30:std. Epatasaisuus koettiin
nailla osuuksilla eniten kuntoluokkaa
alentavaksi tekijaksi (47 % mainin-
noista). Lumi kuntoluokkaa alentavana
tekijjand sai 38 % maininnoista.
Kohteen no:10 korotettu  kevyen
likenteen  vayla  sai toistuvasti
tyydyttavia arvosanoja, mik& johtui
ajoradalta kulkeutuvasta lumesta ja
tastd aiheutuvasta epéatasaisuudesta
(kuva 39). Liukkautta ei juurikaan
keskustan osuuksia lukuun ottamatta
koettu alentavaksi tekijaksi (11 %
maininnoista).

Kuva 39. Korotetulle osuudelle on lentényt lunta ajoradalta (kohde 10).

Kolmen ensimmaisen tarkastuskerran jalkeen vain yksi kohde (1 / 30) ei ollut
enemmiston mielesta hyvaksyttavassa kunnossa. Tassa kohteessa kuntoar-
von keskiarvoksi saatiin 2,08, mika tarkoittaa kuntoluokkaa "huono” (kuva
50). Lahes kaikki tutkimusryhmalaiset (22 / 25) merkitsivat epatasaisuuden
ja lumen kuntoluokkaa alentavaksi tekijaksi. Vaylaa ei oltu aurattu viimeisen
lumisateen jaljiltd ja vaylalle oli muodostunut epatasaiset ajourat molempiin
suuntiin. Pyoraileminen vaati keskittymistd pysyakseen néilla kulku-urilla.
Pyoraily oli mahdollista, mutta epamiellyttdvad. Kunnossapitdjan kannalta
ajateltuna vayla oli hyvaksyttavassa kunnossa, irtolunta ei ollut vaylalla 2 cm
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enempdd. Kayttdjien mielipiteen pitéisi kuitenkin ratkaista ja niinpa tata ku-
vaa Voisi ehdottaa talvisten olosuhteiden kuntoluokaksi 2 = huono. Yhtakaan
osuutta ei kolmen ensimmaisen tutkimuskerran aikana arvosteltu erittain
huonoksi (arvosana = 1).

Kolmelta ensimmaiseltd talvisissa olosuhteissa tehdyilta tutkimuskerroilta
(12.12.1999 — 20.2.2000) parhaimmat arvosanat saivat vahan liikennoidyt,
syrjgisemmat kevyen liikenteen vaylat. Nama osuudet sijoittuivat tutkimus-
reitin alkupaahan (kohteet 1,3) ja hiljaiselle poikkivaylalle esikaupunkialu-
eella (kohde 6). Naista vaylistd kohde 6 kuuluu toiseen kunnossapitoluok-
kaan. Kohteet 1 ja 3 ovat Tielaitoksen K1 kunnossapitoluokan vaylid. Naiden
osuuksien kunnossapidon tarve on vahaisempi kuin vilkkaasti liikenndidyilla
kevyen liikkenteen vaylilla, silla vahéainen liikkenne ei aiheuta paljoakaan epéa-
tasaisuutta polanteeseen. Liséksi kyseiset kohteet olivat kaikki leveitd, joka
mahdollistaa jareamman kaluston kayton kohteissa. Tielaitoksen kohteissa
lumen auraus hoitui traktoriin kiinnitetyll& alue-auralla. Yhdistelma soveltuu
hyvin kevyen liikenteen vaylien lumen auraukseen.

Kevaan tutkimukset

Kevaisilla tarkastuskierroksilla (4. ja 5. tutkimuskerta) saatiin kolmea aikai-
sempaa kertaa huonompia tuloksia. Erittdin hyvia (kuntoarvo = 5) osuuksia
ei ollut yhtédén ja hyviékin (kuntoluokka = 4) oli tutkimusryhmalaisten mie-
lesta vain kaksi. Nekin osuudet olivat miltei kokonaan sulia. Jokakevéinen
ongelma Oulun korkeudella on polanteen sohjoontuminen ja ja&tyminen.
Kevyen liikenteen vaylista tulee todella hankalia, miltei mahdottomia kayttaa,
jollei niitd hoideta oikeaan aikaan. Liukkauden torjunnan ja sohjonpoiston
oikea-aikaisella toteutuksella saadaan luotua hyvét olosuhteet kevyen lii-
kenteen vaylien kayttgjille myds hankalien sddolosuhteiden aikana. Neljan-
nella ja viidennella tutkimuskerralla osan matkasta pyoéraa piti taluttaa liuk-
kauden ja epatasaisuuden vuoksi. Vaylilla, johon aurinko pééasee paista-
maan pitkaan paivan aikana, ei kahdella viimeisella tarkastuskierroksella
ollut end& juurikaan lunta ja jaata. Viidennelld tarkastuskerralla reittia piti
muuttaa, jotta saataisiin ei-paljaita vaylaosuuksia arvosteluun mukaan.
Tuolloin arvioitiin edelld mainitusta syystéa vain 8 osuutta.

Tyydyttavaksi (kuntoarvo = 3) arvioitiin kahdella viimeisella tarkastuskerralla
6 kohdetta, eli kolmasosa. Kuntoarvoa alentavaksi tekijaksi tyydyttavilla
osuuksilla kevaisilla tarkastuskierroksilla olivat p&dasiassa liukkaus (50 %
maininnoista) ja epatasaisuus (41 % maininnoista). Tyydyttavan arvosanan
saaneet kohteet olivat osittain jo sulia, mutta paikoittain jaatyneet epatasai-
set kohdat hairitsivat pyorailijoita.

Huonoiksi (kuntoarvo = 2) kahdella viimeisella tarkistuskierroksella arvioitiin
yhteensa 5 kohdetta. Liukkaus oli merkittdvin kuntoarvoa alentava tekija
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=" (51 % maininnoista) ennen epatasai-
suutta (35 %) ja sohjoa (12 %). Huo-
noiksi arvioidut kohteet olivat vield suu-
~ rimmaksi osaksi jaapolanteisia ja epa-
tasaisia. Muutama nuorempi, taitava
tutkimukseen  osallistunut  pyorailija
pystyi vield ndilla vaylilla pyorailemaan,
mutta vanhemmat henkil6t taluttivat
pyoraansa nailla osuuksilla (kuva 40).

| KUNTOLUOKKA 2

&

Kuva 40.Vaylalla oli valilla paljaita kohtia,
valilla jaista ja valilla jaatynyttd sohjoa,
kuten kuvan etualalla. Kuntoluokka = 2.
Tutkimusryhmalaisten antamien arvosa-
nojen ka = 2,24. Kuntoarvoa alentavat
tekijat: Liukkaus 28/29, epatasaisuus
19/29, sohjo 8/29. (Oulu, keskusta
2.4.2000).

Erittdin huonoiksi (kuntoluokka = 1) arvioitiin yhteensa 5 osuutta. Liukkaus
(43 % maininnoista) ja epatasaisuus (41 %) olivat merkittavimmat kuntoluok-
kaa alentavat tekijat. Myds sohjo koettiin hairitsevaksi tekijaksi (9 % mainin-
noista). Nama osuudet olivat erittdin vaarallisia ja pyoréily oli mahdotonta.
Erittdin huonoiksi arvosteltujen osuuksien kaltaisia vaylaosuuksia syntyy
usein kevaisin aurinkoisilla, selkeilla sailla lampdétilan kivutessa plussan
puolelle. Kevyen liikenteen vaylien polanteet sulavat ja likenne vaylalla te-
kee sohjosta epatasaisen. Jos selkedd, aurinkoista kevatpaivaa seuraa pak-
kasyo, ovat kevyen liikenteen vaylat seuraavana aamuna todella huonossa
kunnossa. Kuva 41 edustaa edella kuvailtua tilannetta.

KUNTOLUOKKA 1

Kuva 41. Tama kohta osuudesta oli ajo-
kelvoton. Auringon sulattama polanne
on ensin sohjoontunut ja pakkasyon
aikana sitten jaatynyt. Kuntoluokka = 1.
Tutkimusryhmalaisten antamien arvo-
sanojen ka = 1,48. Kuntoarvoa alenta-
vat tekijat: Epatasaisuus 27/29, liukkaus
26/29, sohjo 16/29. (Oulu, Myllytulli
2.4.2000).
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Taulukossa 33 on esitetty jokaiselta tarkastuskerralta tutkimusryhmaléisten
ja rynman mukana kiertaneen tarkastajan antamat arvosanat vaylaosuuk-
sittain. Hieman yli puolet tutkimusryhmalaisten ja tarkastajan antamista ar-
vosanoista olivat samoja (25/48). Lopuissa (23/48) osuuksissa tarkastajan
antama arvosana oli korkeampi kuin tutkimusryhmalaisten. Yhdeltakaan
osuudelta ryhméalaiset eivat antaneet tarkastajan antamaa arvosanaa pa-
rempaa arvoa. Tarkastajan antamat arvosanat perustuivat kevyen liikenteen
vaylien kunnossapitoselvitys-projektin alussa tehtyihin ja kolmella kaupunki-
seudulla talviseurannassa kaytettyihin arvosteluperusteisiin.

Taulukko 33.  Pyordilyreitin osuuksien arvosanat, eriavien arvojen solut

tummennetut
12.12.1999 22.1.2000 20.2.2000 26.3.2000 2.4.2000 Ryhman KA
Osuus [Rynma, %" [Rynmal 1" laynmal T leynma) T leynmal Toes | (S0
1 5 5 4 5 4 5 3 3 1 1 4,00
2 4 4 4 5 4 4 4 4 1 1 4,00
3 5 5 4 5 4 5 3 4 2 2 4,00
4 4 5 3 3 3 5 1 2 3 3 2,75
5 4 5 4 4 3 3 1 2 3 3 3,00
6 4 5 5 5 4 5 2 3 2 2 3,75
7 3 4 3 4 3 4 3 3 2 2 3,00
8 4 5 4 4 3 4 1 1 2 3 3,00
9 4 4 3 3 2 3 4 4 3,25
10 3 3 3 3 2 4 3 4 2,75
KA | 4,00 [ 450 | 3,70 | 4,10 | 3,26 | 4,20 | 2,46 | 3,00 | 2,03 2,13 3,35

Kaikki viisi tutkimuskertaa tehtiin vain neljan kohteen osalta (kohteet 4,5,6 ja
8). Muut osuudet olivat sulaneet 2.4.2000 pidettyyn viidenteen tutkimusker-
taan mennessa ja ne jatettiin arvostelematta. Nama nelja kohdetta olivat jo
edellisella tutkimuskerralla saaneet huonot arvosanat ja nain kavi viimeisel-
l&kin tutkimuskerralla. Erityisen hankaliksi paikoiksi osoittautuivat kohteet 4
ja 5. Kohteessa 4 huonosti hoidetut ali- ja ylikulku tekivat pyoréailijdiden mat-
kanteon tuskaiseksi (kuvat 42, 44). Kohde 5 on kaupungin hoitama erillinen
kevyen liikenteen vayla, jolle heti vaylan vierestd nousevalta penkereelta
paivan aikana sulanut lumi jaatyi pakkasyon aikana. Koska paivan aikana
syntynytta sohjoa ei yleensékaan poistettu, vayla ei ollut likennoitavassa
kunnossa ihmisten mennessa tdihin seuraavana aamuna. Loput kohteet
olivat kevaalla vahintaankin hyvaksyttavassa kunnossa. Osa kohteista olivat
jo sulia 26.3.2000 tehdyn tutkimuksen aikaan. Kevyen liikenteen vaylat, joi-
den varrella ei ollut varjostavia puita/rakennuksia, eikd korkeita lumivalleja,
sulivat ensimmaisena. Hyva esimerkki tallaisesta vaylasta on kohde numero
9 (kuva 43).
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Kuva 42. Kapeat alikulut ovat vaikeita
hoidettavia ja vaarallisia paikkoja ke-
vyen liikenteen vaylien kayttajille eri-
tyisesti kevaisin (kohde 4).

KUNTOLUOKKA 1

e
I.J.‘ r -

3
g A

Kuva 43. Auringon sulattama paljas ke- Kuva 44. Pohjantien ongelmallinen
vyen liikenteen vayla (kohde 9). ylikulku (kohde 4).
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Jalankulkututkimus

Jalankulkututkimukseen osallistuneilta kysyttiin, kuinka usein he kavelevat yli
1 km matkoja viikossa ja minkalaiset kengat heilld oli jalassaan tutkimusta
tehdessééan. Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista oli jalassaan
saanmukaisesti talvikengat (taulukko 34). Vain muutama oli uskaltautunut
likkeelle pikkukengissa. Kukaan ei kayttanyt jalkineissa liukkaudenestovali-
neita.

Taulukko 34. Kavelytutkimukseen osallistuneiden jalkineet

Lenkkikengéat Talvikengat | Pikkukengéat | Nastat, stopparit yms kengissa

27 % 71 % 2% 0 %

Yhteensa 22 % tutkimusryhmalaisista ilmoitti kdvelevansa yli 1 km matkoja
talvisin paivittdin (taulukko 35). Useimmat kavelevat yli kilometrin pituisia
matkoja satunnaisesti 1-5 kertaa viikon aikana. Vain 9 % tutkimusryhmalai-
sista kavelee harvoin yli 1 km pituisia matkoja.

Taulukko 35. Kavelytutkimukseen osallistuneiden vastaukset kysymykseen
"kuinka usein kavelet yli 1 km matkoja talvisin?”

Paivittain 3-5 kertaa/vko | 1-2 kertaa/vko | Harvemmin
22 % 36 % 33% 9%

Kavelyreitin osuuksista parhaimmassa kunnossa olivat ydinkeskustan ulko-
puolella sijainneet kohteet, joissa kéavelij6itd oli vahemman. Huonoimmassa
kunnossa olivat kapeat, keskeisilla paikoilla sijainneet kaytavat (kohteet 4-8),
joita ei oltu voitu kaytavan kapeuden tai kaluston puutteen takia hoylata te-
ralla tasaiseksi. Tallaisilla kohteilla muodostui epatasaisuuksia ja ajan myota
pakkaskaudella nama epatasaisuudet hioituivat vaarallisen liukkaiksi kohdik-
si. Taulukossa 36 on tutkimusryhmalaisten antamat arvosanat eri tarkastus-
kerroilla sek& tarkastajan nakemykset. Kolmella ensimmaisella talvikauden
tarkastuskierroksen aikana jalankulkukaytavat olivat kevaisia tutkimuskertoja
paremmassa kunnossa. Talvisten tarkastuskertojen arvosanojen keskiarvot
olivat lahelld hyvan kuntoluokan rajaa, kun kevaisten kertojen arvosanat oli-
vat lahelld tyydyttavaa tasoa. Tutkimusryhmalaisten ja tarkastajan ndkemyk-
set kohteiden kuntoluokista erosivat toisistaan kolmella ensimmaisella ker-
ralla, mutta kahden viimeisen kerran aikana kuntoluokista oltiin l&hes yksi-
mielisid. Kohde no:6 jouduttiin jattdmaan pois kahdella viimeisella tarkastus-
kierroksella rakennustydmaan vuoksi.
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Taulukko 36. Kavelymukavuustutkimuksen arvosanat, eriavien arvojen solut
ovat tummennetut

12.12.1999 22.1.2000 20.2.2000 26.3.2000 2.4.2000
Tar- Tar- Tar- Tar- Tar-
No: | KA :;h kgs- KA :;h kgs- KA :;h kgs- KA :;h kgs- KA ?;h kgs- KA ryhma
taja taja taja taja taja
1 |441)| 4 4 428 4 5 1433 4 5 |322| 3 3 1336 3 4 3,92
2 1419( 4 4 |39 | 4 4 |442] 4 5 |330] 3 4 | 244 2 2 3,66
3 |4/48 4 4 3,48 3 4 14,13 4 4 2,17 2 2 2,60 3 3 3,37
4 |385| 4 4 |340]| 3 3 1404 4 4 11,70 2 2 1244 2 2 3,09
5 1326 3 4 |296| 3 3 |39% | 4 4 1296 3 3 1280 3 3 3,19
6 |344| 3 4 |364| 4 3 |375] 4 4 3,61
7 1281 3 2 1392 4 4 1392| 4 5 |322| 3 3 ]260| 3 2 3,29
8 1226 2 2 1328| 3 3 1325 3 4 |300| 3 3 1412 4 4 3,18
9 |441 4 5 | 4,48 4 5 |3,83 4 4 2,78 3 3 2,56 3 3 3,61
10 |441| 4 5 1460| 5 5 |39 | 4 4 |122] 1 1 |360| 4 4 3,56
KA | 3,75 13,50 | 3,80 3,80 | 3,70 | 3,90 | 3,96 | 3,96 | 4,30 | 2,62 | 2,62 | 2,67 | 2,95 | 2,95 | 3,00 3,45

Talvikauden tutkimukset

Vain yksi osuus sai kerran kolmen ensimmaisen tarkastuskerran aikana par-
haimman mahdollisen arvosanan tutkimusryhmalaisiltéa (kuntoluokka = 5, ka
= 4,60). Kahta osuutta lukuun ottamatta tutkimusryhmaéldiset antoivat joko
arvosanan 4 (=hyva) tai 3 (=tyydyttavd). Arvosanan 4 saaneita osuuksia ol
yhteensé kolmen ensimmaisen tarkastuskerran aikana eniten, yhteensa 20
kappaletta (67 % kaikista osuuksista). Eniten arvosanojen tippumiseen 5:sta
4:een vaikutti tutkimusrynmaléisten mielestd jalankulkukaytavien liukkaus
(42 % kaikista maininnoista). My6s epdatasaisuutta pidettiin merkittavana
kuntoluokkaa alentavana tekijana (35 % maininnoista). Pienikin maara irto-
lunta kaytavalla vaikutti alentavasti arvosanoihin (21 % maininnoista).

Kuntoluokan arvosanaksi 3 saaneiden osuuksien arvosanoja laskivat eniten
kolmen ensimmaisen tarkastuskerran aikana liukkaus (51 % maininnoista) ja
epatasaisuus (35 % maininnoista). Lunta ei vaylilla tutkimuskertojen aikana
niin paljoa esiintynyt, etta se olisi ollut tarked arvosanaa laskeva tekija (8%
maininnoista). Tyypillista kuntoluokan 3 osuuksille oli kolmen ensimmaisen
tutkimuskerran liukkaiden epéatasaisten kohtien paljastuminen hiekoituksen
valistd. Parannuskeinoina naihin kohteisiin olisi hoylays, mutta kohteiden
kunnossapitdjilla ei ole kaytdssa tarvittavaa kalustoa.

Samoin kuin ajomukavuustutkimuksessa vain yksi kohde ei ollut kolmen en-
simmaisen tutkimuskerran aikana tutkimusryhmalaisten mielesta hyvaksytta-
vassa kunnossa. Télle aivan Oulun keskustassa sijaitsevalle kohteelle saa-
tiin arvosanojen keskiarvoksi 2,26 (kuntoluokka 2 = huono). Suurin osa tut-
kimusryhmalaisista piti liukkautta (24/27) ja epatasaisuutta (17/27) kunto-
luokkaa alentavana tekijand. Kohde sijaitsi vilkkaalla paikalla kauppojen
edessé ja jalankulkukaytava oli muovautunut kovassa kaytossa jaiseksi ja
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epatasaiseksi (kuva 55). Kaytavalla oli runsaasti hiekkaa, mutta jaisiltd koh-
dilta se oli kulkeutunut pois. Kohdetta ei oltu tasoitettu edellisen lumisateen
jalkeen terdlla ja osaksi tasta syysta ja kovasta kaytosta johtuen kohde oli
huonossa kunnossa. Varsinkin vanhemmat tutkimukseen osallistujat valitteli-
vat kohteen vaarallisuutta.

Kevaan tutkimukset

Kahdella viimeisella kevaisella tutkimuskerralla olivat jalankulkukaytavat
kauttaaltaan huonommassa kunnossa kuin talvikauden tutkimuskerroilla.
Lampdtilan vaihtelu nollan asteen molemmin puolin aiheutti liukkautta ja
epatasaisuutta jalankulkukaytavilla. Kunnossapitdjat eivat olleet aina tehta-
viensa tasalla. Kaksi kohdetta sai kevaisilla tutkimuskerroilla kuntoluokaksi
arvosanan hyva (= 4). Tosin ndma kohteet olivat jo suuremmaksi osaksi
paljaita. Suurin osa kohteista (11/18) sai kuntoluokan arvosanakseen tyy-
dyttavan (= 3). Liukkaus (56 % maininnoista) ja epatasaisuus (35 %) olivat
merkittavimmat kuntoluokkaa alentavat tekijat naissa kohteissa.

Nelja kohdetta sai kuntoluokan arvosanaksi huonon (kuntoluokka = 2). Na-
ma kohteet olivat jd&n peitossa eika niité oltu viime aikoina hiekoitettu. Liuk-
kauden (55 % maininnoista) lisdksi epéatasaisuus (40 %) oli merkittava kun-
toluokkaa alentava tekija.

Ainoastaan yksi kohde sai kuntoluokan arvosanaksi erittdin huonon. T&até
kohdetta peitti peilikirkas jaa, eika hiekoitusta oltu tehty (kuva 56). Liukkaus
(49 % maininnoista) ja epatasaisuus (47 %) nimettiin kuntoluokkaa alenta-
viksi tekijoiksi.

Kuten pyorailytutkimuksessakin, kohteiden kuntoarvot heikkenivat kevéatta
kohden. Ensimmaisella kevattutkimuskerralla (26.3.2000) jalankulkukaytavat
olivat muhkuraisia ja jaisia. Vain kolmessa kohteessa yhdeksésta oli jaista
polannetta karhennettu ennen hiekoitusta (kuva 46). Kahta osuutta ei oltu
hiekoitettu lainkaan. Karhentamattomalle jaapolanteiselle pinnalle heitetty
hiekka ei juurikaan paranna kavelijan turvallisuutta (kuva 45). Viimeisella
tutkimuskerralla (2.4.2000) jalankulkukaytavat olivat edelleen paasaantoi-
sesti jaisia ja muhkuraisia. Muutama osuus (kohde 8 ja 10) olivat jo sulaneet.
Hiljattain satanut nuoskalumi oli monessa kohteessa sulanut ja jaatynyt
kaytavalle. Varjoisimmissa kohteissa vaylat olivat viela lumipolanteisia. Vain
yksi kunnossapitgja oli karhentanut oman osuutensa ennen hiekoittamista,
joitain patkia ei oltu hiekoitettu lainkaan.
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Kuva 45. Télle jalankulkukaytavalle ei Kuva 46. Vaylan pinta on karhennettu
karhennusta ole tehty. Hiekka kulkeu- ennen hiekoittamista. Vaikka vaylan
tuu painaumiin ja vayla on edelleen pinta on jainen, tutkimusryhmalaisten
liukas. Tutkimusryhmalaisten antamien antamien arvosanojen KA = 3,29 oli
arvosanojen KA = 2,17. Kuntoluokka = yli tyydyttavan tason. Kuntoluokka =
2 (huono). Liukkaus 24/24, epéatasai- 3. Kuntoluokkaa alentavat tekijat:
suus 17/24. liukkaus 18/24, epéatasaisuus 9/24.
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3.4 Ehdotus jalkakaytavien ja pyorateiden talvihoitoluokitukseksi

Pyoratiet

Alla olevat kuvat on poimittu edustamaan eri talvihoitoluokkia. Luokitus on
tehty kayttajien mielipiteiden mukaan.

Kuva 47. Erittdin tasainen ja lumesta
puhdas vayla. Karhea lumipolanne
ei vaadi hiekoitusta. Kuntoluokka 5 =
erittdin hyva. Tutkimusryhmalaisten
antamien arvosanojen ka = 4,64
(Oulu, Kuusamontie, 12.12.1999).

KUNTOLUOKKA 4

.

Kuva 48. Pienikin maara irtolunta ja
vahainen epatasaisuus pudottivat ar-
vosanat 5:sta 4:een. Kuntoluokka = 4.
Tutkimusryhméalaisten antamien arvo-
sanojen ka = 4,16 (Oulu, Myllytulli,
20.2.2000). Lumi oli tadssé kohteessa
merkittdvin kuntoluokkaa alentava te-
kija (7/25) ennen epéatasaisuutta
(5/25).
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Kuva 49. Vaylalle pakkautunut lumi
aiheuttaa pyorailya hairitsevad epéta-
saisuutta. Vaylan kapeus vaikeuttaa
tasaiseksi hoylaystd. Kuntoluokka = 3.
Tutkimusryhmalaisten antamien arvo-
sanojen ka = 3,32 (Oulu, Keskusta
20.2.2000). Epatasaisuus oli merkitta-
vin  kuntoluokkaa alentava tekija
(16/25) ennen lunta (11/25).

= A T

A LUOKKA 1 |

Kuva 50. Epétasaisuus ja lumisuus vai-
keuttavat lilkkennoitévyyttda. Kuntoluokka
2. Tutkimusryhmélaisten antamien arvo-
sanojen ka = 2,08 (Oulu, Limingantulli,
20.2. 2000). Lumi ja epatasaisuus saivat
22 mainintaa kuntoluokkaa alentavana
tekijana.

Kuva 51. Auringon sulattama
polanne on ensin sohjoontunut
ja pakkasyon aikana sitten jaa-
tynyt. Kuntoluokka = 1. Tutki-
musryhmalaisten antamien ar-
vosanojen ka = 1,23. Kuntoar-
voa alentavat tekijat: Liukkaus
22/22, epétasaisuus  21/22.
(Oulu, Keskusta 26.3.2000.
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Jalkakaytavat

Seuraavassa ehdotus jalkakaytavien talvihoitoluokitukseksi kayttajien mielipiteiden
mukaan.

KUNTOLUOKKA 5 ||

Kuva 52. Tasaiseksi auratun lumipolanteen
paalle on levitetty tarpeeksi hiekkaa turvalli-
sen liikkumisen turvaamiseksi. Kuntoluokka 5
(Oulu. Keskusta. 20.2.2000).

Kuva 53. Tutkimusryhmalaisista Kuva 54. Runsaskaan hiekoitus ei
15/25 mielsi liukkauden kuntoluok- auta epéatasaisuuksien hioutuessa
kaa alentavaksi tekijaksi. Kunto- liukkaiksi kohdiksi. Liukkaus (16/25) ja
luokka =4. Arvosanojen KA = 3,96. epatasaisuus (10/25) kuntoluokkaa

alentavia tekijoita. Arvosanojen
KA = 3,4. Kuntoluokka=3.
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Kuva 55. Paikoittain osuus oli vaaral- Kuva 56. Hieman epéatasainen ja vaa-
lisen liukas ja epatasainen. Kunto- rallisen liukas osuus ei tutkimusryh-
luokka = 2. Tutkimusryhméalaisten maldisiltd kehuja kerannyt. Kuntoluok-
antamien arvosanojen ka = 1,70. ka = 1. Tutkimusryhméalaisten antami-

Kuntoluokkaa alentavat tekijat: Liuk-  en arvosanojen ka = 1,22. Kuntoluok-

kaus 23/25, epéa- tasaisuus 21/24. kaa alentavat tekijat: Liukkaus 23/25,

(Oulu keskusta 20.01.2000). epatasaisuus 22/24. (Oulu keskusta
26.03.2000).

3.5 Yhteenveto talvikauden tutkimuksista

Talvikunnossapitotason seuranta, vakiotarkastukset

Vertaillessa kaikkien tarkastuksien antamia tuloksia talvisten olosuhteiden
aikana tehtyjen tarkastusten tuloksiin, huomataan kitka-arvojen keskiarvojen
luonnollisesti laskevan (kuva 57). Eniten laskivat Helsingin kaupungin alueen
kiinteistdjen kohteiden kitka-arvot (kitka-arvot pieneni 1,37). Talvisten kitka-
arvoja vertaillessa kaupunkiseuduittain ei suuria eroavaisuuksia havaita.
Kaikkien hoitajien seurantakohteiden kitka-arvojen keskiarvot sijoittuvat
2,70 - 3,00 valille, mikd on hyvaa tasoa. Oulun kaupungin kiinteistéjen ja
Helsingin kaupungin liikuntaviraston kohteet saivat alhaisimmat kitka-arvot
(2,70).
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Seurantakohteiden kitka-arvot
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Kuva 57.  Seurantakohteiden vakiotarkastusten kitka-arvojen keskiarvot hoitajit-
tain eri kaupunkiseuduilla, valkoisella pylvailla talvisien olosuhteiden
kitka-arvot, harmaalla kaikista vakiotarkastuksista saadut kitka-arvot.
(OK = Oulun kaupunki, JK = Jyvaskylan kaupunki, HK = Helsingin kau-
punki, YMP = ymparistétuotanto, VIO = viherosasto, LIV = liikuntavi-
rasto)

Liikennditavyyden osalta Oulun kaupunkiseudun kohteet saivat parhaita ar-
vosanoja (kuva 58). Ainoastaan Oulun kaupungin alueen kiinteistdjen hoita-
mien kohteiden liikennéitavyyden arvot olivat muita Oulun kaupunkiseudun
hoitajien kohteita selvasti alhaisempia. Talvisten tarkastusten (kitka-arvot 1-
3) liikennditavyyden arvot eivat juurikaan kaikkien tarkastusten arvoista poi-
kenneet. Oulun kaupungin ja kiinteistdjen kohteiden liikennoéitavyyden arvot
olivat jopa parempia talvisilla tarkastuskerroilla. Lumettomilla, marilla koh-
teilla kevaalla ja syksylla epatasaisuus ja poistamaton sohjo alensivat liiken-
noitavyyden arvosanoja.

Jyvaskylan kaupunkiseudun kohteiden liikennoitavyyden arvot olivat tyydyt-
tavaa tasoa, mutta keskimaaraisesti huonoimpia kaupunkiseuduittain ver-
rattaessa. Ainoastaan Helsingin kaupungin kiinteistdon hoitamat kohteet talvi-
keleilla saivat Jyvaskylan kohteita huonompia arvosanoja liikkennéitavyydes-
ta. Talvisten kelien liikennditdvyyden arvot olivat vain hiukan kaikkien tar-
kastusten arvoja huonommat.

Paakaupunkiseudun kohteiden liikennditdvyyden arvot putosivat roimasti
talvikelien tarkastuskerroilla. Liikennditavyyden arvojen suuret vaihtelut ker-
tovat suurimman osan vakiotarkastuksista tehdyn sulaan aikaan. Liikenngi-
tavyys oli kuitenkin keskimaaraisesti hyvaa tasoa. Kiinteistdjen jalankulku-
kaytavien talvikelien ja liikkuntaviraston vaylien liikennéitavyys oli tyydyttavaa
tasoa.
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Seurantakohteiden liikennditavyys
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Kuva 58.  Seurantakohteiden vakiotarkastusten liikennditavyyden keskiarvot hoi-
tajittain eri kaupunkiseuduilla, valkoisella pylvailla talvisien olosuhteiden
likennditavyyksien arvot, harmaalla kaikista vakiotarkastuksista saadut
likennditavyyksien arvot. (OK = Oulun kaupunki, JK = Jyvaskylén kau-
punki, HK = Helsingin kaupunki, YMP = ympdristétuotanto, VIO = vi-
herosasto, LIV = liikuntavirasto)

Toimenpideaikatarkastukset

Talvihoidon toimenpiteiden toimenpide- ja toimenpideaikarajat vaihtelevat
kaupunkiseuduittain. Tielaitoksen laatutavoitteet ovat yhtendiset ja hoidon
sujuvuuden vertailu eri tiepiirien valilla on mahdollista. Oulun kaupungin
kohteita seurattiin kaupungin omien toimenpideaikarajojen puuttuessa Tie-
laitoksen ohjeiden mukaan. Jyvaskylan kaupungin laatutavoitteet eivat suu-
resti poikkea Tielaitoksen vastaavista, joten vertailu on myéskin mahdollista.
Helsingin kaupungin toimenpide- ja toimenpideaikarajat ovat selvasti Tielai-
toksen ja Jyvaskylan kaupungin vastaavia valjemmat. Taman takia Helsingin
seurantakohteiden talvihoidon toimenpiteiden sujuvuutta ei voi verrata mui-
den seurantakohteiden tuloksiin. Paakaupunkiseudulla olisikin jarkevaa yh-
denmukaistaa toimenpide- ja toimenpideaikarajoja, jotta kevyen liikenteen
kayttajilla olisi samanlaiset olosuhteet kaikkialla.

Kaikilta kaupunkiseuduilta keréttiin 150 havaintoa liukkauden torjunnan suju-
vuudesta. Kaiken kaikkiaan 47 % havainnoista oli hoidettu ajallaan, alituksia
tuli siis hieman yli puolet (kuva 59). Oulun kaupunkiseudulla Tielaitoksen
urakoitsijat suoriutuivat liukkauden torjunnasta parhaiten. Jyvaskylan kau-
punkiseudulla ei juurikaan kevyen liikkenteen vaylid ajallaan hiekoitettu. Hel-
singin kaupungissa hiekoitus sujui hyvin toimenpideaikarajojen mukaan.
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Liukkauden torjunnan sujuvuus (n=150)
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Kuva 59. Liukkauden torjunnan sujuvuus seurantakaupunkiseuduilla hoitajittain

talven 1999-2000 aikana. Suluissa havaintojen méara. (OK = Oulun
kaupunki, JK = Jyvaskylan kaupunki, HK = Helsingin kaupunki, YMP =
ympaéristétuotanto, VIO = viherosasto, LIV = liikuntavirasto)

Tielaitoksen kohteista parhaiten hiekoitettiin Oulun kaupunkiseudun urakoit-
sijoiden hoitamat kohteet. Uudenmaan piirin hiekoituksen sujuvuus oli as-
tetta Oulun piiria huonompaa ja Keski-Suomen piirin kohteilla ei yhtak&aan

kohdetta oltu hoidettu ajallaan.

Lumen aurauksen sujuvuudesta aamuisin saatiin 312 havaintoa. Kuvassa 60
on esitetty lumen aurauksen sujuvuus aamuisin hoitajittain. Ajallaan havai-
tuista kohteista oli hoidettu 86 %. Taman keskiarvon alapuolelle jaivat Oulun
kaupungin kiinteist6jen, Keski-Suomen tiepiirin ja Jyvaskylan kaupungin
hoitamat kohteet. Helsingin kaupungin ymparistétuotannon ja kiinteiston yh-
teisesti hoitamilta kohteilta (Ymparistotuotanto hoitaa pydratien ja kiinteistt
jalankulkukaytava) oli kiinteistén osuus kaksi kertaa hoitamatta.
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Kuva 60. Lumen aurauksen sujuvuus aamuisin seurantakaupunkiseuduilla hoita-

jittain talven 1999-2000 aikana. Suluissa havaintojen maara. (OK =
Oulun kaupunki, JK = Jyvaskylan kaupunki, HK = Helsingin kaupunki,
YMP = ympaéristdtuotanto, VIO = viherosasto, LIV = liikuntavirasto)

Lumen aurauksen sujuvuudesta iltapaivan/illan aikana saatiin yhteensa 243
havaintoa (kuva 61). Ajallaan kohteista oli hoidettu 65 %. Jyvaskylan seudun
kaikkien hoitajien ja Uudenmaan tiepiirin hoitamat kohteet jaivat taman kes-
kiarvon alapuolelle. Huonoiten auraus sujui Jyvaskylan kaupungin kiinteiston
hoitamilla kohteilla. Helsingin kaupungin kohteilla ei aurauksen sujuvuutta
iltapaivisin/iltaisin tarkastettu.
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Lumen auraus iltapaivalilta
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Kuva 61. Lumen aurauksen sujuvuus iltapdivisin/iltaisin seurantakaupunkiseu-
duilla hoitajittain talven 1999-2000 aikana. Suluissa havaintojen maara.
(OK = Oulun kaupunki, JK = Jyvaskylan kaupunki, HK = Helsingin kau-
punki, YMP = ymparistétuotanto, VIO = viherosasto, LIV = liikuntavi-
rasto)

Sohjon aurauksen sujuvuutta tarkasteltiin pelkastaan Oulun kaupunkiseudun
kohteilla.

Yhteensa kolmelta kaupunkiseudulta saatiin 725 havaintoa talvihoitotoimen-
piteiden sujuvuudesta. Noin 70 % toimenpiteisté tehtiin laatutavoitteiden mu-
kaisesti toimenpideaikarajan puitteissa (kuva 62). Niukkoja alituksia kirjattiin
8 % ja reiluja alituksia 22 % havainnoista. Kolmen kaupunkiseudun ajallaan
suoritettujen havaintojen keskiarvon alapuolelle jaivat Jyvaskylan kaupunki-
seudun kohteiden lisaksi Uudenmaan tiepiirin ja Oulun kaupungin kiinteist6-
jen hoitamat kohteet. Tiepiirien keskindisessa vertailussa Keski-Suomen
tiepiirin kohteilla havaittiin eniten alituksia, joista suurin osa oli reiluja. Uu-
denmaan tiepiirin kohteilla alituksia oli yli puolet havainnoista. Oulun tiepiirin
kohteilla talvihoitotoimenpiteista tehtiin noin 75 % ajallaan.
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Kuva 62.

Talvihoitotoimenpiteiden sujuvuus seurantakaupunkiseuduilla hoitajit-
tain talven 1999-2000 aikana. Suluissa havaintojen méaara. (OK = Ou-
lun kaupunki, JK = Jyvaskylan kaupunki, HK = Helsingin kaupunki,
YMP = ympaéristdtuotanto, VIO = viherosasto, LIV = liikuntavirasto)

Talvihaastattelut

Yhteensa kolmella kaupunkiseudulla haastateltin 2195 kevyen liikenteen
vaylien kayttajaa. Haastatelluista naisia oli 1251 ja miehid 953. Haastateltu-
jen kulkumuotojakauma poikkesi kaupunkiseuduittain. Oulussa haastatel-
luista miltei puolet oli polkupydrailijoita (42 %) kun taas Jyvaskylassa heidan
osuus oli 18 % ja Helsingissa vain 4 % (kuva 63). Jalankulkijoiden ja polku-
pyorailijoiden liséksi ei juurikaan muita likkumismuotojen edustajia haasta-

teltu.

Kuva 63.

Liikkumismuotojakauma
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‘ EOulu OHelsinki @ Jyvaskyla ‘

Liikkumismuotojakauma haastattelupaikkakunnilla
(PP = polkupyodréilijat, JK = jalankulkijat, LV = lastenvaunut).
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Haastattelujen tulokset olivat saman suuntaiset kuin kesalta saadut tulokset:
Oulun kaupunkiseudulta kayttdjat antoivat parhaat arvosanat niin kevyen
likenteen vaylien aurauksesta, liukkauden torjunnasta kuin tasaisuudestakin
(kuva 64). Jyvaskylan kevyen liikenteen vaylien kayttajat ovat tyytymatto-
mimpia myos talvikunnossapitoon.

Arvosanat kaupunkiseuduittain
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8,00 7,83

7,50 +—
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6,50 +——

6,00

Auraus Liukkaudentorjunta Tasaisuus

‘DOqu OHelsinki @ Jyvaskyla KA ‘

Kuva 64. Haastattelujen tulokset kaupunkiseuduittain

Yhteensa palautetta annettiin 1524 kpl. Aktiivisimmin palautetta annettiin
Jyvaskylasta (62 % haastatelluista). Eniten toivottiin parannusta kevyen lii-
kenteen vaylien liukkaudentorjuntaan (29 % kaikesta palautteesta, kuva 65)
ja auraukseen (20 %). Lisaksi kayttajilla oli tarjota runsaasti yksityiskohtaisia
parannusehdotuksia (muu palaute 19 % palautteesta). Jyvaskylassa ja Hel-
singissa liukkaudentorjunnan parantaminen oli toivotuin asia (27 % ja 34 %).
Oulussa kevyen liikenteen vaylien aurauksen parantaminen oli ylivoimainen
ykkonen kayttajien toivomuslistalla (36 % palautteesta). Positiivista palau-
tetta kevyen liikenteen vaylien kunnossapidosta annettiin kaikesta palaut-
teesta noin 7 % (114 kpl). Oulussa ja Helsingissa positiivisen palautteen
osuus oli noin 9 %, kun Jyvaskylassa vastaava osuus oli vain 3 %.
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Talvihaastattelujen palaute (n=1521)
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Kuva 65. Talvihaastattelujen palaute kolmelta kaupunkiseudulta (n=1521)

Polkupydrailijat antoivat yleensa jalankulkijoita huonompia arvosanoja. Aino-
astaan Helsingissa ja Jyvaskylassa liukkaudentorjunnan osalta pyorailijat
olivat jalankulkijoita tyytyvaisempia (kuva 66). Eniten mielipiteet ndiden kah-
den liikkumismuodon valilla erosivat Jyvaskylassa liukkaudentorjunnan ja
Oulussa vaylien tasaisuuden osalta. Jyvaskylan jalankulkijoiden antama ar-
vosana liukkaudentorjunnasta on todella alhainen (6,65).

Polkupydrailijat

8,50

8,00
7,50 ~

7,00 ~
6,50

6,00
Auraus Liukkaudentorjunta Tasaisuus
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Kuva 66. Haastattelujen arvosanat kulkumuodoittain eri haastattelupaikkakunnilta.
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Kunnossapitotasotutkimus

Pyoérailytutkimus

Pyorailytutkimuksessa Oulun kaupunkiseudun kevyen liikenteen vaylien tal-
vihoidon taso osoittautui talviseen aikaan hyvéaksi. Kevatta kohden olosuh-
teiden muuttuessa kunnossapidon taso laski ja se nakyy pyordilijdiden an-
tamissa arvosanoissa (taulukko 37).

Taulukko 37. Pyorailytutkimuksen kohteiden ryhmaléaisten arvion mukaiset

kuntoluokkien keskiarvot tutkimuksen eri vaiheessa

KOHDE | 3 ensimmaista 2 viimeista Kaikki kerrat Kunnossapitgja
1 4,24* 2,89 3,90 Tielaitos K1
2 3,84 3,59 3,78 Kaupunki 1.1k
3 4,28 3,00 3,96 Tielaitos K1
4 3,39 1,13* 2,48 ”

5 3,64 1,29 2,70 Kaupunki 1.1k
6 4,39 1,87 3,38 Kaupunki 2.1k
7 3,15 2,91 3,09 Kaupunki 1.1k
8 3,77 1,73 2,96 ”

9 3,03 4,09 3,29 !

10 2,80 3,00 2,85 Tielaitos K1
KA 3,65 2,55 3,24

*Parhaat osuudet vaalean harmaita, huonoimmat tummia.

Pyorailytutkimus osoitti seuraavien tekijoiden vaikuttavan kevyen liikenteen
vaylien kuntoluokkaan:

Vaylan tyyppi. Korotetulla kevyen liikenteen vaylalla ajoradalta kulkeutu-
va lumi/roiskuva loska vaikeuttaa liikennditavyytta.

Vaylan liikennemé&ara. Vilkkaasti liikenndidyt kevyen liikenteen vaylat
tarvitsevat useammin hiekoitusta ja hoylaysta; myés silloin, kun saa-
olosuhteet eivat vaihdu. Taman vuoksi olisi tarkea selvittda kevyen lii-
kenteen vaylien liikennemaaria talvisin.

Vaylan leveys. Talvisin vaylat kapenevat entisestaan, varsinkin jos lu-
men kuljetusta ei hoideta tehokkaasti. Keskustan kapeilla kevyen lii-
kenteen vaylilla auraus jareammalla kalustolla hankaloituu ja vaylan
pinnasta ei saada riittavan tasaista. Epéatasaisesta pinnasta muodostuu
talvikaudella ajan kuluessa liukkaita kohtia.

Vaylan ympaéristd. Esimerkiksi kohteessa 5 vaylan vierella olevalta pen-
kereelté sulava lumi teki vaylan liukkaaksi. Samoin varjostavat puut ja
rakennukset voivat luoda yllattavia kohtia muutoin tasalaatuiselle vay-
lalle.

Vaylan sijainti. Esimerkiksi pohjoisrinteella sijaitseva vayla tarvitsee pi-
tempaan hoitoa kuin auringon lammittdmalla paikalla sijaitseva kevyen
likenteen vayla.
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Jalankulkututkimus

Oulun kaupungin keskustan jalankulkukaytavat olivat sydantalven ajan hy-
vassd kunnossa. Kolmen ensimmaisen tarkastuskerran jalkeen kohteiden
saamien arvosanojen keskiarvot olivat kahta kohdetta lukuun ottamatta la-
hempana hyvaa kuin tyydyttdvda kuntoarvon rajaa. Huomioitavaa arvosa-
noissa on se, etta lAhempana ydinkeskustaa olleet kohteet (kohteet 5,6,7, ja
8) saivat alhaisimmat kuntoarvot (taulukko 38). Kohde 8 oli ainoa, joka sai
kuntoarvon arvosanaksi alle tyydyttavan. Kohteen kuntoarvoa alentavina
tekijoind olivat epatasaisuus ja liukkaus. Kohteiden kuntoarvojen eroavuuk-
sien suurin syy kolmen ensimmaisen tarkastuskerran aikana lienee liiken-
nemaarissa.

Taulukko 38. Kavelytutkimuksen kohteiden ryhmalaisten arvion mukaiset
kuntoluokkien keskiarvot tutkimuksen eri vaiheessa. Tuplavii-
valla ympyroidyt kohteet ovat ydinkeskustan alueelta, jossa
jalankulkijoita on paljon.

KOHDE |3 ensimmaista| 2 viimeistd [ Kaikki kerrat | Kunnossapitaja
1 4,34* 3,29 3,92 2 Kiinteistda
2 4,19 2,87 3,66 Kaupunki 2.1k
3 4,03 2,39* 3,37 1 kiinteist®
4 3,76 2,07 3,09 2 kiinteistda
5 3,39 2,88 3,19 2 kiinteistda
6 3,61 - - 1 kiinteisto
7 3,55 2,91 3,29 1 kiinteisto
8 2,93 3,56 3,18 1 kiinteisto
9 4,24 2,67 3,61 Kaupunki 2.1k
10 4,32 2,41 3,56 Kaupunki 1.1k
KA 3,84 2,78 3,45

*Parhaat osuudet vaalean harmaita, huonoimmat tummia.

Jalankulkukaytavien kunnossapidossa suurin ongelma kayttgjien kannalta
ajateltuna on kaytavien epdatasaisuus ja liukkaus. Monesti ndmé& ongelmat
kaiken lisaksi ilmentyvat yhtd aikaa. Jalankulkukaytévien lumipolanteiset
pinnat pitaisi ehdottomasti karhentaa terdlla aurauksen yhteydessa, jotta
epatasaisuuksia ei paasisi kulutuksen mukana syntym&én. Taman vuoksi
ydinkeskustan alueella tulisi alle toimenpiderajojen verran satanut lumi
poistaa kaytavilta. Saatilan vaihdellessa nollan molemmin puolin péé&see
jaddpolannetta syntymaan. Pelkk& hiekoitus kovettuneen polanteen paalle ei
riitd, silla hiekka kulkeutuu helposti epatasaisella pinnalla painaumiin ja kor-
keammat liukkaat kohdat jaavat vaarallisen paljaiksi.
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4 JOHTOPAATOKSIA JA EHDOTETUT TOIMENPITEET

4.1 Talvikauden johtopaatoksia

Talvikauden tutkimusten perusteella tehtiin seuraavanlaisia johtopaatoksia:

Kevyen liikenteen vaylien talvikunnossapidon taso vaihtelee suuresti

kaupunkiseuduittain ja hoitajittain.

e Oulusta saatiin parhaat tulokset sekd asiantuntijoilta ettd kayttajilta,
huolimatta lumisimmasta talvesta vuosiin. Jyvaskylasta saatiin huo-
noimmat tulokset.

o Jalankulkukaytavien hoidon taso vaihtelee liikaa jopa yhden korttelin
matkalla. Kiinteistohoitoyhtidille olisi saatava yhteiset pelisdannoét tai
saman alueen kaytavat tulisi keskittaa yhdelle hoitajalle.

« Tiepiireistd talvikunnossapitotaso oli parasta Oulussa, heikointa Keski-
Suomen tiepiirin kohteilla.

Talvikauden yksittaisista hoitotoimenpiteista liukkauden torjunnan ja

paivan aikana sataneen lumen aurauksen sujuvuus oli heikkoa.

e Kaikkien talvihoitotoimenpiteiden sujuvuus laatutavoitteisiin nahden oli
heikkoa Jyvaskylan kaupunkiseudulla. Varsinkin kiinteistdjen ja tiepiirin
kohteilla alituksia oli runsaasti.

e Helsingissa alituksia ei juurikaan havaittu. Alituksien vahaisyys selittyy
osaksi muita vallemmilla toimenpideaikarajoilla ja silla, ettd lumen au-
rauksen sujuvuutta iltapaivisin ei tarkasteltu laisinkaan.

¢ Uudenmaan tiepiirin kohteilla liukkauden torjunta ja lumen auraus ilta-
paivisin ei sujunut laatutavoitteiden edellyttamalla tavalla.

e Oulun kaupunkiseudulla talvihoitotoimenpiteet sujuivat usein ajallaan.
Sohjon poisto ei kevaalla toiminut riittavan hyvin. Myos liukkauden tor-
junnassa havaittiin alituksia.

Kayttajat toivovat parannusta lumen auraukseen ja liukkauden torjun-

taan.

e Haastatellut kevyen liikenteen vaylien kayttgjat olivat tyytymattomimpia
talvikunnossapitoon Jyvaskyldssa. Oulun kayttajat antoivat parhaimmat
arvosanat.

» Liukkaudentorjunta sai kaikilla kaupunkiseuduilla alhaiset arvosanat.
Lumen auraus arvioitiin sujuvan parhaiten talvihoitotoimenpiteista.
Kayttdjien antamat arvosanat jaivat alle kouluarvosanan 8,00 kaikissa
kysytyissa luokissa (auraus, liukkaudentorjunta, tasaisuus) jokaisella
kaupunkiseudulla. Kayttajien mielesta parannettavaa siis l16ytyy.
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Kevyen liikenteen vaylien tdasmahoidolla voidaan parantaa liikenndi-

tavyytta ja kayttajien turvallisuutta.

o Kayttdjille jarjestettyjen pyorailytutkimusten tulosten mukaan kevyen
likenteen vaylan liikennoitavyyteen vaikuttavat vaylan tyyppi (korote-
tulla vaylilla useasti ajoradalta kulkeutuva lumi haittaa), likennemaarat
(vilkkaimmat vaylat hioutuvat liukkaiksi), vaylan leveys (leved vayla
mahdollistaa raskaamman kaluston), sijainti (tien varjoisella puolella
oleva vayla sulaa my6éhemmin) ja ymparist6 (varjostavat puut, sulamis-
vedet, jne).

* Hoidon ongelmakohtien selvittdminen ja niiden tdsmahoito parantaisi
talvipydrailyn olosuhteita ja vahentaisi vaaratilanteiden syntymista. Ali-
ja ylikulut ovat vaarallisia paikkoja etenkin syksyisin ja kevaisin (liuk-
kauden torjunta + sohjon poisto).

» Joustavalla ja oikea aikaisella séédn muutostilanteet huomioivalla liuk-
kaudentorjunnalla voitaisiin vahentda kaatumistapaturmien maaraa.

Keskustojen vilkkaimmat jalkakaytavat hioutuvat liukkaiksi pitemman
pakkasjakson aikana. Varsinkin silloin, jos edellisen aurauksen yh-
teydessa ei ole tehty karhennusta.

e Jalankulkukaytavilld liukkaus ja epétasaisuus on vaarallinen yhtalo.
Riittava polanteen karhennus takaa hiekoitushiekan pysymisen kayta-
valla. Vilkkaimpia jalankulkukaytdvia on hoidettava saanndllisesti,
vaikkei sdaolosuhteet muuttuisikaan.

Kunnossapitotaso vaihtelee suuresti keskustojen alueella, missa ta-

pahtuu suurin osa liukastumis- ja kaatumistapaturmista.

* Syyskuussa 1999 annetun korkeimman hallinto-oikeuden péaéatbksen
mukaan kiinteiston kohdalla olevan yhdistetyn jalankulku- ja pyo6ratien
kunnossapito kuuluu tontin omistajalle eika kunnalle. Tama paatdksen
toteutuminen tutkimuksen tulosten mukaan tulee alentamaan kevyen
likenteen vaylien kunnossapitotasoa ja aiheuttamaan todennékdisesti
enemman liukastumis- ja kaatumistapaturmia.

« Tielaitoksen kohteiden kunnossapitotaso oli tasalaatuista ja vahintaan-
kin tyydyttavaa tasoa jokaisella kaupunkiseudulla.
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4.2 Ehdotukset toimenpiteiksi

Johtopaatdsten pohjalta esitetaan toimenpiteiksi seuraavaa:

Kevyen liikenteen selvitysten tekeminen= tdsméahoidon tehostaminen

e Todelliset kevyen liikenteen maarat vaylilla ovat epaselvid, varsinkin
talvikauden ajalta. Kustannustietous kunnossapidosta on lahes olema-
tonta. Hoidon ongelmakonhtia tulisi selvittdd paikkakunnittain. Tiedon li-
saantyessa voidaan kunnossapitotoimenpiteet suunnata tehokkaammin
tarvittaville paikoille oikeaan aikaan.

Alueurakoinnin kehittaminen. Keskustan jalkakaytavien kunnossapi-

don koordinointi.

e Kaupunkiseutujen kasvaessa ja kunnossapitdgjien resurssien pysyessa
samana on alueurakoinnin kehittaminen valttamatonta riittdvan kun-
nossapitotason takaamiseksi.

e Keskustojen vilkkaimpien jalankulkukaytavien kunnossapitotasoa tulisi
nostaa ja yhdenmukaistaa. Vaihtoehtona on: 1) kaupunki ottaa erdiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidon lain kahdeksannen py-
kalan (8 §, 7.5.1993/420) nojalla jalkakaytavat hoidettavakseen 2) alu-
eurakointi 3) valvonnan tehostaminen -> nykyisen kaytannon parane-
minen.

Vilkkaimpien kevyen liikenteen vaylien saanndéllinen hoitaminen tal-

vella, vaikka sddolosuhteet eivat muutu.

¢ Runsas liikenne aiheuttaa epétasaisuutta ja liukkautta vaylalla, vaikka
saaolosuhteet eivat muutu.

Laatutavoitteiden yhdenmukaistaminen kaupunkiseuduittain.

» Kaupunkien ja Tielaitoksen laatutavoitteet tulisi yndenmukaistaa.

e Yhteiset ohjeet ja pelisdannét tulisi laatia kiinteistdjen katu- ja piha-
alueiden hoitajille.

Muut toimenpiteet.

* Mahdollista kiinteistéjen vakuutusmaksujen korrelointia liukastumista-
pahtumiin tulisi selvittaa.

« TyOmaiden jarjestelyissa tulee kevyt liikenne ottaa paremmin huomi-
oon.

» Katulammitysta tulisi lisatad k&velykaduille ja vilkkaimmille jalkak&ytéavil-
le.
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PYORAILYTUTKIMUS

© Oulun kaupunki

Osuuden nimi Pituus | Kunnossapitaja Vaylatyyppi Hoitoluokka

1. Kuusamontie véli Rahtitie — 450m Tiel urak. Erillinen + alikulku K1
Vesihernetie

2. Kuusamontie vali Tattitie — 800m | Kaupunki Erillinen 1.1k
Pulkkatie

3. Kuusamontie vali Hintankuja — 450m | Tielaitos Erillinen K1
Ojan ylittava silta

4. Kuusamontie vali Pohjantien 750m |~ Erillinen + alikulku + K1
alitus — Hintantien risteys ylikulku

5. Kasarmintie vali Tullivayla — 600m | Kaupunki Erillinen 1.1k
Lasaretinsaari

6. Valjastehtaankatu 500m |” Erillinen 2.1k

7. Uusikatu vali Hallituskatu — 300m |~ Erillinen 1.1k
Kauppurienkatu

8. Uusikatu vali Nummikatu — 300m |” Erillinen 1.k
Limingankatu

9. Limingantie vali Joutsentie — 450m |” Erillinen 1.k
Kallisentie

10. Limingantie vali Kallisentie — 900m Tiel urak. Korotettu K1
Aimérautio
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JALANKULKUTUTKIMUS

Osuus Pituus Hoitaja Hoitoluokka
1. Nummikatu 80 m 2 kiinteist6a -
2. Nummikadun klv " Kaupunki 2.1k
3. Nummikatu — Sepankatu Kiinteistd -
4. Sepéankatu — Albertinkatu 2 kiinteistoa
5. Albertinkatu — Saaristonkatu 2 kiinteist6a
6. Saaristonkatu — Rotuaari Kiinteisto
7. Rotuaari Kiinteistd
8. Kirkkokatu Kiinteistd -
9. Mannerheimin puisto Kaupunki 2.1k
10. Isokatu ” 1.k




VAKIOSEURANTALOMAKE — TALVI

KEVYEN LIIKENTEEN VAYLIEN TALVIHOITOTASON SELVITYS

(5/T) Z ®unN

Tarkastaja: PVM: Lampdotila + séa

Tarkastusreitti: Mika tekija haittaa liikennditavyytta?

Kohde Lsuonr:"i)rr]]((LS))/ ki?lglscia Iiikeﬁ::/flj?t;i/aylzr;sta Lumi | Sohjo | Liukkaus | Epétasaisuus | Lumivallit Hiekoitettu K:k?ssl;llj? 22’?? Kuva Tarvittava I(?r;:gi-
no: ! uidd ! P on/ei|P (kpl) | hoitotoimenpide

paksuus (1-5) (1-5) leveys (L) keelle

Muuta huomioitavaa:

1Jodeseso uapneyiajel — osejolidessouuny uaijAeA uaaluadii| UBAASY

Kitka: (riittava kitka turvalliseen likkumiseen = 0,25) Liikennt‘)itévyys_:(l-z: ei likennoitavia, 3-5: likennoitavia)

5. 0,45-1,00 paljas ja kuiva 5. Erittdin hyva, liikkuminen turvallista ja miellyttdvaa, ei lunta/sohjoa,uria,liukkautta

4. 0,30-0,44 paljas ja marka 4. Hyva, liikkuminen turvallista, hieman hairitsevia tekijoita(lunta,sohjoa,uria,liukkautta)
3. 0,25-0,29 karkea jaa-tai lumipolanne pakkassaalla  |3. Tyydyttava, likkuminen mahdollista, paikoittain kiusallisia hairidtekijoité

2. 0,15-0,24 kuiva jainen polanne 2. Vélitéva, liikkuminen vaarallista / hankalaa

1. 0,00-0,14 paakallokeli tai muuten erittain liukas 1. Huono, liikkuminen lahes mahdotonta




Tutkija: |
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TOIMENPIDEAIKATARKASTUSLOMAKE - TALVI
TALVITOIMENPIDEAJAN TUTKIMUS

Alue: |

Liite 2 (2/5)

madallus

A.Anderson U-piiri
Kohde | 1PN | Tanitava | Toimenpi- Ta”;ﬁ‘jatus' Hoidettu | Niukka | Reilu
nro: hoitotoimenpide | deaikaraja ajallaan?| alitus? alitus?
pvm. + klo (pvm.+ klo)
1 15.2.2000 auraus 4h 16.2.2000 X
22.00 7.00
2 15.2.2000 auraus 4h 16.2.2000 X
22.00 7.00
3 15.2.2000 auraus 4h 16.2.2000 X
22.00 7.00
4 15.2.2000 auraus 4h 16.2.2000 X
22.00 7.00
5 15.2.2000 auraus 4h 16.2.2000 X
22.00 7.00
6 15.2.2000 auraus 4h 16.2.2000 X
22.00 7.00
7 15.2.2000 auraus 4h 16.2.2000 X
22.00 7.00
Toimenpiderajat: Toimenpideaikarajat: Voimassaoloaika:
Syy K1 K2 Toimenpide: K1 K2 K1 K2
Lumi 3cm max. 5 cm Auraus 4h 6h 6-22 6-22
Sohjo 3cm max. 3 cm Auraus 4h 6h 6-22 6-22
Liukkaus 0,25 0,25 Hiekoitus 2h 4h 6-22 6-22
Urat, Haittaava Haittaava Tasoitus /
epatasai- N . N . o 12h 1 vrk 6-22 6-22
epatasaisuus epatasaisuus hoylays
suus
o Vallien
Lumivallit 50/80 cm 50/80 cm 5 vrk 5 vrk
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HAASTATTELULOMAKE - TALVI

KEVYEN LIIKENTEEN VAYLIEN HOITOTASON SELVITYS

Tutkimuspaikka: Paivamaara:

1. Sukupuoli: nainen [0, mies O 2. Ik&: (kysytdan, jos ei vastausta, arvioidaan)
0-18v [, 19-40v [, 41-60v [, 61-70v L, yli 70 J
3. Kypara? kylla O, ei O

4. Liikkumistapa: polkupyora ], jalankulkijad, jalankulkija + lastenvaunut tms. [,

potkukelkka O, muu (mika) [

5. Matkan tarkoitus: tyomatka [, koulumatka L], asiointi- tai ostosmatka [, kuntoilu [,
muu vapaa-aika [

6. Kuinka usein kaytatte talvisin kevyen liikenteen vaylia?

paivittdin O, 3 — 5 kertaa viikossa 1, 1 — 2 kertaa viikossa L],

muutaman kerran kuukaudessa [, viela harvemmin O

7. Kuinka pitk&n matkan kuljette talla kertaa? km

8. Mik& on matkanne aloitus- ja paattymispiste (kaupunginosat)?

Mink& kouluarvosanan antaisitte matkanne (4 — 10):
9. Vaylien talviaurauksesta?

10. Vaylien liukkaudentorjunnasta?

11. Vaylien tasaisuudesta talvella?

12. Mit& odotuksia/ajatuksia Teilla on kevyen liikenteen vaylien kunnossapidosta?
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Paivittain

PYORAILIJATUTKIMUS PVM:
AJAJA: Nainen: I:I Mies: I:I IKA:
PYORAN RENKAAT: Kapeat [___|(kilpapyord) PYORAILEN

Normaalit |:|
kyPARA:  kyla[ | B [ ]

TALVISIN:
Leveat |:| (maastopyoré)

3-5 kert./viikko
1-2 kert./viikko

harvemmin

Mika tekija on paasaantoisesti estanyt/vahentanyt pydran kayttda téana talvena?

Kylmyys|:| Vaylien auraamattomuus[l

Ei mikaan[ |

En pyoraile talvisin|:|

Liukkaus:
Jokin muu syy|:|

Liite 2 (4/5)

HnEN

Kuinka usein kevyen liikenteen vaylien huono kunto on estanyt pyoran kayttda tana talvena?

Useasti Muutaman kerran Harvemmin|:|
Ei koskaan En pyoraile talvisin
Onko vayla Kuntotasoon eniten alentavasti vaikuttava
ARVIOITAVA Kuntotaso hyvaksyttavassa tekija ( L=lumi, S=sohjo, Ll=liukkaus,
osuus kunnossa? ET=epéatasaisuus)
1 2 3 4 5 Kylla Ei L S LI ET Muu

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1 = Erittain huono ("Eihan tassa voi pyorailla!")

2 = Huono ("Ompa hankalaa ja tuskaista pyorailla, ens kerralla meen bussilla!")

3 = Valttava ("No kyllahan téa viela menettelee...")
4 = Hyva ("Tassahan pyorailee ihan mielellaan™)

5 = Erittain hyva ("Eipa vois olla endd paremmassa kunnossa talvella")
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JALANKULKIJATUTKIMUS

JALANKULKIJA Nainen: Mies:
KENGAT: Lenkkarit yms.

Talvikengat

Pikkukengét

Kengissa nastat, piikit yms|:|

PVM:

IKA:

KULJEN JALAN YLI Paivittain

1 km MATKOJA:

3-5 kert./viikko

1-2 kert./viikko

Harvemmin

[]

Onko vayla
ARVIOITAVA Kuntotaso hyvaksyttavassa

osuus kunnossa?

Kuntotasoon eniten alentavasti vaikuttava
tekija ( L=lumi, S=sohjo, LI=liukkaus,

ET=epatasaisuus)

1 2 3 4 5 Kylla

Ei L S

LI ET

Muu

10

1 = Erittain huono ("Tuokaa mulle jotain apuvalineitd, ei tds pysty kavelemaan!")
2 = Huono ("Tekeekdhan ne mitédén naille kaduille? Tass&han on hankaluuksia pysya pystossa")
3 = Valttava ("Menettelee....kunhan varoo noit pahoja kohtia..")

4 = Hyva ("No niin, tdssahan kavelee ilokseen™)
5 = Erittain hyva ("Loistavaa! Tasaista ja pitavaa...")



