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TIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ajoneuvojen talvirenkaiden tyyppia ja
kuntoa talven 2000-2001 aikana. Tutkimus toteutettiin mittaamalla satun-
naisotantaan perustuen 2 500 henkilo- ja pakettiauton renkaat eri puolilla
maata siind suhteessa, kuin henkild- ja pakettiautoja esiintyy eri alueilla.

Tutkimuksen mukaan kitkarenkaiden kayttéaste nousi henkildautoissa talven
1992-93 neljasta prosentista talven 2000—01 tasoon, eli 12:een prosenttiin.
Saman ajanjakson aikana pakettiautoissa kitkarenkaiden kaytto laski 11:sta
6:een prosenttiin. Kitkarenkaiden valmistajat eivat mité ilmeisimmin ole pys-
tyneet vastaamaan pakettiautojen erilaisiin kayttétarpeisiin toivotulla tavalla.
Ammattiajoon tarkoitetuissa ajoneuvoissa nastattomia renkaita kaytti 25 %,
kun yksityiskaytdssa olevissa autoissa vain 11 % oli varustettu nastattomilla
renkailla.

Nastapainovaatimusten kiristymisen myota terasnastojen kayttd etenkin
henkilbautoissa oli vahentynyt voimakkaasti. Talvella 1992 - 93 terdsnasto-
jen osuus henkildautoissa oli 88 %, kun taas talvella 2000 - 01 niiden osuus
oli en&é 25 %.

Talvirenkaiden kéayttd ja kunto oli kehittynyt suotuisaan suuntaan. Tarkas-
tetuista 2 500 ajoneuvosta vain yhdessa ajoneuvossa oli lainvastaisesti ke-
sdarenkaat. Liian kuluneita talvirenkaita (urasyvyys alle 3 mm) l6ytyi 1 pro-
sentilla, kun 8 vuotta aiemmin laittomia oli 4 % tutkituista. Mik&li huomioi-
daan myds mittauksesta kieltaytyneet, laittomia renkaita saattoi arvion mu-
kaan olla 1-3 %.

Huonokuntoisimpia renkaita esiintyi erityisesti vanhoissa, kevyissa ja pieni-
tehoisissa autoissa ja nuorilla, 18-19-vuotiailla kuljettajilla. Renkaiden kunto
osoittautui liséksi liikenneturvallisuuden kannalta tarkeaksi tekijaksi, silla
vuosina 1997-99 kuolemaan johtaneissa talvikelien kohtaamisonnettomuuk-
sissa noin puolet henkildautoa ajaneiden pdaaaiheuttajien renkaista ol
urasyvyytensé puolesta laittomia (urasyvyys alle 3 mm) tai valttdvankuntoi-
sia (urasyvyys 3-5,5mm), kun tassa tutkimuksessa nain huonoja renkaita
esiintyi vain 15 %:ll&.

Kuljettajien kyky arvioida ajoneuvonsa rengaskuntoa oli melko heikko ja
kahdeksan vuotta aiemmin tehtyyn vertailututkimukseen néahden vaikutti sil-
ta, ettd rengastietoudessa oli taannuttu. Erityisen huolestuttavaa oli, ettd la-
hes puolet kuljettajista arvioi renkaansa todellista paremmiksi, mutta vain
5 % kuljettajista piti niita todellista huonompina.



Mikko Malmivuo & Tapani Makinen: Talvirengastutkimus 2000 — 2001. [Winter tyre re-
search 2000-2001]. Helsinki 2001. Finnish Road Administration. Finnra Reports 34/2001.
36 p. + app. 12 p. ISSN 1457-9871, ISBN 951-726-780-0, TIEH 3200680

Keywords: Accident, car, measurement, safety, studded tyre, tyre

SUMMARY

The subject of this study was the type and condition of winter tyres during
winter 2000—2001. A random sample of 2 500 passenger cars and vans was
chosen from different locations in Finland in proportion to the prevalence of
cars and vans in each area.

According to the study, the use of friction tyres in passenger cars increased
from 4% during winter 1992—-93 up to 12% in 2000-01. In contrast, over the
same period the use of friction tyres in vans fell from 11% to 6%. Manufac-
turers of friction tyres have apparently not been able to satisfy the different
needs of vans. Of the vehicles used in commercial traffic 25% used studless
tyres, compared with only 11% of vehicles in individual use.

With steadily tightening requirements for lower stud weight in Finland, the
use of steel studs especially in passenger cars has decreased. During winter
1992-93 the proportion of steel studs in passenger cars was 88% compared
with 25% during winter 2000—2001.

Both the usage and condition of winter tyres has improved. Only one of the
measured 2 500 vehicles had summer tyres, which is illegal in winter. The
proportion of illegally worn winter tyres (groove depth less than 3 mm) was
only 1%, compared with 4% 8 years earlier. If account is taken of the drivers
who refused to take part in the measurements, the proportion of illegal tyres
in winter 2000—01 could be 1-3%.

The most worn tyres were found on old, light and low-powered vehicles
driven by young people aged 18-19 years. Tyre condition is important from
a safety point of view; in winter-condition fatal meeting accidents during
1997-99, roughly half of the drivers causing the accident used illegal
(groove depth below 3 mm) or poor (groove depth 3-5.5 mm) tyres. In this
study, measurements made on the random sample of drivers indicated that
only 15% of drivers in normal traffic are using tyres in such poor condition.

Drivers’ ability to assess the condition of tyres was weak, and seemed even
to have worsened since the study carried out 8 years earlier. The greatest
cause for concern is that almost half of the drivers believed their tyres to be
better than they were in reality, whereas only 5% considered their tyres to be
worse.



ESIPUHE

Tieto talvilikenteessamme kaytettavien talvirenkaiden kunnosta ja tyypista
on oleellisen tarkeda niin likenneturvallisuustydn kuin teiden kunnossapidon
kannalta. Viimeaikaiset tutkimukset ovat jélleen kerran osoittaneet, etta ren-
kaiden puutteellinen kunto on yksi merkittavampia syitéa kuolemaan johtanei-
den talvikelionnettomuuksien synnyssa. Toisaalta teiden kunnossapidon
kannalta on myos tarked tietdd, milla vauhdilla kitkarenkaat ovat korvaamas-
sa nastarenkaiden kayttoa talviaikana. Tassa selvityksessda on satun-
naisotantaan perustuen tutkittu kattavasti eri puolilla maatamme olevissa
mittauspisteissa 2 500 henkilo- ja pakettiauton talvirenkaiden kunto ja tyyppi
talven 2000—2001 aikana.

Tutkimus tehtiin Tiehallinnon tie- ja likennetekniikka -yksikdn ja Ajoneuvo-
hallintokeskuksen toimeksiannosta VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikas-
sa. Tilaajan puolelta ty6ta ohjasivat diplomi-insinddri Anne Leppanen Tiehal-
linnosta ja tutkimusjohtaja Ove Knekt Ajoneuvohallintokeskuksesta. VTT
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikassa ty0sta vastasivat erikoistutkija Tapani
Makinen ja tutkija Mikko Malmivuo. Tutkimuksen suunnitteluun osallistui
my6s tutkija Timo Unhola. Tutkimusavustaja Erkki Ritari suoritti projektin
kenttamittaukset.

Helsingissa kesakuussa 2001

Tiehallinto
Tie- ja liikennetekniikka
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Asetuksessa ajoneuvojen kaytosta tiella on sdadetty, ettd "Henkilo- ja paket-
tiautossa, kokonaismassaltaan enintaan 3,5 tonnin erikoisautossa seka ko-
konaismassaltaan yli 0,75 tonnin ja enintdan 3,5 tonnin peravaunussa on
joulu-, tammi- ja helmikuun aikana kaytettava talvirenkaita, joiden kulutus-
pinnan p&aurien syvyys on vahintaan 3,0 mm.”

Suomessa naiden sdanndsten noudattamista valvoo poliisi. Poliisin resurssit
eivat kuitenkaan riitd niin laajamittaiseen ja systemaattiseen ajoneuvojen
renkaiden tarkkailuun, ettd sen perusteella voitaisiin luotettavasti seurata
ajoneuvojen rengaskuntoa, rengasvalintoja ja rengasméaaraysten noudatta-
mista eri puolilla maatamme. Taman vuoksi maassamme on saannollisin va-
ligjoin turvauduttu erityisiin renkaiden kayttéa koskeviin puolueettomien tut-
kimuslaitosten tekemiin selvityksiin.

Edellisen kerran talvirenkaiden kayttoa ja kuntoa tutkittiin laajemmin Talvi- ja
tielikenne tutkimusohjelman yhteydessé kahden talvikauden 1992-93 ja
1993-94 aikana. Kummallakin talvikaudella tehdyt mittaukset muodostivat
oman tutkimuksensa. Talvikauden 1992-93 aikana tutkittiin kaikkiaan 8 300
ajoneuvon renkaat [Saastamoinen & Heinijoki 1993]. Lisdksi 3 300 ajoneu-
von osalta kuljettaja arvioi itse omien talvirenkaidensa kunnon. Talvirenkai-
den kayttdéa ja niiden kuntoa tutkittiin parkkipaikoilla neljalla eri paikkakun-
nalla (Rovaniemi, Kuopio, Vaasa ja Helsinki) seka tehtyjen tienvarsihaastat-
telujen yhteydessa yhdeksan eri tiepiirin alueella. Seuraavana talvikautena
1993-94 tehtiin jalleen mittaukset samoilla pysékdintialueilla edella maini-
tuilla paikkakunnilla [Antila & al. 1994]. Kyseisena talvena tutkittin 1 603
ajoneuvon renkaat.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd, minkalaisia talvirenkaita hen-
kilo- ja pakettiautoissa kaytetdan talvella 2001. Liséksi haluttiin tutkia talvi-
renkaiden kuntoa ja sita, mika kasitys kuljettajilla on kaytdossaan olevien ren-
kaiden kunnosta. Lisaksi selvitettiin viela kuljettaja- ja autokohtaisia tekijois-
ta, jotka mahdollisesti selittavat talvirengastyypin valintaa ja kuntoa. Tutki-
mus kattoi koko Suomen Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Selkein ero aiemmin tehtyihin tutkimuksiin tulee siing, ettd nyt toteutetussa
tutkimuksessa aineisto kerattiin koko maata edustavasti siind suhteessa kuin
autoja esiintyy eri osissa maata.

Edelleen tutkimuksen tekemistd perusteltiin silla, ettd viranomaiset kuten
Tielaitos, Ajoneuvohallintokeskus ja poliisi tarvitsevat toimenpiteidenséa
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suunnittelun pohjaksi tietoa mm. siitd, millaisia ja missa kunnossa olevia
renkaita talvisin autoissa kaytetdan. Tietoa voidaan kayttaa sitten liikenne-
turvallisuustiedotukseen ja liikkennevalvonnan tarpeisiin rengassaadosten
noudattamisen lisdamiseksi. Tarkeda on myds selvittda, muuttuuko kuljetta-
jien kayttaytyminen rengasvalintojen suhteen vuodesta toiseen ja miten se
vaihtelee eri osissa maata.

EU:ssa on useassa yhteydessa (mm. ESCAPE-projekti) kasitelty likennetur-
vallisuusindikaattorien kayttoa turvallisuuden seurannassa. Rengaskunto on
yksi tallainen merkittéava liikenneturvallisuusindikaattori. Taman tyon tavoit-
teena onkin liséksi pohtia sitd, miten rengaskunto soveltuisi sellaiseksi jatku-
vaksi seurannan kohteeksi, mik& tuottaisi selkedn vuosittaisen parametrin
turvallisuusseurannan apuvélineeksi.
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2 AINEISTO JA MENETELMA

Aineiston keruu toteutettiin arvioimalla tai mittaamalla henkilo- ja pakettiau-
tojen renkaita tehtavaan koulutetun henkilén avulla. Hanella oli kaytbssaan
mittaamiseen tarvittavat laitteet. Havaintopaikoiksi valittin huoltoasemia eri
puolelta Suomea. Huoltoasemat valittiin siten, ettd mukaan otettiin eri tasoi-
sia asemia taajama- ja haja-asutusalueilta niin, ettd vaaristymaa koehenki-
I6joukossa ei paassyt syntymaan esimerkiksi alueen kaupungistumisasteen
tai huoltoaseman luokituksen ohjaamana. Tarkastelun kohteina olivat seu-
raavat muuttujat:

+ Rengastyyppi,

« Renkaiden kunto,
+ Nastojen tyyppi,

+ Nastojen kunto,

+ Auton tiedot (auton tunnistetiedot esim. rekisteritunnus, merkki, vari,
kayttdonottovuosi, auton vuosittainen ajomaéara, ammatti vs. yksityis-
kaytto, liisaus),

+ Kuljettajan tiedot (taustamuuttujat, ammatti, kayttddko autoa paasaantoi-
sesti)

Rengastyyppi jaoteltiin viiteen luokkaan: 1) nastarengas, 2) nastarengas,
jossa: ei ole koskaan ollut / ei ole enaa / ei ole enda kuin alle 10% tehokkaita
(kovametallikarkisid) nastoja, 3) nastaton talvirengas (ei reikid) eli kitkaren-
gas (M+S tai kide), 4) kesarengas, 5) muu (ei tunnistettavissa)

Renkaiden kunto jaoteltiin neljaén luokkaan: 1) hyva (uransyvyys > 8 mm),
2) tyydyttava (5-8 mm), 3) valttava (3-5 mm) ja 4) laiton (< 3 mm).

Nastojen tyyppi selvitettiin karkeasti nastarungon materiaalin jaolla: 1) teras,
2) kevytmetalli, 3) muovi, 4) ei tunnistettavissa. Terasnastat kyettiin erotta-
maan muista nastoista magneettikokeen perusteella.

Nastojen kunto selvitettiin silmamaaraisesti luokituksella 1) "hyva”, 2) "tyy-
dyttava”, 3) "huono”. Taman lisaksi arvioitiin, onko liikenteessa maaraysten
vastaisia nastoja ja jos mahdollista niiden osuus.

Auton tiedot kerattiin siten, etta kirjattiin ylos auton rekisteritunnus, merkki ja
vari. Ajoneuvohallintokeskus (AKE) toimitti kerattyjen tietojen pohjalta lista-
uksen ajoneuvotiedoista (erityisesti auton kayttbonottovuosi, auton omistus-
suhde: oma, liisattu) séhkoisessd muodossa. Tahan tiedostoon liitettiin my6-
hemmin muu tutkimusaineisto.
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Kuljettajaa koskevat tiedot keréttiin haastattelemalla. Haastattelulomake on
litteessa 2. Kuljettajilta kysyttiin seuraavat tiedot:

« k4,

« sukupuoli,

+ Vuosittainen ajomaara,

« ajokortin ika,

« onko kyseinen auto paaasiallisesti omassa kaytdssa,
+ haastatteluhetkella tehtdvan matkan pituus,

« matkan tarkoitus,

« ammatti (tilastokeskuksen luokitus),

+  kasitys kaytdssé olevan auton renkaiden kunnosta

« arvio autossa olevien renkaiden iasta

Liséksi kuljettajalta kysyttiin auton kayttdtarkoitus (yksityinen, ammattikay-
tossd)

Tutkimusaineisto kerattiin painottamalla Suomen eri osia siind suhteessa
kuin henkil6- ja pakettiautoja esiintyy eri alueilla. Otoskoon maarittelyssa
noudatettiin Tilastokeskuksen maakuntajakoa seka rekisterdityjen henkilo- ja
pakettiautojen maarien suhteita eri maakunnissa (vuoden 1997 tilanne). Sen
mukaan — kun suurimmat kaupungit Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku ja Tam-
pere otettiin erillisiksi kohteiksi — jaottelu kasittaa 24 erillista aluetta (pois lu-
kien Ahvenanmaa). Naméa yhdistettiin (ks. Kuva 1) niin, ettéa otos kerattiin
yhteensé kuudelta eri alueelta. Kullekin alueelle maariteltin 3—4 eri mittaus-
kohdetta siten, etté kullakin alueella mittauspaikkoja valittin seka (suuren)
kaupungin alueelta tai liepeeltd etta haja-asutusalueelta.
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®

K Rovaniemi 4.5.12

*Keminmaa 6.7.12.

Y Oulu 8.-9.12.

@ % Pyhasalmi 22.-23.1.

Vaasa 29.-30.1. o
Y Nurmo 31.1.-1.2: % Siilinjarvi 17.-1s.1.

% Joensuu s.9.1.
FJyvaskyla 24.25.1.
Juva 15.-16.1.

Poris.93. X Tam pere 7.8.2.

* Lempaald o.2.122. el yuméaki 10.11.1.
¥ Lahti15.-16.2.
K Tervakoski 13.-14.2.
K MAantsala 14.1.,26.1., 26.2.-1.3.
Kotka 12.1.
Helsinki 21.-22.12., 2.-5.1.

Turku 6.-7.3. _t
Salo 23.,53.

Kuva 1. Tutkimuksen haastattelupisteet eri alueilla.

Havaintoja kerattiin yhteensa 2 500 riittdvan suuren luokkakoon takaamisek-
si. Havaintojen maaré jakautuu mittauskohteiden mukaan seuraavasti (tau-

lukko 1).
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Taulukko 1.  Otoskoon maéarittely alueen mukaan.

Henkil6autot | Pakettiautot Yhteensa
Alue N % N % N %
1. Uusimaa, Ita-Uusimaa 550 24.4 53 21,7 603 24,1
2. Varsinais-Suomi, Turku, 305 14.4 a1 16,8 366 14,6
Satakunta

3. Hame, Pirkanmaa,

. 356 15,8 40 16,2 396 15,8
Tampere, Paijat-Hame

4. Keski-Suomi, Etela-
Pohjanmaa, Vaasan rann. 332 14,7 40 16,2 372 14,9
Seutu, Keski-Pohjanmaa

5. Kymenlaakso, Etel&-
Karjala, Etela-Savo, Pohjois-| 415 18,4 41 16,8 456 18,2
Savo, Pohjois-Karjala

6. Pohjois-Pohjanmaa,
Kainuu, Lappi

Yhteensa 2255 100,0] 245 100,0 ] 2500 100,0

277 12,3 30 12,3 307 12,3

Kunkin ajoneuvon kohdalla kaytiin 1api kuuden kohdan mittaustapahtuma:
+ Rengastyyppi: havainnointi,

« Renkaan kunto: lasermittaus/manuaalinen mittaus (uransyvyys Fuldan
LASER-CHECK mittarilla),

« Nastatyyppi: magneettimittaus,

« Nastojen kunto: silmamaarainen arvio,

« Auton tiedot kirjattiin ylos AKE:n tietokoneajoa varten,
« Kuljettajat haastateltiin.

Yksi ja sama henkild (tutkimusavustaja Erkki Ritari) suoritti kaikki mittaukset
ja haastattelut.
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3 TULOKSET

3.1 Aineistosta

Haastateltavina olleiden kuljettajien taustatekijat jakautuivat suunnilleen
odotusten mukaisesti (kuva 2). Viime vuosina ei maassamme ole tehty kovin
kattavia kuljettajien taustatekijoitd kartuttaneita tutkimuksia, mutta erdana
vertailukohtana voidaan pitdd vuoden 1998 aikana tehtya, tutkimuksen "Ri-
kos ja rangaistus — Vakaviin likenneonnettomuuksiin joutuneiden kuljettajien
likennerikkomukset” [Makinen ja Wuolijoki 1999] yhteydessa tehtya kuljetta-
jien satunnaishaastattelua. Kyseinen satunnaisotanta kasitti vain noin 1 200
autoilijaa, ja se tehtiin paivasaikana (kuten tama tutkimus) eri vuodenaikoina.

Kyseisessa tutkimuksessa kysyttiin mm. kuljettajan sukupuolta, ikaa, ajokor-
tin ikaa ja vuosittaista ajokilometrimaarad. Kummassakin tutkimuksessa su-
kupuolijakauma oli hyvin samantyyppinen, miesten osuus tassa tutkimuk-
sessa on 79,6 % ja edelld kuvatussa vertailututkimuksessa 76,7 %. Myos
ikdjakauma on hyvin samanlainen, alle 20-vuotiaita kuljettajia on liikenteessa
nyt 2,9 % ja vertailututkimuksessa 2,0 %. Tassa tutkimuksessa uusia ajokor-
tin omistajia on samoin hieman enemman: alle 2 vuotta vanhoja ajokortteja
on 3,8 %:lla, vertailuaineistossa 2,4 %:lla. Vastaavasti yli 10 vuoden ikaisia
kortteja on tdssa 78,6 % ja vertailuaineistossa 82,1 %.

Talle aineistolle on tyypillista paljon ajavien suuri osuus. Yli 20 000 km vuo-
dessa ajavia aineistosta on nyt 73,5 %, kun vertailuaineistossa vastaava
osuus oli 66,1 %. Ero johtuu pitkélle siitéa, etta tasséa tutkimuksessa haasta-
teltiin kuljettajia keskitalvella ja yleensa talvella ajavat ovat ymparivuotisia
auton kayttajia. Vertailuaineistossa oli mukana todennakdisesti myos pelkkia
kesaautoilijoita.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| | | Il
Sukupuoli Miehet | Naiset
i T T
|kaluokka 18-19 20-24 25-34 35-49 | 50-64 Yli 65
1 1 1
Perusaste Keskiaste Alin Korkea-
Koulutus korkea-aste kouluaste
7 T
Ajokortin ika < 1v. 1-5v| 5-10v. Yli 10v.
1
) T
Auton tyyppi Henkildauto Pakettiauto
|
1 T
Ajokm/vuosi <10tkm  10-20 tkm | 20-40 tkm | Yli 40 tkm
1
e s Ajoittain ~|
Kaytan tata autoa Paadasiallisesti omassa kaytdossa .
i | Vain harvoin
T
Ammatti/ yksit.kaytto Yksityiskaytto Ammattikéaytto
1 |I i
Matkan tarkoitus Tyo | Asiointi | Huvi Harrastus
i 1
Matkan pituus Alle 5 km | 5-10 km | 10-20 km | 20-50 km | 50-100 km | Yli 100 km

Kuva 2. Haastateltujen kuljettajien taustatekijoiden jakautuminen.

Tassa luvussa tarkastellaan kutakin neljdd rengastekijaé: nastatyyppia,
urasyvyyttd, nastojen kuntoa seka kuljettajien arvioita omista renkaistaan
paasaantoisesti kolmenlaisiin taustatekijoihin verraten. Ensimmainen tar-
kastelu suoritetaan ajoneuvotyypin ja renkaan ian suhteen (renkaittensa ikaa
ei kyennyt muistamaan 14 % autoilijoista, joten tassa tarkastelussa ei ole
syyta pyrkia arvioimaan tarkasti sita, kuinka eri ikaisia renkaita teillamme
kaytetdan). Toinen tarkastelukokonaisuus kéasittelee rengastekijoiden ja-
kautumista alueellisesti ja kolmas kuljettajien taustatekijoiden suhteen. Kul-
jettajien taustatekijoita tarkasteltaessa aineistosta on otettu mukaan vain ne
kuljettajat, joilla ajoneuvo oli paasaantdisesti omassa kaytossa (88 % koko
aineistosta).

Tassa luvussa esitettyihin kuviin liittyvéa numerotieto 16ytyy liitteesta 1. Liit-
teen 1 taulukoihin on liitetty myos tarkastelujen matemaattista luotettavuutta
kuvaavat tunnusluvut.

3.2 Eritalvirengastyyppien esiintyminen Suomessa

Talvirengaspakkoa noudatetaan maassamme hyvin. Tarkastelluista
2 500:sta ajoneuvosta vain yhdella havaittiin keséarenkaat. Suurin osa autoi-
lijoista kayttad edelleen nastoitettuja talvirenkaita (kuva 3). Nastattomien tal-
virenkaiden osuus on talla hetkella runsaat 11 % koko maassa. Naistéa lahes
kaikki (10,8 %) ovat ns. kitkarenkaita. Henkilbautoissa kaytetaan suhteelli-
sesti kaksi kertaa niin usein nastattomia talvirenkaita kuin pakettiautoissa.
Pakettiautojen renkaissa terasnastat ovat vield enemmistona.
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Edelleen renkaan ik& selittd& rengastyypin esiintymista varsin voimakkaasti.
Nastattomia talvirenkaita alle vuoden ikaisista renkaista on jo runsaat 18 %,
ja nastattomien osuus pienenee tasaisesti renkaan ian kasvaessa. Teras-
nastoilla varustettujen renkaiden osuus on vastaavasti sitd suurempi mita
vanhemmasta renkaasta on kyse. Terasnastojen kayton vahenemiseen on
vaikutettu lainsa&ddannon keinoin. Vuonna 1990 ruvettiin ensi kertaa Suo-
messa rajoittamaan nastan painoa. Maaraykset ovat asteittain tiukentuneet
niin, ettd tamanhetkisen, vuonna 1996 voimaan astuneen maarayksen
(Asetus ajoneuvojen rakenteesta ja varusteista 4.12.1992/1256, 388 Nasto-
jen hyvaksyminen 26.4.1996/304) mukaan henkiléautojen nastan massa saa
olla enintddn 1,1 g. Maarayksen asettama painoraja on helpoin saavuttaa
kevytnastoilla, mutta maassamme on edelleen kaytdssa myos rajan alittavia
terasnastatyyppeja.

OKevytnasta O Terasnasta MNastaton

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki

Henkildautot |

Pakettiautot

: Henkilt‘)autot:

Renkaiden ika < 1v |

Renkaiden ika 1-2 v |

Renkaiden ika 2-3 v |

Renkaiden ika > 3v |

Pakettiautot

Renkaiden ika < 1v |

Renkaiden ika 1-2 v |
Renkaiden ika 2-3 v | |
Renkaiden ika > 3v | !

Kuva 3. Talvirengastyyppien jakautuminen ajoneuvotyypin ja renkaan ian mukaan

Kuvan 4 mukaisesti nastattomien talvirenkaiden kaytossa esiintyy melko
paljon alueellista vaihtelua. Muuta maata enemman nastattomia talvirenkaita
kaytetdadn Uudellamaalla (noin 16 %) ja vahiten Lapissa (noin 4 %).
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OKevytnasta OTerasnasta MNastaton
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. . Kaikki . ,
Uusimaa |
Lansi-Suomi [
Hame [
Keski-S. ja Pohjanmaa [
Ita-Suomi [
Pohjois-Suomi |
‘ " Henkildautot ‘
Uusimaa
Lansi-Suomi
Hame I
Keski-S. ja Pohjanmaa I
Itd-Suomi I
Pohjois-Suomi I
' ' Pakettiautot ' '
Uusimaa [
Lansi-Suomi [
Hame |
Keski-S. ja Pohjanmaa
Ita-Suomi I
Pohjois-Suomi |

Kuva 4. Talvirengastyyppien jakautuminen alueellisesti.

Haastateltujen vuotuinen ajom&éara selittd& rengastyypin valintaa siten, etta
vuosittaisen ajomaaran ylittdessa 20 000 km nastattomilla renkailla ajavien
osuus kasvaa selvésti ja on yli 40 000 km vuosisuoritteeseen yltavien kes-
kuudessa jo runsaat 16 % (kuva 5). Samoin terdasnastojen osuus vahenee
tasaisesti vuosittaisen ajomaaran kasvaessa.

\DKevytnasta OTerasnasta M Nastaton \

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
}

Il I}
, . Sukupuoli , ,
Mies [
Nainen [
I I Ik I I
18-19 I
20-24 I
25-34 |
35-49 |
50-64 |
Yli 65 I
]  Ajokortinika j
Alle 1 v. [
1-5v. [
5-10v. [
Yli 10 v. I
' ' Ajokm/vuosi ' '
Alle 10 tkm [
10 - 20 tkm |
20 - 40 tkm |
Yli 40 tkm I

Kuva 5. Talvirengastyyppien jakautuminen haastateltujen kuljettajien taustatietojen
mukaan.
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Auton kayttotarkoitus on myads erittain voimakkaasti yhteydessa siihen mil-
laisia talvirenkaita kaytetaan (taulukko 2). Otokseen siséltyi ammattikaytossa
olevia henkil6- ja pakettiautoja vajaat 50 ja naista noin 25 %:lla oli nastatto-
mat talvirenkaat. Nastattomien renkaiden kayttd oli nain yli 2 kertaa yleisem-
paa ammattikaytossa kuin yksityisissé autoissa.

Taulukko 2.  Talvirengastyypin ja auton kayttétarkoituksen yhteys

Rengastyyppi Kayttd

Yksityinen Ammatti Yht.
Kevytnasta 59,3 44,7 59,1
Terasnasta 29,7 29,8 29,8
Nastaton 0,4 2,1 0,4
Kitka 10,5 23,4 10,8
Yhteensa % 100,0 100,0 100,0
Yhteensa N 2 450 47 2 497

Ajoneuvon rekisteritunnuksen kautta selvitetyt ajoneuvon taustatiedot osoit-
tavat, ettd uusiin sekd massaltaan, teholtaan ja moottoritilavuudeltaan suu-
riin henkildautoihin hankitaan useammin nastattomat talvirenkaat (kuva 6.).
Tama havainto on toisaalta yhteydessa siihen, ettd ammattilikenteessa,
missa kitkarenkaiden osuus on suurin, suositaan usein tehokkaita ja kook-
kaita henkildautoja.

‘D Kevytnasta OTerdsnasta M Nastaton ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
; ; ;
. Kéayttddnottovuosi

Ennen 1980
1981 - 1985 [

1986 - 1990 I
1991 - 1995 I
1996 - 2001 i

Omamassa

Alle 900 kg [

900 - 1200 kg I
1200 - 1500 kg i
1500 - 1800 kg |

YIi 1800 kg

Moottorin teho

Alle 50 kW |
50 - 75 kW
75 - 100 kW [
Yli 100 kW I
: Moottorin tilavuus
Alle 1.41 |
14-171 i
1.7-201 I
YIi 2.01 I

Kuva 6. Talvirengastyyppien jakautuminen ajoneuvon taustatietojen mukaan. Kuva
koskee vain henkilbautoja.
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3.3 Talvirenkaiden kunto

3.3.1 Renkaiden urasyvyys

Renkaiden urasyvyyden tarkastelu osoitti, ettd arvosanan 'hyva' (urasyvyys
yli 8 mm) sai henkilbautojen renkaista vain vajaa kolmannes (kuva 7). Valt-
tavaan tai sitd huonompaan luokkaan sijoittui vajaat 15 % tapauksista. Lait-
tomaksi luokiteltavia renkaita oli vajaalla 1 %:lla kaikista tarkastetuista au-
toista.

Renkaan iké ja sen urasyvyys ovat voimakkaassa riippuvuudessa keske-
naan — kuten odottaa sopikin. Laittomia renkaita ei kuitenkaan ole yli 3 vuo-
den ikaisista henkildautoista kuin noin 2,5 % (6 kappaletta) ja pakettiautoista
7,7 % (2 kappaletta). Sen sijaan urasyvyydeltdan valttavia renkaita on tassa
ikaluokassa jo noin kolmannes henkildautoista ja neljannes pakettiautoista.

‘D Hyvéa (> 8) OTyydyttava (5,5 - 8) @Valttéva (3 - 5,5) MLaiton (< 3) ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
} } } }

Kaikki

Henkildautot

Pakettiautot

+ Henkildautot

Renkaiden ika < 1v

Renkaiden ika 1-2 v

Renkaiden ika 2-3 v |

Renkaiden ika > 3v |

. Pakettiautot .

Renkaiden ika < 1v

Renkaiden ika 1-2 v

Renkaiden ika 2-3 v |

Renkaiden ika > 3v |

Kuva 7. Talvirenkaiden urasyvyyden (millimetreind) jakautuminen ajoneuvotyypin
ja renkaan ian mukaan.

Alueelliset erot ovat varsin pienia. Ita-Suomessa on suhteellisesti eniten ar-
vosanan "hyvd” saavia renkaita (36,2 %) ja vahiten laittomia renkaita
(0,2 %).
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[OHyva (> 8) O Tyydyttava (5,5 - 8) EValttava (3 - 5,5) MLaiton (< 3)]

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Keski-S. ja Pohjanmaa [
Ita-Suomi [
Pohjois-Suomi [
\ | Henkilautot
Uusimaa [
Lansi-Suomi [
Hame [
Keski-S. ja Pohjanmaa [
Ita-Suomi [
Pohjois-Suomi [
‘ \ Pakettlautot \
Uusimaa
Lansi-Suomi I
Hame [
Keski-S. ja Pohjanmaa [
Itd-Suomi
Pohjois-Suomi |

Kuva 8. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen alueellisesti.

Nuorilla kuljettajilla on selvasti urasyvyydeltddn huonommat renkaat kuin
muilla ikaryhmilla (kuva 9). Laittomien renkaiden osuus alle 20-vuotiailla on
6,5 % ja kunnoltaan valttavien tai laittomien jopa 31,6 %.

[OHyva (> 8) O Tyydyttava (5,5 - 8) EValttava (3 - 5,5) MLaiton (< 3)]

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Sukupuoli
Mies [
Nainen [
k&
18-19 | ‘ ‘
20-24 [
25-34 [
35-49 [
50-64 [
Yli 65 [
‘ ‘ Ajokortin iké
Alle 1v.
1-5v. [
5-10 v. [
Yli 10 v. [
‘ ‘ Ajokm/ vuosi
Alle 10 tkm [
10 - 20 tkm [
20 - 40 tkm [
Yli 40 tkm [

Kuva 9. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen haastateltujen kuljettajien taus-
tatietojen mukaan.

Henkildautojen taustatietojen mukaan kuluneimmat renkaat |oytyvat van-
hoista ja massaltaan ja teholtaan pienista autoista (kuva 10). Liikenneturval-
lisuuden kannalta taméa merkitsee sitd, ettd niissa ajoneuvoissa, joiden kyky
suojata kuljettajaa onnettomuuden sattuessa on heikoin, on myds turvatto-

mimmat renkaat.
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|[OHyva (>8) OTyydyttava (5.5-8) M Valttava (3-5.5) MLaiton (< 3)]

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| |
_ Kayttéénottovuosi

Ennen 1980 [
1981 - 1985
1986 - 1990 I
1991 - 1995 I
1996 - 2001

Omamassa

Alle 900 kg [

900 - 1200 kg

1200 - 1500 kg i

1500 - 1800 kg I
Yli 1800 kg

Moottorin teho

Alle 50 kW I
50 - 75 kW [

75 - 100 kW i
Yli 100 kW

' Moottorin tilavuus '

Alle1.41 [

14-1.71 I

1.7-201 i
YIi2.01

Kuva 10. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen ajoneuvon taustatietojen mu-
kaan. Kuva koskee vain henkildautoja.

3.3.2 Nastojen kunto

Urasyvyydella ja nastojen kunnolla on tutkimusaineistossa kuvan 11 mukai-
nen yhteys. Paasaantdisesti vahan kuluneiden renkaiden nastakunto on hy-
va, mutta toisaalta sellaisia renkaita, jotka urasyvyyden puolesta arvioitiin

tyydyttaviksi tai hyviksi, mutta joiden nastakuntoa pidettiin valttavana, 1oytyi
100 ajoneuvosta (4,5 %).

Kpl (ajoneuvoja)

900

800 =

700 .

600 .

500 .

400 .

300 .

200 .

100 - .1 Hyva

o Q i S Tyydyttéava
Lait(::nga)llle 3 Valttava (3 - — @ Valttava Nastojen
&5 mm) (-I;,Ig?)gtri\rl:) Hyva (yli 8 kunto
mm)
Urasyvyys

Kuva 11. Urasyvyyden ja nastojen kunnon yhteys.
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Nastojen kunto arvioitiin hyvaksi henkildautoissa noin 70 %:ssa ja paketti-
autoissa noin 63 %:ssa tutkituista renkaista. Nastojen kunto oli voimakkaasti
yhteydessa renkaan ikaan, kuten taulukosta 8 n&hdaan. Yli kolme vuotta
vanhoissa henkildauton renkaissa hyvakuntoisia nastoja oli enaa runsaassa
40 %:ssa ja vastaavasti vain valttdvassa kunnossa nastat olivat ko. ikdluo-
kassa lahes joka neljannessa rengaskerrassa (kuva 12).

[OHyva OTyydyttava B Valttava
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki

Henkildautot |

Pakettiautot |

: Henkildautot

Renkaiden ika < 1v

Renkaiden ika 1-2 v

Renkaiden ika 2-3 v

Renkaiden ika > 3v

. Pakettiautot |

Renkaiden ika < 1v

Renkaiden ika 1-2 v

Renkaiden ika 2-3 v |

Renkaiden ika > 3v |

Kuva 12. Nastojen kunnon jakautuminen renkaan ian ja ajoneuvotyypin mukaisesti.

Alueellista vaihtelua esiintyi jonkin verran. Erot olivat kaikkiaan aika pienia
eivatka tilastollisesti merkitsevia (kuva 13).

[OHyva O Tyydyttava B Valttava |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Il Il
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Itd-Suomi
Pohjois-Suomi |
' Henkilbautot '
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Hame
Keski-S. ja Pohjanmaa [
Itd-Suomi
Pohjois-Suomi |
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Keski-S. ja Pohjanmaa I
Itd-Suomi |
Pohjois-Suomi [

Kuva 13. Nastojen kunnon jakautuminen alueellisesti.
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Kuten urasyvyyden, my6s nastojen kunnon osalta voidaan havaita, etta
nastojen kunto on huonoin nuorien, juuri ajokorttinsa saaneiden kuljettajien
ajoneuvoissa (kuva 14).

[OHyva O Tyydyttava B Valttava ]

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

. Sukupuoli
Mies [
Nainen [
j j k& ‘

18-19 [

20-24
25-34 I
35-49
50-64
Yli 65

‘ . Ajokortin iké
Alle 1v. |
1-5v. |
5-10 v. [
Yli 10 v. I
. . Ajokm/ vuosi
Alle 10 tkm I
10 - 20 tkm [
20 - 40 tkm I
Yli 40 tkm |

Kuva 14. Nastojen kunnon jakautuminen haastateltujen kuljettajien taustatietojen
mukaan.

3.4 Renkaiden ika

Renkaiden iasta keratty tieto perustuu yksinomaan kuljettajien omaan sub-
jektiiviseen arvioon. Taman luvun kuviin ei ole otettu mukaan niiden ajoneu-
vojen osuutta, joiden kuljettaja ei kyennyt arvioimaan renkaittensa ikaa lain-
kaan (13 %). Naiden kuljettajien osuus on kuitenkin huomioitu liitteessa ole-
vissa taulukoissa. Liitteen taulukoiden perusteella voidaan epailla, ettd nai-
den ajoneuvojen renkaat olivat pd&osin iakkaita.

Noin 66% niiden ajoneuvojen renkaista, joiden kuljettajat osasivat arvioida
renkaidensa ian, oli korkeintaan kahden vuoden ikaisia (kuva 15). Henkil6- ja
pakettiautojen renkaiden ikdjakauma on l&hes identtinen.
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OAllelv.d1-2v. @2-3v. BYIli 3v.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaikki

Henkildautot

Pakettiautot

Kuva 15. Renkaan ian jakautuminen ajoneuvotyypin mukaan.

Alueelliset erot renkaiden ian suhteen ovat hyvin pienet (kuva 16). Lansi-
Suomessa on 7,6% enemman yli 2 vuotta vanhoja renkaita kuin Suomessa
keskimaarin (ka 29,5%).

[OAlle1v.O01-2v. @2-3v. MYIi3V.]
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Itd-Suomi I

Pohjois-Suomi I

Kuva 16. Renkaan ian jakautuminen alueellisesti.

On mielenkiintoista havaita, ettd vaikka nuorten kuljettajien renkaat ovat
usein urasyvyyden mukaan varsin kuluneita, idltdan renkaat edustivat kui-
tenkin keskitasoa (kuva 17). Renkaan iéan ja vuotuisen ajokilometrimaaran
yhteys on luonnollinen: runsaasti ajavien on vaihdettava renkaansa useam-
min ja siksi heilla on myds uudemmat renkaat.
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[OAlle1v.O1-2v. @2-3v. MYIi3V.]
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Kuva 17. Renkaan ian jakautuminen haastateltujen kuljettajien taustatietojen mu-
kaan.

Henkilbauton taustatekijoiden ja renkaan ian yhteys on johdonmukainen (ku-
va 18). Kun halutaan tyytya edullisempaan ja pienempddn ajoneuvoon,
my6s rengashankinnoissa saastelldadn. Vanhimmat renkaat I0ytyvéat van-
himmista ja pienimmista henkildautoista.

[DAlle1v O1-2v E2-3v BYIi 3v
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

}
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' Moottorin tilavuus |

Alle 1.4 1
14-171 [
1.7-201 [

Yli201

Kuva 18. Renkaan ian jakautuminen ajoneuvon taustatekijéiden mukaan. Kuva
koskee vain henkildautoja.
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3.5 Kuljettajien kasitykset kayttamiensa talvirenkaiden kunnosta

Haastattelussa kuljettajia pyydettiin arvioimaan autossaan olevien talviren-
kaiden kuntoa viisiportaisella asteikolla: uuden veroinen, hyva, keskinkertai-
nen, huono, erittdin huono. Renkaiden urasyvyytta toisaalta tutkittiin neli-
portaisella asteikolla: hyva, tyydyttava, valttdva ja laiton. Vertailtaessa kul-
jettajien omia arvioita renkaiden havaittuun kuntoon kummatkin asteikot
muutettiin kolmiportaisiksi. Talloin

« kuljettajien arviot "uuden veroinen” ja "hyva” vastasivat urasyvyytta hyva
+ kuljettajien arvio "keskinkertainen” vastasi urasyvyytta tyydyttava

« kuljettajien arvio "huono” tai "erittdin huono” vastasi urasyvyytta "valttava”
tai "laiton”.

Kuljettajien rengasarvioiden valilla saatettiin havaita taulukon 3 mukainen
yhteys. Peréati kaksi kolmesta kuljettajasta piti renkaitaan uusina tai hyvina,
mutta mittausten mukaan vain vajaa puolet (43%) naista renkaista todella oli
hyvia. Renkaiden yliarvioiminen oli tyypillisempaa kuin aliarvioiminen. Kul-
jettajien keskinkertaisina pitdmista renkaista 9% oli hyvia ja 27% valttavia tai
laittomia.

Taulukko 3. Havaitun rengaskunnon ja kuljettajien rengaskuntoaan koskevien arvi-
oiden valinen yhteys.

Kuljettajan arvio
Uusi tai hyva Keskin- Huono tai Yhteensa
kertainen erittdin huono

Todettu kunto N % N % N % N %
Hyva 718 42,7 65 9,3 4 3,3 787 315
Tyydyttava 841 50,0 447 64,1 60 50,0 | 1348 54,0
Valttava tai laiton 122 7,3 185 26,5 56 46,7 363 14,5
Yhteensa 1681 100,0| 697 100,0 | 120 100,0 | 2498 100,0

Seuraavassa kuljettajien arvioiden ja havaitun rengaskunnon eroa on ku-
vattu viisiportaisella asteikolla (-2...2) sen mukaan, kuinka suuri ero havaitun
ja arvioidun rengaskunnon valilla oli (taulukko 4). Ero saa negatiivisen arvon,
kun todellinen kunto alittaa arvion yhdella tai kahdella luokalla ja vastaavasti
positiivisen arvon, mikéali todellinen kunto ylittda kuljettajan arvion. Mikali ha-
vaittu kunto oli sama kuin kuljettajan arvio, on kunnon ja arvion ero vastaa-
vasti O.
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Taulukko 4. Havaitun rengaskunnon ja kuljettajien arvioiden vertailua varten luotu
viisiportainen asteikko (-2...2).

Kuljettajan arvio
Uusi tai | Keskin- |Huono tai
hyva kertainen | erittain
huono
Todettu kunto
Tyydyttava -1 0 1
Valttava tai laiton -1 0

Renkaiden kunnon arviointi nayttdd olevan sitd helpompaa, mita uudem-
mista renkaista on kyse (kuva 19). Renkaidensa kunnon kykeni arvioimaan
oikein 65 % kaikista niista kuljettajista, joilla oli kdytdssaan alle vuoden ikai-
set renkaat, mutta vain 42 % niist&, joiden renkaat olivat vuotta vanhemmat.
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Renkaiden ika 2-3 v

Renkaiden ika > 3v |

Kuva 19.

Havaitun urasyvyyden ja kuljettajan oman arvion eron jakautuminen

ajoneuvotyypin ja renkaan ian mukaan.

Alueelliset erot olivat melko pienia (kuva 20). Uudellamaalla ja L&nsi-
Suomessa 51 % kuljettajista arvioi renkaansa yhden tai kaksi luokkaa yla-
kanttiin, kun muualla Suomessa vastaavaan arviointivirheeseen paatyi 41—

43 % kuljettajista.
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Nuoret ja vahan ajavat kuljettavat syyllistyivat rengaskuntonsa yliarviointiin
muita useimmin (kuva 21). Nuorista, 18-24 vuotiaista, 52 % yliarvioi rengas-
kuntonsa kun yli 25-vuotiaista tahan paéatyi vain 45 %. Alle 10 000 kilometria
vuodessa ajavista 55 % arvioi renkaansa todellista paremmiksi, mutta yli

40 000 kilometria ajavista vain 41 % syyllistyi yliarviointiin.
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Kuva 21.

Havaitun urasyvyyden ja kuljettajan oman arvion eron jakautuminen

haastateltujen kuljettajien taustatietojen mukaan.
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4 VERTAILUA AIEMPIIN TUTKIMUKSIIN

4.1 Aiemmat talvirenkaiden kaytt6a koskevat tutkimukset

Edellisen kerran talvirenkaiden kaytt6a ja kuntoa tutkittiin laajemmin Talvi- ja
tielikenne tutkimusohjelman yhteydessé kahden talvikauden 1992-93 ja
1993-94 aikana. Naista talven 1992-93 oli laajempi ja yksityiskohtaisempi.
Talvikauden 1992-93 aikana tutkittiin kaikkiaan 8 300 ajoneuvon renkaat
[Saastamoinen & Heinijoki 1993]. Naista 4 900 ajoneuvoa tutkittiin parkkipai-
koilla ja 3 400 kuljettajien tienvarsihaastattelujen yhteydessé. Koska nyt ka-
silla oleva talven 2000-2001 aineisto on keratty l&hinna tienvarsihaastatte-
luihin pohjautuen, on talven 1992-93 aineistosta katsottu vertailukelpoiseksi
juuri tienvarsihaastatteluihin liittyvd aineisto. Talvella 1992-93 tienvarsi-
haastatteluita suoritettin Uudenmaan, Turun, Vaasan, Keski-Suomen, Kes-
ki-Pohjanmaan, Kainuun, Oulun, Lapin ja Kuopion alueilla 3.12.1992-
9.3.1993 vélisena aikana.

Nastattomien talvirenkaiden kayttd henkildautoissa on kasvanut viimeisen 8
vuoden aikana kolme kertaa aiempaa yleisemmaksi, samalla kun pakettiau-
toissa niiden kayttd on selvasti vahentynyt (taulukko 5). Kitkarenkaiden huo-
no menekki pakettiautoissa johtuu ilmeisimmin siita, etteivat kitkarenkaiden
rengasvalmistajat ole pystyneet vastaamaan pakettiautojen erilaisiin kaytto-
tarpeisiin toivotulla tavalla. Pehmeiden kumiseosten kaytté raskaammissa ja
kuormaltaan vaihtelevissa (taysi/tyhj&) autoissa on osoittautunut hankalaksi.

Taulukko 5. Erilaisten talvirenkaiden kayttd henkild- ja pakettiautoissa talvella
1992 — 93 ja 2000 — 01. (*Talven 1992 — 93 aikana pakettiautoja kos-
keviin tuloksiin luettiin my6s matkailuautot.)

Henkildautot Pakettiautot* Yhteensa
N % N % N %
92-93 00-01 ] 92-93 00-01 ] 92-93 00-01 | 92-93 00-01 | 92-93 00-01 | 92-93 00-01
Nastarengas 2706 1975 | 96,1 88,2 357 243 88,8 93,8 | 3063 2218 | 952 88,8
Nastaton 111 264 3,9 11,8 45 16 11,2 6,2 156 280 4,8 11,2
Yhteensa 2817 2239 | 100,0 100,0 ] 402 259 | 100,0 100,0 ] 3219 2498 | 100,0 100,0

Terasnastojen osuus on odotetusti laskenut voimakkaasti (taulukko 6). Vuo-
den 1992 - 93 tutkimuksessa luokiteltin erikseen myds ns. turvanastat,
mutta niiden osuus talven 1992 — 93 aineistossa oli hyvin pieni (4 kappaletta,
0,1 %).
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Taulukko 6. Erilaisten nastarenkaiden kayttd henkilo- ja pakettiautoissa talvella
1992-93 ja 2000-01. (*Talven 1992-93 aikana pakettiautoja koskeviin
tuloksiin luettiin myds matkailuautot.)

Henkildautot Pakettiautot* Yhteenséa
N % N % N %
92-93 00-01 ] 92-93 00-01 | 92-93 00-01 [ 92-93 00-01 | 92-93 00-01 | 92-93 00-01
Terasnasta 2475 562 879 251 339 181 84,3 69,9 743 743 23,1 29,7
Kevytnasta 130 1413 4,6 63,1 4 62 1,0 239 | 1475 1475 | 458 59,0
Yhteensa 2605 1975 ] 925 88,2 343 243 853 938 | 2218 2218 | 689 88,8

Renkaiden kunto urasyvyydellda mitattuna on kehittynyt parempaan suuntaan
(taulukko 7). Todennakoéisesti talven 92-93 ajoittuminen lamavuosiin on
osaltaan vaikuttanut siihen, etté renkaita pyrittiin 90-luvun alkupuolella kayt-
tamaan pidempaan.

Taulukko 7. Talvirenkaiden urasyvyydet henkilo- ja pakettiautoissa talvella 1992 —
93 ja 2000 — 01. Taulukossa esitetty urasyvyyksien luokittelu on talven
1992 — 93 tutkimuksen mukainen. Talven 2000 — 01 tutkimuksessa hy-
van urasyvyyden raja-arvo oli 5,5-8 mm ja huonon 3-5.5 mm. (*Talven
1992 — 93 aikana pakettiautoja koskeviin tuloksiin luettiin myds matkai-

luautot.)
Henkildautot Pakettiautot* Yhteensa
N % N % N %

92-93 00-01 | 92-93 00-01 | 92-93 00-01 | 92-93 00-01 ] 92-93 00-01 | 92-93 00-01

Uusi (> 8mm) 658 671 23,3 30,0 166 116 41,1 44,8 824 787 25,6 31,5
Hyva (5 - 8mm)* 1423 1247 | 50,5 55,7 158 101 39,1 39,0 | 1581 1348 | 49,1 54,0
Huono (3-5mm)* 620 304 22,0 13,6 64 38 15,8 14,7 684 342 21,2 13,7

Raakki (< 3mm) 117 17 4,2 0,8 16 4 4,0 15 133 21 4,1 0,8
Yhteensé 2818 2239 | 100,0 100,0| 404 259 | 100,0 100,0 | 3222 2498 | 100,0 100,0

Nastakuntoa koskevien tutkimustulosten vertaaminen on vaikeaa erilaisten
arvosteluperusteiden ja erilaisen luokituksen vuoksi (taulukko 8). Vaikuttaa
kuitenkin silta, ettei suurta eroa tutkimustulosten valilla ole.

Taulukko 8.

Nastakunto henkil®- ja pakettiautoissa talvella 1992 — 93 seka 2000 —

01. Talven 1992 — 93 tutkimuksessa nastakunto luokiteltiin neljaan
luokkaan sen mukaan, kuinka monta prosenttia nastoista oli tehotto-
mia. Talven 2000 — 01 tutkimuksessa nastamaaria ei laskettu, vaan
luokittelu perustui silmamaaraiseen arvioon ja kolmiportaiseen luo-
kitteluun. (*Talven 1992 — 93 aikana pakettiautoja koskeviin tuloksiin
luettiin myds matkailuautot.)

Henkildautot Pakettiautot* Yhteensa
N N % N %
5293 0001 ] 92-93 00-01 | 92.93 00-01 ] 92-93 00-01] 92-93 00-01] 92-93 0001 ] 92-93 00-0L
Uusi (0% teholt. nastoja) N 262 71 64 17.9 526 17,2
Hyva (0...25%) Hwva | ags 1385 | 545 791 | 180 153 | 50 830 | 1663 19%8| 543 698
Huono (25-50%) Tyydyttava | 43¢ 372 | 160 188 | 61 52 | 171 214 | 495 424 | 162 101
Raakki (yli 50%) valttava | 326 210 | 121 11,1 | 52 38 | 146 156 | 378 257 | 123 116
Yhteensa Yhteensa | 2705 1976 | 100,0 1000] 357 243 ]| 1000 1000 3062 2219 | 1000 1000

Oman auton rengaskunnon arvioimiseen liittyva kehitys vaikuttaa menneen
selvasti huonompaan suuntaan (taulukko 9). Talvella 1992 — 93 noin 28 %
kuljettajista arvioi rengaskuntonsa ylakanttiin, kun talvella 2000 — 01 peréti
46 % piti renkaitaan todellista parempana. Tutkimukset eivat kuitenkaan ol-
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leet taysin vertailukelpoiset. Talven 1992 — 93 tutkimuksessa todellinen
kunto maaritettiin huomioimalla sek& rengaskunto etta nastakunto ja kunnon
ja arvion vertailu oli 7-portainen (vertailuarvojen 3 ja —3 osuus oli 0 %). Tal-
ven 2000 — 2001 tutkimuksessa rengaskunto maaritettiin vain urasyvyyden
perusteella ja todellisen kunnon ja arvion vertailu oli 5-portainen.

Taulukko 9. Todellisen rengaskunnon ja kuljettajan kuntoarvion vastaavuus talvella
1992 — 92 ja talvella 2000 — 01. Taulukossa luku 0 tarkoittaa, etta todel-
linen kunto vastaa arviota ja positiivinen luku, etté todellinen kunto on
arviota parempi. Vastaavasti negatiivinen luku tarkoittaa, ettd kunto on
arviota huonompi. Tutkimukset eivat olleet taysin vertailukelpoiset (ks.
teksti edelld).

92-93 00-01
2 1% 0%
1 17% 5%
0 54% 49%
-1 24% 41 %
-2 4% 5%
Yhteensa 100 % 100 %

4.2 Liikenneonnettomuuksissa todettu renkaiden kunto

Tutkimuksessa "Kunnossapidon ja liikenneturvallisuuden yhteys" [Malmivuo
& al. 2000] tutkittin mm. kuolemaan johtaneiden liikenneonnettomuuksien
tutkijalautakunnan aineiston pohjalta talvikelien kohtaamisonnettomuuksien
taustalla olevia tekijoita vuosina 1997 — 99. Onnettomuusaineistosta karsit-
tiin ne yhden voimakkaan selittdgjan onnettomuudet (itsemurha, alkoholi,
yms.), jotka eivét liittyneet millaan lailla vallitsevaan talvikeliin.

Tutkimuksen erééné keskeisena tuloksena havaittiin, ettd kohtaamisonnet-
tomuuksien paaaiheuttajien renkaissa oli poikkeuksellisen paljon puutteita.
Tassa luvussa on kyseista aineistoa tarkasteltu viela aiempaa yksityiskohtai-
semmin juuri pdaaiheuttajien ajoneuvojen rengasominaisuuksien osalta.

Paaaiheuttajien rengastyypit vastaavat tarkasti talla hetkellda liikenteessa
olevien henkildautojen rengastyyppien jakaumaa (kuva 22). Tulee muistaa,
ettd onnettomuusaineisto on vuosilta 1997 — 99, jolloin kitkarenkaiden osuus
on ollut hieman nykyista pienempi, mutta tamakin huomioon ottaen tilastolli-
sen tarkkuuden rajoissa rengastyyppien jakaumaa voidaan pitda samanlai-
sena.
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Kuva 22. Kitka- ja nastarenkaiden osuus kuolemaan johtaneiden talvikelien koh-
taamisonnettomuuksien p&aaiheuttajien  henkildautoissa vuosina
1997 - 99 (N=58) ja satunnaisotantana henkildautoissa (N=2 239) tal-
vella 2000 — 01.

Paaaiheuttajien renkaiden kunto urasyvyydella mitattuna on selvasti huo-
nompi kuin keskimaaraiselld ajoneuvon kayttajalla (kuva 23). Vaikka tassa
tutkimuksessa kirjatun nastakunnon ja tutkijalautakunnan nastakunnon maa-
ritelmissa on hieman eroa, vaikuttaa renkaiden kunto nastakunnollakin mi-
tattuna samoin selvéasti normaalia huonommalta (kuva 24).
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Talvirenkaiden urasyvyys kuolemaan johtaneiden talvikelien kohtaa-
misonnettomuuksien paaaiheuttajien henkildautoissa vuosina 1997 —
99 (N=55) ja satunnaisotantana henkildautoissa (N=2239) talvella
2000 — 01. Onnettomuusajoneuvojen urasyvyydella tarkoitetaan huo-
noimman renkaan urasyvyyttd ja satunnaisotannassa on kyse keski-
maaraisesta urasyvyydestd. Koska onnettomuusaineistoon on erikseen
merkitty olivatko kaikki renkaat "samoin kuluneet” vai "eri tavoin kulu-
neet”, ovat kuvan pylvaat suoraan verrannollisia vain silloin, kun on-
nettomuusaineiston havainto on renkaasta, joka on samoin kulunut kuin
muutkin (pylvaiden harmaa osa).
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Talvirenkaiden nastojen kunto kuolemaan johtaneiden talvikelien koh-
taamisonnettomuuksien paaaiheuttajien henkildautoissa vuosina 1997 -
99 (N=46) ja satunnaisotantana henkildautoissa (N=1976) talvella
2000 — 01. Onnettomuusajoneuvojen nastakunnon ja satunnaisotan-
nassa havaitun nastakunnon luokittelu erosi hieman toisistaan.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimalla joulukuun 2000 ja helmikuun 2001 vélisena aikana yhteensa
2 500 henkilo- ja pakettiauton renkaat, saatettiin havaita, etta kitkarenkaiden
kaytto on lisaantynyt maltillisemmin kuin mita 1990-luvun alussa ennustettiin.
Samalla kun kitkarenkaiden kayttdaste henkildautoissa on tasaisesti noussut
talven 1992 — 93 neljasta prosenttista nykyiseen 12 prosenttiin, on paketti-
autoissa ehka hieman yllattaen kitkarenkaiden kayttd laskenut vastaavasti
11:stéa prosentista 6:een prosenttiin. Kitkarenkaiden huono menekki paketti-
autoissa johtuu ilmeisesti siitd, etteivat kitkarenkaiden valmistajat ole pysty-
neet vastaamaan pakettiautojen erilaisiin kayttdtarpeisiin toivotulla tavalla.
Kitkarenkaiden kayttd oli selvasti yleisempéaa paljon ajavien ja ammattiautoi-
lijoiden joukossa.

Terasnastojen osuus henkildautojen talvirenkaissa on vahentynyt tasaisesti
nastapainovaatimusten kiristymisen myoéta. Talvella 1992 — 93 niiden osuus
oli viela 88 %, mutta tAman tutkimuksen mukaan yli kolme vuotta vanhoissa
henkilbauton renkaissa niita oli enda 37 % ja alle vuoden ikéisissa renkaissa
vain 13 %.

Talvirenkaiden kayttd ja kunto oli kehittynyt selvasti suotuisaan suuntaan.
Tarkastetusta 2 500 ajoneuvosta vain yhdessa ajoneuvossa oli lainvastai-
sesti kesarenkaat. Liian kuluneita talvirenkaita (urasyvyys alle 3 mm) [Oytyi
alle prosentilla, kun 8 vuotta aiemmin laittomia oli viela 4 % tutkituista. Huo-
lestuttavaa on kuitenkin se, ettd huonokuntoisia renkaita esiintyy suhteelli-
sesti eniten hyvin nuorilla kuljettajilla. Kun laittomia tai valttavassa kunnossa
(urasyvyys alle 5,5 mm) olevia renkaita oli kaikista kuljettajista 15 prosentilla,
oli vastaavien renkaiden osuus 18 — 19 -vuotiaiden kuljettajien ikaryhméssa
perati 32 %. Lisaksi huonokuntoisimmat renkaat Ioytyivat useimmiten tur-
vattomimmista henkildautoista: idkkaistd sekd massaltaan ja teholtaan pie-
nimmistd. Renkaiden kunto on osoittautunut liséksi liikenneturvallisuuden
kannalta tarkeédksi tekijaksi, silla vuosina 1997 — 99 kuolemaan johtaneissa
talvikelien kohtaamisonnettomuuksissa noin puolet henkilbautoa ajaneiden
paaaiheuttajien renkaista oli urasyvyytensa puolesta laittomia tai valttavan-
kuntoisia.

Renkaiden ja nastojen kunnolla oli voimakas yhteys toisiinsa. Eraissa ren-
kaissa nastojen kunto oli kuitenkin heikentynyt selvasti ennen renkaiden
kuntoa. Tapauksista 4,5 % oli sellaisia, joissa renkaat luettiin urasyvyytensa
puolesta viela hyviin tai tyydyttaviin, mutta joiden nastat olivat en&aé valtta-
vassa kunnossa.

Kuljettajien kyky arvioida ajoneuvonsa rengaskuntoa oli melko heikko ja
kahdeksan vuoden takaiseen vertailututkimukseen nahden vaikutti silta, etta
rengastietoudessa oli taannuttu. Erityisen huolestuttavaa oli, etta lahes puo-
let kuljettajista arvioi renkaansa todellista paremmiksi, mutta vain 5 % kul-
jettajista piti niita todellista huonompina. Renkaidensa kunnon yliarviointiin
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syyllistyivat useimmin yli vuoden vanhoilla renkailla ajavat henkildauton kul-
jettajat. Tyypillisesti yliarviointiin taipuvaisia olivat vahan ajavat, Uudenmaan
ja Lansi-Suomen alueella liikkuvat nuoret 18 — 24 -vuotiaat kuljettajat

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta kuljettajia - ja erityisesti nuoria
kuljettajia - tulisi entistd voimakkaammin valistaa rengaskunnon merkityk-
sesta. Kun muistetaan, milla tavoin ABS-jarrut, turvatyynyt ja muut ajoneu-
vojen turvallisuutta edistavat laitteet ovat edistaneet autojen myyntia viimei-
sen vuosikymmenen aikana, on yllattavaa, ettd joka seitseméas aikuinen ja
joka kolmas nuori kuljettaja ajaa sellaisilla talvirenkailla, jotka muodostavat
mit& ilmeisimmin selvan turvallisuusriskin kuljettajalle.

Tassa tutkimuksessa keratty materiaali antoi hyvan kuvan erityyppisten hen-
kilo- ja pakettiautojen renkaiden kaytOosta ja kunnosta seka kayttajien taus-
toista. Rengaskunnon yhteys liikkenneturvallisuuteen on niin keskeinen, ettei
edes jokavuotista rengaskunnon seurantaa voisi pitaa liioiteltuna. Mikali ta-
man tutkimuksen laajuisesta rengastyypin ja - kunnon seurannasta kehitet-
taisiin mahdollisimman rutiininomainen vuosittainen tiedonkeruu- ja ana-
lysointiprosessi, kuluisi yhdeltd ihmiselta aineiston keraamiseen ja analysoi-
miseen noin 3—4 kuukauden tyopanos.

Lisédksi on huomattava, ettei vastaavanlaista rengastietoutta raskaan liiken-
teen osalta ole kaytettdvissa ja taman vuoksi tutkimuksen laajentaminen
my0ds raskaan liikenteen puolelle olisi hyvin perusteltua.

Rengaskunnon merkitys talvikelien liikenneturvallisuudessa kaipaisi my0s
laajempaa seurantaa ja selvitystd. Koska urasyvyyden ja nastakunnon to-
teaminen on varsin helposti toteutettavissa, olisi suotavaa, ettd tata tietoa
ruvettaisiin liittAmaan myds henkildvahinko-onnettomuuksia koskeviin poliisi-
raportteihin.
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Liite 1 (1/12)

LUVUN 3 NUMEROTIEDOT

Taulukko 1.  Talvirengastyyppien jakautuminen ajoneuvotyypin ja renkaan ian mu-
kaan (raportin kuva 3).
Allelv 1-2v 2-3v yli3v Eitietoa | Yhteensé&: | Luotettavuus:
Kaikki N % N % N % N % N % N % Kaikki
Kevytnasta 484 63,1 410 60,9 218 56,2 193 55,6 170 52,6 | 1475 59,0 |Khin nelio: 154,8
Terésnasta 144 18,8 176 26,2 140 36,1 140 40,3 143 44,3 743 29,7 8
Nastaton 139 18,1 87 12,9 30 7,7 14 4,0 10 31 280 11,2 p: < 0,001
Yhteensé: 767 100,0] 673 100,0 | 388 100,0 | 347 100,0] 323 100,0 | 2498 100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N % Henkildautot
Kevytnasta 464 67,5 390 65,0 207 60,0 189 58,9 163 57,0 | 1413 63,1 |Khinnelio: 164,3
Terasnasta 92 13,4 129 21,5 108 31,3 119 37,1 114 39,9 562 25,1 df: 8
Nastaton 131 19,1 81 13,5 30 8,7 13 4,0 9 31 264 11,8 p: < 0,001
Yhteensa: 687 100,0] 600 100,0| 345 100,0] 321 100,0| 286 100,0 ] 2239 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
Kevytnasta 20 25,0 20 27,4 11 25,6 4 15,4 7 18,9 62 23,9 |Khin neli6: 9,2
Terésnasta 52 65,0 47 64,4 32 74,4 21 80,8 29 78,4 181 69,9 df: 8
Nastaton 8 10,0 6 8,2 0 0,0 1 3.8 1 2,7 16 6,2 p: 0,328
Yhteensé: 80 100,0 73 100,0 43 100,0 26 100,0 37 100,0 | 259 100,0
Taulukko 2.  Talvirengastyyppien jakautuminen alueellisesti (raportin kuva 4)
Uusimaa Lansi- Hame Keski-S. ja | Ita-Suomi Pohjois- | Yhteensa:
Suomi Pohjanmaa Suomi
Kaikki N % N % N % N % N % N % N %
Kevytnasta 353 58,9 212 57,9 236 59,3 250 67,2 267 58,3 157 51,5 | 1475 59,0
Terasnasta 152 25,4 124 33,9 115 28,9 85 22,8 132 28,8 135 44,3 743 29,7
Nastaton 94 15,7 30 8,2 a7 11,8 37 9,9 59 12,9 13 43 280 11,2
Yhteensa: 599 100,0] 366 1000 ] 398 100,0| 372 100,0 ] 458 100,0 ] 305 100,0 | 2498 100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N % N %
Kevytnasta 333 62,4 203 62,5 227 63,9 237 71,2 261 62,6 152 55,3 | 1413 63,1
Terasnasta 112 21,0 95 29,2 82 23,1 62 18,6 100 24,0 111 40,4 562 25,1
Nastaton 89 16,7 27 8,3 46 13,0 34 10,2 56 13,4 12 4,4 264 11,8
Yhteensa: 534 100,0] 325 1000 355 100,0| 333 100,0 | 417 1000 275 100,0 | 2239 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % N %
Kevytnasta 20 30,8 9 22,0 9 20,9 13 33,3 6 14,6 5 16,7 62 23,9
Terasnasta 40 61,5 29 70,7 33 76,7 23 59,0 32 78,0 24 80,0 181 69,9
Nastaton 5 7,7 3 7,3 1 2,3 3 7,7 3 7,3 1 3,3 16 6,2
Yhteensa: 65 100,0 41 100,0 43 100,0 39 100,0 41 100,0 30 100,0 | 259 100,0
Luotettavuus: Khin nelid df D
Kaikki 69,7 10 <0,001
Henkilbautot 73 10 < 0,001
pakettiautot 9,5 10 0,485
Taulukko 3.  Talvirengastyyppien jakautuminen kuljettajan sukupuolen mukaan
(raportin kuva 5)
Mies Nainen Yhteensa Luotettavuus
N % N % N %
Kevytnasta 1032 58,2 262 60,9 1294 58,8 Khin nelio: 11,5
Terasnasta 509 28,7 137 31,9 646 29,3 df: 2
Nastaton 231 13,0 31 7,2 262 11,9 p: 0,003
Yhteensa: 1772 100,0 430 100,0 2202 100,0
Taulukko 4. Talvirengastyyppien jakautuminen kuljettajan ian mukaan (raportin
kuva 5)
18-19 20-24 25-34 35-49 50-64 Yli 65 Yhteensa:
N % N % N % N % N % N % N %
Kevytnasta 30 65,2 111 59,4 316 58,4 494 58,9 296 60,3 47 48,0 | 1294 58,8
Terasnasta 15 32,6 61 32,6 163 30,1 224 26,7 137 27,9 45 45,9 646 29,3
Nastaton 1 2,2 15 8,0 62 11,5 120 14,3 58 11,8 6 6,1 262 11,9
Yhteensa: 46 100,0 ] 187 100,0] 541 100,0] 838 100,0| 491 100,0 98 100,0 | 2202 100,0
Luotettavuus: Khin nelié df p
27.9 10 0,002
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Taulukko 5.  Talvirengastyyppien jakautuminen kuljettajan ajokortin i&n mukaan
(raportin kuva 5)
Alle 1 v. 1-5v. 5-10v. YIi 10 v. Yhteensé Luotettavuus
N % N % N % N % N %
Kevytnasta 11 52,4 101 62,7 137 56,4 | 1044 58,8 | 1293 58,7 |Khin nelio: 7,4
Terasnasta 9 42,9 49 30,4 76 31,3 512 28,8 646 29,4 df: 6
Nastaton 1 4,8 11 6,8 30 12,3 220 12,4 262 11,9 p: 0,284
Yhteensa: 21 100,0 | 161 100,0| 243 1000 | 1776 100,0 ] 2201 100,0
Taulukko 6.  Talvirengastyyppien jakautuminen Kkuljettajan vuotuisen ajomaaran
mukaan (raportin kuva 5)
Alle 10 tkm ] 10 - 20 tkm | 20 - 40 tkm | YIi 40tkm | Yhteensd | Luotettavuus
N % % N % N % N %
Kevytnasta 73 49,3 236 58,6 732 59,0 253 61,6 1294 58,8 |Khinneli6: 49,9
Terésnasta 66 44,6 136 33,7 359 29,0 85 20,7 646 29,3 df: 6
Nastaton 9 6,1 31 7,7 149 12,0 73 17,8 262 11,9 p: < 0,001
Yhteenséa: 148 100,0 | 403 100,0 | 1240 100,0 | 411 100,0 | 2202 100,0
Taulukko 7.  Talvirengastyyppien jakautuminen ajoneuvon kayttédnottovuoden
mukaan (raportin kuva 6)
-1980 1981-1985 | 1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2001 | Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % N %
Kevytnasta 22 66,7 119 54,6 419 59,8 233 60,8 639 59,7 | 1432 59,5 |Khin nelio: 66,8
Terasnasta 8 24,2 89 40,8 229 32,7 120 31,3 260 24,3 706 29,4 df: 8
Nastaton 3 9,1 10 4,6 53 7,6 30 7,8 171 16,0 267 11,1 p: < 0,001
Yhteensé: 33 1000 218 100,0| 701 100,0 ] 383 100,0 ] 1070 100,0 J 2405 100,0
Henkil6autot N % N % N % N % N % N %
Kevytnasta 22 68,8 118 56,2 402 62,7 223 63,9 610 65,0 | 1375 63,4 |Khin neli6: 87,9
Terésnasta 7 21,9 82 39,0 188 29,3 98 28,1 168 17,9 543 25,0 df: 8
Nastaton 3 9,4 10 4,8 51 8,0 28 8,0 160 17,1 252 11,6 p: < 0,001
Yhteensé: 32 100,0 | 210 100,0| 641 100,0] 349 1000 938 100,0| 2170 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N %
Kevytnasta 0 0,0 1 12,5 17 28,3 10 29,4 29 22,0 57 24,3 [Khin neli6: 4,6
Terésnasta 1 100,0 7 87,5 41 68,3 22 64,7 92 69,7 163 69,4 df: 8
Nastaton 0 0,0 0 0,0 2 3,3 2 5,9 11 8,3 15 6,4 p: 0,79
Yhteensa: 1 100,0 8 100,0 60 100,0 34 100,0 | 132 100,0 | 235 100,0
Taulukko 8.  Talvirengastyyppien jakautuminen ajoneuvon oman massan mukaan
(raportin kuva 6)
Alle 900 kg | 900-1200 kg | 1200-1500 kg | 1500-1800 kg | Yli 1800 kg Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % N % Kaikki
Kevytnasta 148 55,2 668 65,0 508 64,5 92 37,4 16 20,8 1432 59,5 [|Khin neli6: 177,1
Terdsnasta 107 39,9 282 27,5 161 20,5 107 43,5 49 63,6 706 29,4 df: 8
Nastaton 13 4,9 77 75 118 15,0 a7 19,1 12 15,6 267 11,1 p: <0,001
Yhteenséa: 268 100,0 1027 100,0 787 100,0 246 100,0 77 100,0 2405 100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N % Henkiloautot
Kevytnasta 147 55,3 658 65,0 496 66,0 66 55,9 8 36,4 1375 63,4 |Khin neli6:  138,7
Terdsnasta 106 39,8 277 27,4 138 18,4 14 119 8 36,4 543 25,0 df: 8
Nastaton 13 4,9 77 7,6 118 15,7 38 32,2 6 27,3 252 11,6 p: <0,001
Yhteenséa: 266 100,0 1012 100,0 752 100,0 118 100,0 22 100,0 2170 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
Kevytnasta 1 50,0 10 66,7 12 34,3 26 20,3 8 14,5 57 24,3 |Khin neli6: 24,6
Terdsnasta 1 50,0 5 33,3 23 65,7 93 72,7 41 74,5 163 69,4 df: 8
Nastaton 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 7,0 6 10,9 15 6,4 p: 0,002
Yhteensé: 2 100,0 15 100,0 35 100,0 128 100,0 55 100,0 235 100,0
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Taulukko 9.  Talvirengastyyppien jakautuminen ajoneuvon moottorin tehon mu-
kaan (raportin kuva 6)

Alle 50 kW 50-75 kW 75-100 KW | YIi 100 kW Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % Kaikki
Kevytnasta 91 59,9 483 59,3 256 57,9 76 60,3 906 59 Khin nelio: 52,9
Terasnasta 49 32,2 248 30,4 105 23,8 15 11,9 417 27,2 df: 6
Nastaton 12 79 84 10,3 81 18,3 35 27,8 212 13,8 p: < 0,001
Yhteensa: 152 100 815 100 442 100 126 100 1535 100
Henkiloautot N % N % N % N % N % Henkiloautot
Kevytnasta 77 63,6 449 67,6 254 59,8 76 60,3 856 64,1 |Khinnelié: 35,3
Terasnasta 33 27,3 139 20,9 94 22,1 15 11,9 281 21,0 df: 6
Nastaton 11 9,1 76 11,4 7 18,1 35 27,8 199 14,9 p: < 0,001
Yhteensa: 121 100,0 664 100,0 425 100,0 126 100,0 1336 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % Pakettiautot
Kevytnasta 14 45,2 34 22,5 2 11,8 0 50 25,1 |Khinnelié: 16,6
Terasnasta 16 51,6 109 72,2 11 64,7 0 136 68,3 df: 4
Nastaton 1 3,2 8 53 4 23,5 0 13 6,5 p: 0,002
Yhteensa: 31 100,0 151 100,0 17 100,0 0 199 100,0

Taulukko 10. Talvirengastyyppien jakautuminen ajoneuvon moottorin tilavuuden
mukaan (raportin kuva 6)

Alle 1.41 14-1.71 1.7-201 Yli 2.0 | Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N %
Kevytnasta 266 57,0 | 417 65,9 589 64,7 160 40,6 | 1432 595 |Khinnelis: 982
Terésnasta 163 34,9 164 259 208 22,8 171 43,4 | 706 29,4 df: 6
Nastaton 38 8,1 52 8,2 114 12,5 63 16,0 | 267 11,1 p: <0,001
Yhteensa: 467 1000 | 633 100,0 | 911 1000 | 394  100,0 | 2405 100,0
Henkiloautot N % N % N % N % N % Henkiloautot
Kevytnasta 265 57,1 | 412 66,2 568 65,4 130 60,5 | 1375 63,4 [Khinnelio: 66,7
Terésnasta 161 34,7 158 25,4 188 21,6 36 16,7 | 543 25,0 df: 6
Nastaton 38 8,2 52 8,4 113 13,0 49 228 | 252 11,6 p: <0,001
Yhteensa: 464 1000 | 622 100,0 | 869 1000 | 215 100,0 | 2170  100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % Pakettiautot
Kevytnasta 1 33,3 5 45,5 21 50,0 30 16,8 57 24,3 |Khinnelio: 24,5
Terésnasta 2 66,7 6 54,5 20 47,6 135 75,4 163 69,4 df: 6
Nastaton 0 0,0 0 0,0 1 2,4 14 7.8 15 6,4 p: <0,001
Yhteensa: 3 100,0 11 1000 | 42 1000 | 179 1000 | 235 100,0

Taulukko 11. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen ajoneuvotyypin ja renkaan
idn mukaan (raportin kuva 7)

Alle 1v 1-2v 2-3v yli 3v Ei tietoa Yhteensa: Luotettavuus:
Kaikki N % N % N % N % N % N % Kaikki
Hyva (> 8) 487 635 ] 198 294 52 13,4 16 4,6 34 105 | 787 315 |Khinnelie: 801,7
Tyydyttava (5,5 - 8) 272 355 | 418 621 | 272 701 | 204 588 | 182 563 | 1348 54,0 df: 12
Valttava (3 - 5,5) 8 1,0 55 8,2 61 157 | 119 343 99 307 | 342 137 p: <0,001
Laiton (< 3) 0 0,0 2 0,3 3 0,8 8 2,3 8 25 21 0,8
Yhteensa: 767 100,0 ] 673 100,0] 388 100,0 ] 347 1000 323 100,0 | 2498 100,0
Henkil6autot N % N % N % N % N % N % Henkilautot
Hyva (> 8) 424 61,7 | 165 275 44 12,8 12 3,7 26 9,1 671 30,0 |Khinnelio: 7404
Tyydyttava (5,5 - 8) 256 37,3 | 387 645 | 249 722 | 191 595 | 164 573 | 1247 557 df: 12
\Valttava (3 - 5,5) 7 1,0 47 7.8 49 142 | 112 349 89 31,1 | 304 136 p: <0,001
Laiton (< 3) 0 0,0 1 0,2 3 0,9 6 1,9 7 2,4 17 0,8
Yhteensa: 687 100,0] 600 100,0| 345 100,0| 321 100,0| 286 100, | 2239 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
Hyva (> 8) 63 78,8 33 452 8 18,6 4 15,4 8 216 | 116 448 [Khinnelis: 79,0
Tyydyttava (5,5 - 8) 16 20,0 31 425 23 535 13 50,0 18 486 | 101 39,0 df: 12
Valttava (3 - 5,5) 1 1,3 8 11,0 12 27,9 7 26,9 10 27,0 38 14,7 p: <0,001
Laiton (< 3) 0 0,0 1 1,4 0 0,0 2 77 1 2,7 4 15
Yhteensa: 80 100,0 73 100,0 43 100,0 26 100,0 37 100,0 | 259 100,0
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Taulukko 12. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen alueellisesti (raportin kuva 8).

Uusimaa Lansi- Hame Keski-S. ja | It&-Suomi Pohjois- | Yhteensa:
Suomi Pohjanmaa Suomi
Kaikki N % N % N % N % N % N % N %
Hyva (> 8) 174 290 | 100 276 | 121 304 | 124 333 | 166 362 | 101 331 | 787 315
Tyydyttava (5,5 - 8) 338 564 | 195 533 | 229 575 | 192 51,6 | 241 526 | 153 50,2 | 1348 54,0
Valttava (3 - 5,5) 78 130 | 67 183 | 45 11,3 52 140 | 50 109 50 164 | 342 137
Laiton (< 3) 9 15 3 08 3 0,8 4 1,1 1 0,2 1 0,3 21 0,8
Yhteenséa: 599 100,0| 366 1000 | 398 1000 | 372 100,0] 458 100,0 | 305 100,0 | 2498 100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N % N %
Hyva (> 8) 142 26,6 84 258 | 103 290 | 109 327 | 146 350 | 87 31,6 | 671 30,0
Tyydyttava (5,5 - 8) 313 586 | 176 542 | 209 589 | 180 541 | 226 54,2 | 143 520 | 1247 557
Valttava (3 - 5,5) 71 13,3 62 191 40 113 | 42 126 | 44 106 | 45 164 | 304 136
Laiton (< 3) 8 15 3 0,9 3 0,8 2 0,6 1 0,2 0 0,0 17 0,8
Yhteensé: 534 100,0 ] 325 100,0 | 355 100,0 ] 333 100,0| 417 100,0| 275 100,0 ] 2239 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % N %
Hyva (> 8) 32 492 17 415 18 419 15 38,5 20 488 14 467 | 116 448
Tyydyttava (5,5 - 8) 25 38,5 19 463 20 465 12 30,8 15 36,6 10 333 | 101 39,0
Valttava (3 - 5,5) 7 10,8 5 12,2 5 11,6 10 256 6 14,6 5 16,7 38 14,7
Laiton (< 3) 1 15 0 0,0 0 0,0 2 51 0 0,0 1 33 4 15
Yhteenséa: 65 1000| 41 1000] 43 1000] 39 1000 41 1000| 30 100,0| 259 100,
Luotettavuus: Khin nelié df o)
Kaikki 28,2 15 0,020
Henkildautot 32,2 15 0,006
Pakettiautot 13,4 15 0,0574

Taulukko 13. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen kuljettajan sukupuolen
mukaan (raportin kuva 9).

Mies Nainen Yhteensa Luotettavuus
N % N % N %
Hyva (> 8) 546 30,8 143 33,3 689 31,3 Khin nelié: 2,5
Tyydyttavé (5,5 - 8) 958 54,1 233 54,2 1191 54,1 df: 3
Valttava (3 - 5,5) 253 14,3 50 11,6 303 13,8 p: 0,484
Laiton (< 3) 15 0.8 4 0,9 19 0,9
Yhteensa: 1772 100,0 430 100,0 2202 100,0

Taulukko 14. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen kuljettajan ian mukaan
(raportin kuva 9).

18-19 20-24 25-34 35-49 50-64 Yli 65 Yhteensa:
Kaikki N % N % N % N % N % N % N %
Hyva (> 8) 6 13,0 47 25,1 167 30,9 283 33,8 156 31,8 29 29,6 688 31,3
Tyydyttava (5,5 - 8) 25 54,3 106 56,7 298 55,1 439 52,4 270 55,0 53 54,1 | 1191 541
Valttava (3 - 5,5) 12 26,1 29 15,5 72 13,3 112 13,4 63 12,8 15 15,3 303 13,8
Laiton (< 3) 3 6,5 5 2,7 4 0,7 4 0,5 2 0,4 1 1,0 19 0,9
Yhteensa: 46 100,0 187 100,0 | 541 100,0 | 838 100,0 | 491 100,0 98 100,0 | 2201 100,0
Luotettavuus: Khin nelio df p
42,9 15 < 0,001

Taulukko 15. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen kuljettajan ajokortin ian
mukaan (raportin kuva 9).

Alle 1v. 1-5v. 5-10v. Yli 10 v. Yhteensa Luotettavuus
N % N % N % N % N %
Hyva (> 8) 2 9,5 41 255 | 63 259 | 583 32,8 | 689 31,3 |Khinnelio: 33,8
Tyydyttava (5,5 - 8) 14 667 | 88 547 | 135 556 | 954 53,7 | 1191 54,1 df: 9
Valttava (3 - 5,5) 5 238 | 28 174 | 38 156 | 231 130 | 302 137 P <0,001
Laiton (< 3) 0 0,0 4 25 7 2,9 8 0,5 19 0,9
Yhteensa: 21 100,0| 161 100,0] 243 100,0] 1776 100,0 ] 2201 100,0

Taulukko 16. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen kuljettajan vuotuisen ajo-
maaran mukaan (raportin kuva 9).

Alle 10 tkm 10 - 20 tkm 20 - 40 tkm Yli 40 tkm Yhteensa Luotettavuus
N N

N % N % N % % %
Hyva (> 8) 31 20,9 126 313 391 315 141 34,3 689 31,3 |Khin nelio: 19,7
Tyydyttéavé (5,5 - 8) 85 57,4 205 50,9 680 54,8 221 53,8 1191 54,1 df: 9
Valttava (3 - 5,5) 29 19,6 69 171 159 12,8 46 11,2 303 13,8 p: 0,020
Laiton (< 3) 3 2,0 3 0,7 10 0,8 3 0,7 19 0,9

Yhteensa: 148 100,0 403 100,0 1240 100,0 411 100,0 2202 100,0
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Taulukko 17. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen ajoneuvon kayttdonotto-
vuoden mukaan (raportin kuva 10).
-1980 1981-1985 | 1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2001 | Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % N % Kaikki
Hyvé (>8) 6 18,2 25 115 165 235 83 21,7 463 43,3 742 30,9 |Khinneli6:  268,0
Tyydyttava (5.5-8) 18 54,5 114 52,3 395 56,3 235 61,4 548 51,2 1310 54,5 df: 12
Valttava (3-5.5) 7 21,2 74 33,9 133 19,0 62 16,2 56 52 332 13,8 p: < 0,001
Laiton (< 3) 2 6,1 5 2,3 8 1,1 3 0,8 3 0,3 21 0,9
Yhteensa: 33 100,0 | 218 100,0 | 701 100,0 | 383 100,0 | 1070 100,0 | 2405 100,0
Henkiléautot N % N % N % N % N % N % Henkildautot
Hyva (>8) 6 18,8 23 11,0 143 223 71 20,3 394 42,0 637 29,4 |Khinneli6:  263,3
Tyydyttévéa (5.5-8) 18 56,3 110 52,4 374 58,3 217 62,2 500 53,3 1219 56,2 df: 12
Vélttava (3-5.5) 6 18,8 72 34,3 117 18,3 60 17,2 42 4,5 297 13,7 p: <0,001
Laiton (< 3) 2 6,3 5 2,4 7 1,1 1 0,3 2 0,2 17 0,8
Yhteensé: 32 100,0 | 210 100,0| 641 100,0| 349 100,0| 938 100,0 ] 2170 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
Hyva (>8) 0 0,0 2 25,0 22 36,7 12 353 69 52,3 105 44,7 |Khin nelio: 26
Tyydyttava (5.5-8) 0 0,0 4 50,0 21 35,0 18 52,9 48 36,4 91 38,7 df: 12
Valttava (3-5.5) 1 100,0 2 25,0 16 26,7 2 59 14 10,6 35 14,9 p: 0,011
Laiton (< 3) 0 0,0 0 0,0 1 1,7 2 59 1 0,8 4 17
Yhteensa: 1 100,0 8 100,0 60 100,0 34 100,0 | 132 100,0 235 100,0
Taulukko 18. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen ajoneuvon oman massan
mukaan (raportin kuva 10).
Alle 900 kg | 900-1200 kg | 1200-1500 kg | 1500-1800 kg | YIi 1800 kg Yhteenséa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % N % Kaikki
Hyva (>8) 40 14,9 254 24,7 295 37,5 106 43,1 a7 61,0 742 30,9 |Khinnelio: 192,3
Tyydyttava (5.5-8) 143 53,4 605 58,9 429 54,5 112 455 21 27,3 1310 54,5 df: 12
Valttava (3-5.5) 76 28,4 162 15,8 61 7.8 26 10,6 7 91 332 13,8 p: <0,001
Laiton (< 3) 9 3,4 6 0,6 2 0,3 2 0,8 2 2,6 21 0,9
Yhteensa: 268 100,0 1027 100,0 787 100,0 246 100,0 77 100,0 2405 100,0
Henkiloautot N % N % N % N % N % N % Henkildautot
Hyva (>8) 40 15,0 250 24,7 283 37,6 51 43,2 13 59,1 637 29,4 |Khin neli6:  163,9
Tyydyttava (5.5-8) 142 53,4 596 58,9 413 54,9 61 51,7 7 31,8 1219 56,2 df: 12
Valttava (3-5.5) 75 28,2 160 15,8 54 7.2 6 51 2 91 297 13,7 p: < 0,001
Laiton (< 3) 9 3,4 6 0,6 2 0,3 0 0,0 0 0,0 17 0,8
Yhteensé: 266 100,0 1012 100,0 752 100,0 118 100,0 22 100,0 2170 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
Hyva (>8) 0 0,0 4 26,7 12 34,3 55 43,0 34 61,8 105 44,7 |Khinnelié: 17,0
Tyydyttava (5.5-8) 1 50,0 9 60,0 16 45,7 51 39,8 14 25,5 91 38,7 df: 12
Valttava (3-5.5) 1 50,0 2 13,3 7 20,0 20 15,6 5 91 35 14,9 p: 0,149
Laiton (< 3) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 1,6 2 3,6 4 17
Yhteensa: 2 100,0 15 100,0 35 100,0 128 100,0 55 100,0 235 100,0
Taulukko 19. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen ajoneuvon moottorin tehon
mukaan (raportin kuva 10).
Alle 50 kW 50-75 kW 75-100 kW Yli 100 kW Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % N %
Hyva (>8) 45 29,6 293 36,0 168 38,0 61 48,4 567 36,9 |Khin nelio: 15,6
Tyydyttéavéa (5.5-8) 86 56,6 447 54,8 232 52,5 59 46,8 824 53,7 df: 9
Vélttava (3-5.5) 20 13,2 72 8,8 39 8,8 6 4,8 137 8,9 p: 0,077
Laiton (< 3) 1 0,7 3 0,4 3 0,7 0 0,0 7 0,5
Yhteensa: 152 100,0 815 100,0 442 100,0 126 100,0 1535 100,0
Henkilautot N % N % N % N % N % N %
Hyva (>8) 34 28,1 220 331 158 37,2 61 48,4 473 35,4 |Khin nelio: 19,6
Tyydyttava (5.5-8) 70 57,9 390 58,7 229 53,9 59 46,8 748 56,0 df: 9
Valttava (3-5.5) 16 13,2 52 78 37 8,7 6 4,8 111 8,3 p: 0,020
Laiton (< 3) 1 0,8 2 0,3 1 0,2 0 0,0 4 0,3
Yhteensé: 121 100,0 664 100,0 425 100,0 126 100,0 1336 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N %
Hyvé (>8) 11 35,5 73 48,3 10 58,8 0 94 47,2 |Khin nelio: 17,9
Tyydyttava (5.5-8) 16 51,6 57 37,7 3 17,6 0 76 38,2 df: 6
Valttava (3-5.5) 4 12,9 20 13,2 2 11,8 0 26 13,1 p: 0,007
Laiton (< 3) 0 0,0 1 0,7 2 11,8 0 3 15
Yhteensa: 31 100,0 151 100,0 17 100,0 0 199 100,0
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Taulukko 20. Talvirenkaiden urasyvyyden jakautuminen ajoneuvon moottorin tila-
vuuden mukaan (raportin kuva 10).

Alle 1.4 1 1.4-1.71 1.7-201 Yli2.01 Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % N %
Hyva (>8) 109 233 | 198 313 | 265 291 [ 170 431 | 742 30,9 |Khinnelio: 80,4
Tyydyttava (5.5-8) 246 52,7 | 349 551 | 540 593 | 175 44,4 | 1310 545 df: 9
Valttava (3-5.5) 102 21,8 82 13,0 | 103 113 45 11,4 | 332 138 P <0,001
Laiton (< 3) 10 2,1 4 0,6 3 03 4 1,0 21 0,9
Yhteensa: 467 100,0 ] 633 1000 | 911 100,0] 394 100,0] 2405 100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N %
Hyva ( >8) 109 235 | 195 314 | 246 283 87 40,5 | 637 29,4 [Khinneli6: 63,9
Tyydyttava (5.5-8) 245 528 343 551 | 522 601 | 109 50,7 | 1219 56,2 df: 9
Valttava (3-5.5) 100 21,6 80 12,9 98 11,3 19 8,8 297 13,7 p: <0,001
Laiton (< 3) 10 2,2 4 0,6 3 03 0 0,0 17 0,8
Yhteensa: 464 100,0 ] 622 1000 | 869 100,0] 215 100,0] 2170 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N %
Hyva (>8) 0 0,0 3 27,3 19 45,2 83 46,4 | 105 44,7 |Khinneli: 10,3
Tyydyttava (5.5-8) 1 33,3 6 54,5 18 42,9 66 36,9 91 38,7 df: 9
Valttava (3-5.5) 2 66,7 2 18,2 5 11,9 26 14,5 35 14,9 p: 0,328
Laiton (< 3) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 2,2 4 1,7
Yhteensa: 3 1000] 11 1000| 42 1000] 179 100,0| 235 100,0

Taulukko 21. Nastojen kunnon jakautuminen ajoneuvotyypin ja renkaan ian mukai-
sesti (raportin kuva 12).

Alelv 1-2v 2-3v yli3v Ei tietoa Yhteensé&: | Luotettavuus:
Kaikki N % N % N % N % N % N % Kaikki
Hyva 587 933 | 454 775 218 609 | 141 423 | 138 44,1 | 1538 69,3 [Khinneli6:  418,1
Tyydyttava 31 4,9 92 157 | 90 251 | 112 336 | 99 316 | 424 191 df: 8
Valttava 11 1,7 40 6,8 50 140 80 240 | 76 243 | 257 116 p: < 0,001
Yhteensa: 629 100,0] 586 100,0] 358 100,0] 333 100,0| 313 100,0] 2219 100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N % Henkil6autot
Hyva 519 932 | 411 792 199 632 | 1382 429 | 124 448 | 1385 70,1 [Khinneli6:  375,0
Tyydyttava 29 52 77 148 | 77 244 | 103 334 | 8 310 372 188 df: 8
Valttava 9 1,6 31 6,0 39 124 713 237 | 67 242 | 219 111 p: <0,001
Yhteensa: 557 100,0| 519 100,0| 315 100,0] 308 100,0] 277 100,0] 1976 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
Hyva 68 944 | 43 642 | 19 442 9 36,0 14 389 | 153 63,0 |Khinnelis: 54,4
Tyydyttava 2 2,8 15 224 ] 13 30,2 9 36,0 13 31| 52 214 df: 8
Valttava 2 2,8 9 134 | 11 25,6 7 28,0 9 250 | 38 15,6 p: <0,001
Yhteens: 72 1000] 67 1000] 43 100,0] 25 1000] 36 100,0] 243 100,00

Taulukko 22. Nastojen kunnon jakautuminen alueellisesti (raportin kuva 13).

Uusimaa Lansi- Hame Keski-S. ja | Ita-Suomi Pohjois- Yhteensé: | Luotettavuus:
Suomi Pohjanmaa Suomi
Kaikki N % N % N % N % N % N % N % Kaikki
Hyva 355 703 | 223 664 | 251 71,5 | 217 648 | 296 742 | 196 66,9 | 1538 69,3 |Khin neli6: 12,3
Tyydyttava 96 190 72 214 64 182 | 69 206 | 62 155 | 61 208 | 424 191 |df: 10
Valttava 54 107 41 122 36 103 | 49 146 | 41 103 | 36 123 | 257 116 |p 0,264
Yhteenséa: 505 100,0| 336 1000 351 1000 335 100,0] 399 100,0] 293 100,0| 2219 100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N % N % Henkildautot
Hyva 313 703 | 197 661 | 228 738 | 199 66,6 | 271 751 | 177 67,0 | 1385 70,1 |Khin neli6: 13,4
Tyydyttava 85 191 | 65 218 55 178 | 60 201 | 53 147 | 54 205 | 372 188 df: 10
Valttava 47 106 | 36 121 | 26 84 40 134 37 102 | 33 125 219 111 p: 0,200
Yhteensé: 445 100,0 | 298 100,0| 309 1000 | 299 1000 361 1000 264 100,00 | 1976 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
Hyva 42 700| 26 684 | 23 548 18 s00| 25 658 | 19 655 | 153 63,0 [Khinnelis: 8,7
Tyydyttava 1 183 7 18,4 9 21,4 9 25,0 9 23,7 7 241 | 52 214 df: 10
Valttava 7 11,7 5 132 | 10 238 9 25,0 4 10,5 3 103 | 38 156 p: 0,561
Yhteens&: 60 1000] 38 1000]| 42 1000] 36 1000] 38 1000] 29 100,0| 243 100,0
Luotettavuus: Khin nelig df D
Kaikki 12,3 10 0,264
Henkil6autot 13,4 10 0,200
Pakettiautot 8.7 10 0,561

Taulukko 23. Nastojen kunnon jakautuminen kuljettajan sukupuolen mukaan (ra-
portin kuva 14).

Mies Nainen Yhteensa Luotettavuus
N % N % N %
Hyva 1050 68,1 296 74,0 1346 69,3 Khin nelié: 8,7
Tyydyttava 298 19,3 74 18,5 372 19,2 df: 2
Valttava 193 12,5 30 7,5 223 11,5 P 0,013
Yhteensa: 1541 100,0 400 100,0 1941 100,0
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Taulukko 24. Nastojen kunnon jakautuminen kuljettajan ian mukaan
(raportin kuva 14).
18-19 20-24 25-34 35-49 50-64 YIi 65 | Yhteensa:
Kaikki N % N % N % N % N % N % N %
Hyva 23 51,1 106 61,6 333 69,4 513 71,4 310 71,6 60 652 | 1345 69,3
Tyydyttava 14 31,1 39 22,7 100 20,8 110 15,3 85 19,6 24 26,1 372 19,2
Véalttava 8 17,8 27 15,7 47 9,8 95 13,2 38 8,8 8 8,7 223 11,5
Yhteensa: 45 100,0) 172 100,0| 480 100,0| 718 100,0| 433 100,0 92 100,0 | 1940 100,0
Luotettavuus: Khin nelié df 2]
284 10 0,002
Taulukko 25. Nastojen kunnon jakautuminen kuljettajan ajokortin ian mukaan (ra-
portin kuva 14).
Alle 1 v. 1-5v. 5-10v. YIi 10 v. Yhteensa | Luotettavuus
N % N % N % N % N %
Hyva 9 450 92 61,3 134 62,6 1110 71,3 1345 69,3 [Khin nelié: 19,2
Tyydyttava 8 40,0 34 22,7 52 243 278 17,9 372 1972 df: 6
Vélttava 3 15,0 24 16,0 28 131 168 10,8 223 115 p: 0,004
Yhteensé: 20 100,0 150 100,0 214 100,0 1556 100,0 1940 100,0
Taulukko 26. Nastojen kunnon jakautuminen kuljettajan vuotuisen ajomaaran mu-
kaan (raportin kuva 14).
Alle 10 tkm | 10 - 20 tkm | 20 - 40 tkm | Yli 40 tkm | Yhteensa | Luotettavuus
N % N % N % N % N %
Hyva 85 61,2 252 67,7 765 70,1 244 72,2 1346 69,3 |Khinnelic: 14,8
Tyydyttava 41 29,5 80 215 199 18,2 52 15,4 372 19,2 df: 6
Valttava 13 9,4 40 10,8 128 11,7 42 12,4 223 11,5 p: 0,022
Yhteensa: 139 100,0 | 372 100,0 | 1092 100,0 ] 338 100,0 | 1941 100,0
Taulukko 27. Renkaan ian jakautuminen ajoneuvotyypin mukaan (raportin kuva 15).
Henkildauto Pakettiauto Yhteensa Luotettavuus
N % N % N %

Alle Tv. 687 30,7 80 30,9 767 30,7 |Khinnelis: 3,84
1-2v. 600 26,8 73 28,2 673 26,9 df: 4
2-3v. 346 15,4 43 16,6 389 15,6 p: 0,427
Yli3v. 321 14,3 26 10,0 347 13,9

Ei tietoa 287 12,8 37 14,3 324 13,0

Yhteensa: 2241 100,0 259 100,0 2500 100,0




Liite 1 (8/12) Talvirengastutkimus 2000 — 2001

LITTEET
Taulukko 28. Renkaan ian jakautuminen alueellisesti (raportin kuva 16).
Uusimaa Lansi- Hame Keski-S.ja| Ita-Suomi Pohjois- Yhteensa:
Suomi Pohjanmaa Suomi
Kaikki N % N % N % N % N % N % N %
Alle 1v. 192 321 | 96 262 | 127 31,9 | 115 309 | 152 332 | 8 27,7 | 767 30,7
1-2v. 180 301 | 91 249 | 92 231 | 91 245| 125 273 | 94 306 | 673 269
2-3v. 82 137 | 69 189 | 74 186| 49 132 72 157 | 43 140] 389 156
Yli3v. 89 149 | 63 172 | 62 156 | 53 142 | 54 118]| 26 85 | 347 139
Ei tietoa 56 9,3 47 128 | 43 108]| 64 172| s5 120| 59 192 | 324 130
Yhteensa: 599 100,0] 366 1000 ] 398 100,0] 372 100,0] 458 100,0] 307 100,0 | 2500 100,0
Henkil5autot N % N % N % N % N % N % N %
Alle 1v. 167 31,3 | 83 255 | 115 32,4 | 104 31,2 | 142 341 | 76 27,4 | 687 30,7
1-2v. 157 294 | 83 255 8 231 | 83 249 | 112 269 | 8 300 | 600 268
2-3v. 75 140| 61 188 | e6 186 | 40 120| 63 151 | 41 148 | 346 154
Yli3v. 84 157 | 59 182 | s6 158 | 48 144 | 51 122 | 23 83 | 321 143
Ei tietoa 51 9,6 39 120 3 101 | 58 174 | 49 118 | 54 195 | 287 128
Yhteensa: 534 100,0] 325 100,0] 355 100,0] 333 100,0] 417 100,0] 277 100,0 | 2241 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % N %
Alle 1v. 25 385 | 13 31,7 | 12 279 | 11 282 10 244 9 300 | 80 309
1-2v. 23 354 8 195 | 10 233 8 205 13 31,7 | 11 37| 73 282
2-3v. 7 10,8 8 195 8 18,6 9 23,1 9 22,0 2 6,7 43 16,6
Yli3v. 5 7,7 4 9.8 6 14,0 5 12,8 3 73 3 100] 26 100
Ei tietoa 5 7,7 8 195 7 16,3 6 15,4 6 14,6 5 167 | 37 13
Yhteensa: 65 100,0] 41 1000] 43 1000] 39 1000| 41 1000] 30 100,0] 259 100,
Luotettavuus: Khin nelio df D
Kaikki 54,3 20 < 0,001
Henkildautot 53,5 20 < 0,001
Pakettiautot 16,2 20 0,704

Taulukko 29. Renkaan ian jakautuminen kuljettajan sukupuolen mukaan (raportin

kuva 17).
Mies Nainen Yhteensé Luotettavuus
N % N % N %
Alle Lv. 555 31,3 128 29,8 683 31,0 Khin nelis: 5,06
1-2v. 503 28,4 105 24,4 608 27,6 df: 4
2-3v. 278 15,7 75 17,4 353 16,0 p: 0,281
YIi3v. 244 13,8 65 15,1 309 14,0
Ei tietoa 193 10,9 57 13,3 250 11,3
Yhteensa: 1773 100,0 430 100,0 2203 100,0

Taulukko 30. Renkaan ian jakautuminen kuljettajan ian mukaan (raportin kuva 17).

18-19 20-24 25-34 35-49 50-64 Yli 65 Yhteensa:
Kaikki N % N % N % N % N % N % N %

Alle 1 v. 11 23,9 56 29,9 181 33,5 280 33,4 139 28,3 16 16,3 683 31,0

1-2v. 11 23,9 48 257 | 138 255 | 237 282 | 149 303 24 245 | 607 276

2-3v. 4 8,7 24 12,8 88 163 | 139 16,6 74 15,1 24 245 | 353 16,0

Yli 3v. 6 13,0 21 11,2 74 13,7 97 11,6 84 17,1 27 276 | 309 140

Ei tietoa 14 30,4 38 20,3 60 11,1 86 10,3 45 9,2 7 71 250 114

Yhteensa: 46 100,0] 187 100,0| 541 100,0] 839 100,0] 491 100,0] 98  100,0 | 2202 100,0
Luotettavuus: Khin nelio df D

75.4 20 < 0,001

Taulukko 31. Renkaan ian jakautuminen kuljettajan ajokortin i&n mukaan (raportin

kuva 17).
Alle 1 v. 1-5v. 5-10v. YIli 10 v. Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N %
Alle 1v. 4 19,0 50 31,1 66 272 | 563 31,7 | 563 31,7 [Khinnelis: 454
1-2v. 5 23,8 39 24,2 69 284 | 495 279 | 495 279 df: 12
2-3v. 2 9,5 15 9,3 40 165 | 296 16,7 | 296 16,7 p: <0,001
Yli 3v. 3 14,3 21 13,0 30 123 | 255 144 | 255 14,4
Ei tietoa 7 333 36 22,4 38 156 | 168 9,5 168 9,5
Yhteensa: 21 100,0| 161 100,0| 243 100,0] 1777 100,0 | 1777 100,0
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Taulukko 32. Renkaan ian jakautuminen kuljettajan vuotuisen ajokilometrim&aran
mukaan (raportin kuva 17).

Alle 10tkm | 10-20tkm | 20-40tkm | Yli 40tkm | Yhteensa Luotettavuus
N % N % N % N % N %
Alle 1v. 21 14,2 85 21,1 | 390 31,4 | 187 455 3 0,1 [Khin neli6:  156,7
1-2v. 23 155 | 105 261 | 368 29,7 | 112 273 | 113 51 df: 12
2-3v. 22 14,9 77 191 | 204 16,4 50 12,2 | 1080 49,0 p: <0,001
Yli 3v. 45 30,4 79 196 | 154 12,4 31 7,5 900 40,9
Ei tietoa 37 25,0 57 141 | 125 101 31 7,5 106 4,8
Yhteensa: 148 100,0 | 403 100,0 | 1241 100,0| 411 1000 | 2202 100,0

Taulukko 33. Renkaan ién jakautuminen ajoneuvon kayttéonottovuoden mukaan
(raportin kuva 18).

-1980 1981-1985 | 1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2001 | Yhteens&a | Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % N % Kaikki
Alle 1v 7 212 | 33 151 | 157 224 | 97 253 | 443 41,4 | 737 30,6 |Khinnelio: 316,2
1-2v 6 18,2 45 20,6 168 24,0 7 20,1 349 32,6 645 26,8 df: 16
2-3v 9 273 | 33 151 | 114 163 63 16,4 | 157 147 | 376 156 p: <0,001
Yli 3v 5 152 | 49 225 | 113 161 82 214 | 90 84 | 339 141
Ei tietoa 6 18,2 58 26,6 149 21,3 64 16,7 32 3,0 309 12,8
Yhteensa: 33 100,0 ] 218 100,0| 701 100,0] 383 100,0] 1071 100,0 | 2406 100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N % Henkildautot
Alle 1 v 7 21,9 32 15,2 144 22,5 83 23,8 398 42,4 664 30,6 |Khin neli6: 312,9
1-2v 6 18,8 | 43 205 | 152 237 73 209 | 304 324 | 578 26,6 df: 16
2-3v 9 281 | 31 14,8 | 106 16,5 56 16,0 | 138 14,7 | 340 157 p: <0,001
YIi3v 5 15,6 47 22,4 105 16,4 79 22,6 80 8,5 316 14,6
Ei tietoa 5 156 | 57 271 | 134 209 58 16,6 19 2,0 273 126
Yhteensa: 32 100,0] 210 100,0| 641 100,0] 349 100,0] 939 100,0] 2171 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
Alle 1 v 0 0,0 1 12,5 13 21,7 14 412 | 45 34,1 73 31,1 [Khinnelio: 25,6
1-2v 0 0,0 2 25,0 16 26,7 4 11,8 | 45 34,1 67 28,5 df: 16
2-3v 0 0,0 2 25,0 8 13,3 7 20,6 19 14,4 36 15,3 p: 0,060
YIi 3v 0 0,0 2 25,0 8 13,3 3 8,8 10 7,6 23 9,8
Ei tietoa 1 100,0 1 12,5 15 25,0 6 17,6 13 9,8 36 15,3
Yhteensa: 1 100,0 8 1000| 60 100,0] 34 1000] 132 1000] 235 100,0

Taulukko 34. Renkaan ian jakautuminen ajoneuvon oman massan mukaan (rapor-

tin kuva 18).
Alle 900 kg 900-1200 kg | 1200-1500 kg | 1500-1800 kg | YIi 1800 kg Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % N % Kaikki
Alle 1v 43 16,0 251 24,4 300 38,1 105 42,7 38 49,4 737 30,6 [Khinnelio: 195,22
12v 57 21,3 256 24,9 241 30,6 72 29,3 19 24,7 645 26,8 df: 16
2-3v 42 15,7 182 17,7 120 15,2 23 93 9 11,7 376 15,6 p: <0,001
Yli3v 56 20,9 181 17,6 77 9,8 22 8,9 3 39 339 14,1
Ei tietoa 70 26,1 158 15,4 49 6,2 24 9,8 8 10,4 309 12,8
Yhteensa: 268 1000 | 1028 1000 | 787 1000 | 246  100,0 77 100,0 | 2406  100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N % Henkildautot
Alle 1v 43 16,2 248 24,5 294 39,1 65 55,1 14 63,6 664 30,6 |Khinnelio: 211,3
12v 56 21,1 253 25,0 233 31,0 33 28,0 3 13,6 578 26,6 df: 16
2-3v 42 15,8 180 17,8 108 14,4 8 6.8 2 9,1 340 15,7 p: <0,001
Yli3v 56 21,1 180 17,8 73 9,7 6 51 1 45 316 14,6
Ei tietoa 69 25,9 152 15,0 44 59 6 51 2 9,1 273 12,6
Yhteensa: 266 1000 | 1013 1000 | 752 1000 | 118  100,0 22 1000 | 2171 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
Alle 1v 0 0,0 3 20,0 6 17,1 40 31,3 24 43,6 73 31,1 |Khinnelio: 29,3
12v 1 50,0 3 20,0 8 22,9 39 30,5 16 29,1 67 28,5 df: 16
2-3v 0 0,0 2 133 12 34,3 15 11,7 7 12,7 36 153 p: 0,022
Yli3v 0 0,0 1 6,7 4 11,4 16 12,5 2 36 23 9,8
Ei tietoa 1 50,0 6 40,0 5 14,3 18 14,1 6 10,9 36 153
Yhteensa: 2 100,0 15 100,0 35 1000 | 128  100,0 55 1000 | 235  100,0
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Taulukko 35. Renkaan iédn jakautuminen ajoneuvon moottorin tehon mukaan (ra-
portin kuva 18).

Alle 50 kW | 50 - 75 kW | 75 - 100 kW] YIi 100 kW | Yhteensa Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N %
Alle 1v 46 30,1 | 285 350 | 159 36,0 69 54,8 | 559 36,4 |Khinnelio: 35,1
1-2v 37 242 | 244 299 | 133 301 34 270 | 448 292 df: 12,0
2-3v 27 176 | 123 151 63 14,3 12 9,5 225 14,6 p: <0,001
Yli3v 29 19,0 92 11,3 55 12,4 8 6,3 184 12,0
Ei tietoa 14 9,2 71 8,7 32 7,2 3 2,4 120 7.8
Yhteensé: 153 1000 | 815 100,0| 442 1000 126 100,0 | 1536 100,0
Henkiloautot N % N % N % N % N %
Alle 1v 37 30,3 | 238 358 | 150 353 69 54,8 | 494 36,9 |Khinneli: 31,4
1-2v 29 238 | 196 295 | 128 301 34 270 | 387 289 df: 12,0
2-3v 23 18,9 99 14,9 62 14,6 12 9,5 196 14,7 p: 0,002
Yli3v 24 19,7 81 12,2 53 12,5 8 6,3 166 12,4
Ei tietoa 9 7.4 50 7,5 32 7,5 3 2,4 94 7,0
Yhteensé: 122 1000 ]| 664 100,0] 425 100,0| 126 100,0 | 1337 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N %
Alle 1v 9 29,0 47 31,1 9 52,9 0 65 32,7 |Khinnelis: 8,7
1-2v 8 25,8 48 31,8 5 29,4 0 61 30,7 df: 8,0
2-3v 4 12,9 24 15,9 1 5,9 0 29 14,6 p: 0,368
Yli3v 5 16,1 11 7,3 2 11,8 0 18 9,0
Ei tietoa 5 16,1 21 13,9 0 0,0 0 26 13,1
Yhteensé: 31 100,0] 151 1000] 17 100,00 0 199  100,0

Taulukko 36. Renkaan ian jakautuminen ajoneuvon moottorin tilavuuden mukaan
(raportin kuva 18).

Alle 1.4 | 1.4-1.71 1.7-2.01 YIi 2.0 | Yhteensd | Luotettavuus
Kaikki N % N % N % N % N % Kaikki
Alle 1v 101 21,6 187 29,5 292 32,0 157 39,8 737 30,6 |Khin nelio: 84,0
1-2v 109 23,3 160 25,3 267 29,3 109 27,7 645 26,8 df: 12
2-3v 70 15,0 102 16,1 150 16,4 54 13,7 376 15,6 p: <0,001
Yli3v 90 19,3 98 15,5 118 12,9 33 8,4 339 14,1
Ei tietoa 97 20,8 86 13,6 85 9,3 41 10,4 309 12,8
Yhteensa: 467 100,0 633 100,0 | 912 100,01 394 100,0 | 2406 100,0
Henkil6autot N % N % N % N % N % Henkiloautot
Alle Lv 101 21,8 | 186 29,9 | 278 32,0 | 99 46,0 | 664 30,6 |Khin nelio: 89,0
1-2v 108 23,3 157 25,2 255 29,3 58 27,0 578 26,6 df: 12
2-3v 70 15,1 100 16,1 142 16,3 28 13,0 340 15,7 p: <0,001
Yli3v 90 19,4 97 15,6 114 13,1 15 7,0 316 14,6
Ei tietoa 95 20,5 82 13,2 81 9,3 15 7,0 273 12,6
Yhteensa: 464 100,0 622 100,0 | 870 100,0 215 100,0 | 2171 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % Pakettiautot
Alle 1 v 0 0,0 1 9,1 14 33,3 58 32,4 73 31,1 |Khin nelio: 13,5
1-2v 1 33,3 3 27,3 12 28,6 51 28,5 67 28,5 df: 12,0
2-3v 0 0,0 2 18,2 8 19,0 26 14,5 36 15,3 p: 0,056
Yli3v 0 0,0 1 9,1 4 9,5 18 10,1 23 9,8
Ei tietoa 2 66,7 4 36,4 4 9,5 26 14,5 36 15,3
Yhteensa: 3 100,0 11 100,0 42 100,0 179 100,0 | 235 100,0




Talvirengastutkimus 2000 — 2001
LITTEET

Liite 1 (11/12)

Taulukko 37. Havaitun urasyvyyden ja kuljettajan oman arvion jakautuminen ajo-
neuvotyypin ja renkaan ian mukaan (raportin kuva 19).

Alle 1 v 1-2v 2-3v yli3v Ei tietoa | Yhteensa: | Luotettavuus:
Kaikki N % N % N % N % N % N % Kaikki

2 1 0,1 2 0,3 1 0,3 0 0,0 0 0,0 4 0,2 |Khin nelié:  163,5
1 12 16 33 4,9 33 8,5 17 4,9 30 9,3 125 50 df: 16
0 496 64,7 289 42,9 155 39,9 151 43,5 130 40,2 | 1221 489 p: < 0,001
-1 251 32,7 316 47,0 172 44,3 153 44,1 134 415 | 1026 41,1
-2 7 0,9 33 4,9 27 7,0 26 75 29 9,0 122 4,9

Yhteensa: 767 100,0) 673 100,0| 388 100,0| 347 100,0| 323 100,0 | 2498 100,0

Henkil6autot N % N % N % N % N % N % Henkildautot

2 1 0,1 1 0,2 1 0,3 0 0,0 0 0,0 3 0,1 |Khin nelio:  136,7
1 10 15 26 4,3 25 7,2 16 50 27 9,4 104 4,6 df: 16
0 433 63,0 254 42,3 142 41,2 136 42,4 113 39,5 | 1078 48,1 p: < 0,001
-1 236 34,4 288 48,0 152 44,1 144 44,9 120 42,0 940 42,0
-2 7 1,0 31 52 25 7,2 25 78 26 9,1 114 51

Yhteensé: 687 100,0) 600 100,0| 345 100,0| 321 100,0| 286 100,0 | 2239 100,0

Pakettiautot N % N % N % N % N % N % Pakettiautot
2 0 0,0 1 14 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,4 |Khin nelio: 40,5
1 2 25 7 9,6 8 18,6 1 38 3 8,1 21 8,1 df: 16
0 63 78,8 35 47,9 13 30,2 15 57,7 17 45,9 143 55,2 p: < 0,001
-1 15 18,8 28 38,4 20 46,5 9 34,6 14 37,8 86 33,2
-2 0 0,0 2 2,7 2 4,7 1 3,8 3 8,1 8 3,1

Yhteensa: 80 100,0 73 100,0 43 100,0 26 100,0 37 100,0 | 259 100,0

Taulukko 38. Havaitun urasyvyyden ja kuljettajan
eellisesti (raportin kuva 20).

oman arvion jakautuminen alu-

Uusimaa Lansi- Hame Keski-S. ja | Ita-Suomi Pohjois- Yhteensa:
Suomi Pohjanmaa Suomi
Kaikki N % N % N % N % N % N % N %
2 0 0,0 1 0,3 1 0,3 1 0,3 0 0,0 1 0,3 4 0,2
1 21 3,5 10 2,7 25 6,3 32 8,6 19 4,1 18 59 125 5,0
0 271 452 | 168 459 | 202 508 | 185 49,7 | 242 528 | 153 50,2 | 1221 | 489
-1 271 452 | 159 434 | 155 389 | 144 387 | 179 391 | 118 38,7 | 1026 | 41,1
2 36 6,0 28 7,7 15 38 10 2,7 18 3,9 15 4,9 122 4,9
Yhteensa: 599 100,0| 366 100,0| 398 100,0] 372 100,0| 458 100,0| 305 100,0 | 2498 | 100,0
Henkildautot N % N % N % N % N % N % N %
2 0 0,0 1 0,3 0 0,0 1 0,3 0 0,0 1 0,4 3 0,1
1 19 3,6 8 2,5 19 54 27 8,1 15 3,6 16 58 104 | 46
0 231 433 | 144 443 | 177 499 | 167 50,2 | 223 535 | 136 49,5 | 1078 | 481
-1 251 470 | 145 446 | 145 408 | 130 390 | 162 388 | 107 389 | 940 | 420
2 33 6,2 27 8,3 14 3,9 8 2,4 17 4,1 15 55 114 | 51
Yhteensa: 534 100,0| 325 100,0| 355 100,0| 333 100,0] 417 100,0] 275 100,0 ] 2239 | 100,0
Pakettiautot N % N % N % N % N % N % N %
2 0 0,0 0 0,0 1 2,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,4
1 2 31 2 4,9 6 14,0 5 12,8 4 9,8 2 6,7 21 8,1
0 40 615 24 585 25 58,1 18 46,2 19 46,3 17 56,7 | 143 | 552
-1 20 308 14 341 10 23,3 14 359 17 415 11 36,7 86 33,2
2 3 4,6 1 2,4 1 2,3 2 51 1 2,4 0 0,0 8 3,1
Yhteensa: 65 1000] 41 1000| 43 1000| 39 1000| 41 100,0| 30 100,0] 259 | 100,0
Luotettavuus: Khin nelio df D
Kaikki 43,4 20 0,002
Henkildautot 47,0 20 < 0,001
Pakettiautot 17,1 20 0,65

Taulukko 39. Havaitun urasyvyyden ja kuljettajan oman arvion jakautuminen kul-
jettajan sukupuolen mukaan (raportin kuva 21).

Mies Nainen Yhteensa Luotettavuus
N % N % N %
2 2 0,1 1 0,2 3 0,1 Khin nelio: 2,7
1 95 5.4 18 42 113 51 df: 4
0 874 49,3 206 47,9 1080 49,0 p: 0,614
-1 720 40,6 180 41,9 900 40,9
-2 81 4.6 25 5.8 106 4,8
Yhteensa: 1772 100,0 430 100,0 2202 100,0
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Taulukko 40. Havaitun urasyvyyden ja kuljettajan oman arvion jakautuminen kul-
jettajan ian mukaan (raportin kuva 21).

18-19

20-24 25-34 35-49 50-64 YIi 65 [ Yhteensa:
Kaikki N % N % N % N % N % N % N %
2 0 0,0 0 0,0 1 0,2 1 0,1 1 0,2 0 0,0 3 0,1
1 4 8,7 7 3,7 30 55 48 57 23 4,7 1 1,0 113 51
0 18 39,1 83 44,4 263 48,6 419 50,0 240 48,9 56 57,1 | 1079 49,0
-1 20 43,5 88 47,1 222 41,0 331 39,5 201 40,9 38 38,8 900 40,9
-2 4 8,7 9 4,8 25 4,6 39 4,7 26 53 3 31 106 4,8
Yhteensa: 46 100,0 ) 187 100,0| 541 100,0) 838 100,0f 491 100,0 98 100,0 § 2201 100,0
Luotettavuus: Khin nelio df D
14.7 20 0.794
Taulukko 41. Havaitun urasyvyyden ja kuljettajan oman arvion jakautuminen kul-
jettajan ajokortin ian mukaan (raportin kuva 21).
Alle 1v. 1-5v. 5-10v. Yli 10 v. Yhteensé Luotettavuus
N % N % N % N % N %
2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 0,2 3 0,1 |Khin neli6: 131
1 3 14,3 9 5,6 12 4,9 89 5,0 113 51 df: 12
0 8 38,1 68 42,2 110 45,3 894 50,3 | 1080 49,1 p: 0,358
-1 8 38,1 7 47,8 105 43,2 709 39,9 899 40,8
-2 2 9,5 7 4,3 16 6,6 81 4,6 106 4,8
Yhteensé: 21 1000 | 161 1000 | 243 1000 | 1776 100,0 | 2201 100,0

Taulukko 42. Havaitun urasyvyyden ja kuljettajan oman arvion jakautuminen kul-
jettajan vuotuisen ajomaaran mukaan (raportin kuva 21).

Alle 10tkm | 10 - 20tkm | 20-40tkm | Yli 40tkm | Yhteensa Luotettavuus
N % N % N % N % N %
2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 0,7 3 0,1 [Khinnelis: 32,2
1 10 6,8 16 4.0 58 4,7 29 7.1 13 51 df: 12
0 56 378 | 195 484 | 620 500 | 209 50,9 | 1080 49,0 p: 0,001
-1 70 473 | 168 41,7 | 512 413 | 150 365 | 900 409
2 12 8,1 24 6,0 50 4.0 20 4,9 106 4,8
Yhteensa: 148 100,0| 403 1000 | 1240 100,0| 411 1000 | 2202 100,0
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