"3
M 4

TIEHALLINTO

Helja Aarnikko, Hanna Kalenoja, Risto Murto & Riikka Salli

Liikennejarjestelman ja maankayton suunnittelun
vuorovaikutus

Esimerkkitapauksina Tampereen kehall ja Vuoreksen alue

Tiehallinnon selvityksia 4/2002

- . i} \
- \ - f' L g r -
- e L - -
1] r_l—"'-'- 3 -
} ) \ /;:D”ﬂ |
3 : \ b \ Ii






Helja Aarnikko, Hanna Kalenoja, Risto Murto, Riikka Salli

Liikennejarjestelman ja maankayton suunnittelun
vuorovaikutus

Esimerkkitapauksina Tampereen keha Il ja Vuoreksen alue

Tiehallinnon selvityksia 4/2002

Tiehallinto

Helsinki 2002



ISSN 1457-9871
ISBN 951-726-860-2
TIEH 3200738

Edita Prima Oy
Helsinki 2002

Julkaisua myy/saatavana:
Tiehallinto, julkaisumyynti

Telefaksi 0204 22 2652

S-posti julkaisumyynti@Tiehallinto.fi
www. Tiehallinto.fi/julk2.htm

Tiehallinto

Palvelujen suunnittelu
Opastinsilta 12 A

PL 33

00521 HELSINKI
Puhelinvainde 0204 2211



Helja Aarnikko, Hanna Kalenoja, Risto Murto ja Riikka Salli: Liikennejarjestelmén ja
maankaytén suunnittelun vuorovaikutus — esimerkkitapauksina Tampereen keha Il ja
Vuoreksen alue. Helsinki 2002. Tiehallinto, palvelujen suunnittelu. Tiehallinnon selvityksi&
4/2002. 70 s. + liitt. 1 s. ISSN1457-9871, ISBN 951-726-860-2, TIEH 3200738.

Asiasanat: liikenne, maankayttd, suunnittelu, kaupunkisuunnittelu
Aiheluokka: 10

THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia liikenteen ja maank&yton suunnittelun
vuorovaikutusta ja osallistumiskaytantéjen onnistumista kahdessa Tampe-
reen kaupunkiseudulle sijoittuvassa esimerkkitapauksessa.

Pirkkalasta Kangasalle ulottuva, suunnitteilla oleva Tampereen eteldinen
keh& Il on luonteeltaan liikennejarjestelmasuunnitelman tasoinen yhteys, jo-
ka vaikuttaa suuresti myds maankayton kehittdmiseen. Tampereen ja Lem-
paalan rajaseudulle suunnitteilla oleva Vuoreksen suunnittelualue taas
edustaa Tampereen kaupunkiseudulla merkittdvad maankayttohanketta,
jossa liikenteellisilla ratkaisuilla on téarkea rooli.

Tutkimuksessa arvioitin Tampereen keh& Il:n osalta eri toimijoiden néke-
myksia kehavaylan roolista suunnitelma-asiakirjojen seka teemahaastatte-
lujen avulla. Vuoreksen tapausta tarkasteltiin suunnittelundkékulmasta arvi-
oiden vuorovaikutteisuuden onnistumista ja vuoropuhelun vaikutusta vaihto-
ehtojen kehittymiseen asiantuntijahaastattelujen seka suunnitteluasiakirjojen
ja muistioiden avulla.

Tampereen kaupunkiseutu on kasvanut voimakkaasti ja kasvupaineiden
kohdistuessa Tampereen naapurikuntiin kehavaylien tarve on lisdantynyt.
Suunnitelma Tampereen eteldisesta kehastd oli alkuvaiheessa eli 1990-
luvun alussa l&hinna liikenneverkollinen ratkaisu, johon sidottiin myds jonkin
verran maankayttda. Myohemmin keh&én alkoi liittyd huomattavasti enem-
man odotuksia juuri maankaytén suhteen.

Keh& Il:n suunnitteluprosessissa hankaluuksia on aiheuttanut se, ettd seu-
dullisen tai valtakunnallisen edun ajattelu on mukana olleille tahoille ollut
vaikeaa. Seudullisen ja kunnallisen suunnittelun valilla olevat ndkemyserot
vaikeuttavat liikennejarjestelmasuunnittelua ja vaylainvestointien toteutta-
mista.

Vuoreksen alue on seudun suurin yksittdinen asuntorakentamisen uudis-
tuotantoalue ja seudulla pilottihanke uuden maankaytt6- ja rakennuslain mu-
kaisen vuoropuhelumenettelyn noudattamisessa, jossa tavoitteena on ollut
ottaa eri osallisryhmien nakokulmat huomioon suunnittelussa. Liikenteen ja
maankayton vuorovaikutus on ollut suunnittelussa merkittavasséa asemassa.

Vuoreksen suunnitteluprosessia hankaloitti kiireinen aikataulu, mika vaikeutti
suunnittelijoiden ty6ta ja vahensi mahdollisuuksia aitoon vuorovaikutukseen.
Myds prosessin hallinnassa ja sisallossa oli alkuvaiheessa ongelmia. Vuoro-
vaikutusta vaikeuttivat asukasyhdistysten sisdiset ristiriidat sek& ajoittain
vaittelyyn ajautunut vuoropuhelu virkamiesten ja asukasosallisten valilla.
Osallistumiskaytannét johtivat myos tarpeettoman laajoihin vaikutusarvioin-
teihin. Prosessissa korostui se, ettd se on kaikille tahoille ollut opettelua.

Esimerkkitapausten perusteella voidaan todeta, ettei liikenteen ja maankay-
ton vuorovaikutusta kaupunkiseutujen suunnittelussa ole aina sisdistetty,
vaan kaytanndn suunnittelu on usein liikennejarjestelmasuunnitelma- tai
maankayttopainotteista. Osallistumiskaytantodihin kaivattaisiin mm. selkeita
pelisdantoja ja ohjeita lain noudattamisesta.



Helja Aarnikko, Hanna Kalenoja, Risto Murto och Riikka Salli: Samband mellan trafik-
systemplanering och markanvandning — exemplar av Tammerfors sddra ringvagen Il
och Vuores omradet. Helsingfors 2002. Vagforvaltningen, 4/2002. 70 s. + bilagor 1 s. ISSN
1457-9871, ISBN 951-726-860-2, TIEH 3200738.

SAMMANFATTNING

Syftet av den har forskningen har varit att studera med tva exemplen hur
sambandet mellan trafiksystemplanering och markanvandning har lyckats i
Tammerfors region.

Tammerfors sodra ringvagen I, vilket skulle stracka sig fran Pirkkala till
Kangasala, representerar en omfattande regional vagforbindelse, som pa-
verkar betydligt markanvandningen inom regionen. Vuores omradet, som
ligger pa granstrakten av Tammerfors och Lempaala, ar ett markanvand-
ningsprojekt dar trafiklésningar har en avsevard roll.

| den hér rapporten synpunkten av olika parten pa betydelsen av ringvagen
har analyserats genom att undersoka planeringsdokument och intervjua pla-
nerare och tjansteméan. Vuores har behandlats ur planeringens perspektiv.
Sambandet mellan trafiksystemplanering och markanvandning samt inver-
kan av dialogen pa utvecklandet av alternativen har undersokts med hjalp av
expertintervjuer och planeringsdokumenten.

Tammerfors regionen har vuxit kraftigt under de senaste artiondena. Beho-
vet av sbdra ringvagen har okat, nar vaxten har riktat sig till grannkommuner
av Tammerfors. | bdrjan planerades Tammerfors sddra ringvagen Il som en
saknande forbindelse mellan Kangasala och Hervanta med endast liten
samband med markanvandningen. Senare har forvantningar sarskilt pa
markanvandningsmdijligheter okat.

Planeringsprocessen av ringvagen har forsvarats av lokala planeringsmal -
manga delaktiga har inte betonat tillrackligt mycket pa regionala eller natio-
nella forman. Skillnaden pa uppfattningar mellan regional och kommunal
niva forsvarar trafiksystemplanering och genomféring av vaginvesteringar.

Vuores ar det storsta enskilda omradet for nybebyggelse pa regionen. Vuo-
res omradet formar ett pilotprojekt for en ny typ av planeringsprocess enligt
den nya lagen fér markanvandningen och byggandet. Ett viktigt syfte i den
nya lagen har varit att ta hansyn till synpunkter av olika delaktiga grupper.
Samband mellan trafik och markanvandning har haft en stor roll i plane-
ringsprocessen av Vuores omradet.

Begransade tidsschema har forsvarat planeringsprocessen av Vuores och
komplicerat planeringen samt forminskat mojligheter for &kta vaxelverkan
mellan olika delaktiga grupper. Det fanns &ven problem med hantering och
innehdllet av planeringsprocessen. Konflikter inom boendeféreningar och
den ibland tvistande dialogen mellan tjanstemén och medborgare har for-
hindrat vaxelverkan. Processen anforde ocksa sig till onddigt omfattande
effektbedémningar. Processen var utpraglat en inlarningsprocess for alla
delaktiga.

Pa grund av exemplar kan konstateras, att sambandet mellan trafiksystem-
planering och markanvandning inte alltid har omfattats i praktiken. Dialogen
mellan olika delaktiga saknar tydliga regler, nya metoder och praktiska rad
for att bli framgangsrik och dstadkomma en battre planeringsprocess.
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SUMMARY

The aim of this study was to examine the interaction between transport sys-
tem and land use planning and how the participation practices have suc-
ceeded in two case studies located in the Tampere Region.

The planned Tampere southern ring road Il would extend from Pirkkala to
Kangasala. The ring road would be a connection with importance on the lo-
cal, regional and national level. The road would also affect greatly on the
land use development. The planned Vuores area is located in the border of
Tampere city and the local municipality of Lempdaala. It represents a major
land use project in Tampere Region, in which the transport issues have a
significant role.

In this study the views of different actors related to Tampere southern ring
road were examined by analysing the planning documents and expert inter-
views. The Vuores case was examined from the planners” point of view. In
the case of Vuores was studied, whether the dialogue and community par-
ticipation between different actors affected the development of planning al-
ternatives.

The number of population at the Tampere Region has increased greatly
during the past decades. The need for ring roads has increased due to the
growth of the neighbouring municipalities. In the beginning of the planning
process the Tampere southern ring road was mainly an improved connection
between Kangasala and Hervanta, and had only small land use effects.
While the planning process has developed, more expectations on the land
use possibilities have arisen. The planning process of the ring road has been
complicated by the lack of ability to observe the regional and national role of
the road. Also the differences in the regional and municipal strategies have
made the transport system planning and implementation of road investments
more difficult.

The area of Vuores is the biggest separate new housing area in the Region.
Vuores can be seen as a pilot project in implementing the new planning and
construction act, where a demand for community participation is involved. In
Vuores the interaction between transport system and land use planning has
affected significantly the planning process.

The busy schedule of the process made the work of the planners more diffi-
cult and reduced the possibilities for genuine interaction between actors. In
the beginning of the process there were also problems in the process man-
agement and definitions. The internal conflicts in the residents' action groups
and the dialogue that occasionally headed for controversies between officers
and resident participants made the interaction more difficult. The participa-
tion process lead sometimes to unnecessary vast impact assessments.

On the basis of the two case studies can be concluded that the interaction
between transport system and land use planning has not always been
adopted. Often the practical planning is emphasised either towards transport
system or land use. Participation methods and best practices for interactive
planning should be defined in order to develop the planning process.






ESIPUHE

Liikennejarjestelmén suunnittelun ja maankayton vuorovaikutusta on tutkittu
monissa liikennevaylien suunnittelua ja toteutusta koskevissa yhteyksissa.
Kaupunkiseutujen suunnittelussa liikenteen ja maankéaytdn vuorovaikutuksen
ja yhteen kytkeytymisen merkitys korostuu, silla kaupunkiseuduilla maan-
kaytto ja liikennejarjestelmat muokkaavat selvimmin yhdyskuntarakennetta
seudullisesti ja paikallisesti. Tydssékayntialueiden laajeneminen on lisannyt
kuntien valisen maankaytto- ja liikennejarjestelmasuunnitteluyhteistydon ky-
syntaa, josta esimerkkeja ovat vaikkapa tekeilla olevat kuntien yhteiset yleis-
kaavat.

Uusi maankaytto- ja rakennuslaki edellyttdd suunnittelulta myos osallisten
valistd vuorovaikutteisuutta, jonka tavoitteena on tuottaa kokonaisuuden
kannalta toimivia suunnitteluratkaisuja ja -kaytantoja. Vuorovaikutteisuudella
tarkoitetaan suunnittelijoiden, viranomaistahojen, paattdjien ja asukasosal-
listen valista vuoropuhelua suunnittelun ja paatoksenteon eri vaiheissa. Vuo-
rovaikutteisten suunnitteluprosessien toteutuksesta on toistaiseksi melko
vahan kokemuksia ja parhaat suunnittelukaytannot eivét viela ole muotoutu-
neet.

Tassa hankkeessa on tutkittu maankayton ja liikennejarjestelmasuunnittelun
yhteen kytkeytymisté ja vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin onnistumista
kahden esimerkkitapauksen valossa. Tarkastellut esimerkit ovat Pirkkalasta
Kangasalle ulottuva Tampereen eteldainen keha Il ja Vuoreksen suunnittelu-
alue Tampereen ja Lempéaalan rajaseudulla. Tutkimus on laadittu Tampe-
reen teknillisen korkeakoulun Liikenne- ja kuljetustekniikan laitoksen ja Tie-
likelaitoksen Konsultoinnin tieto- ja asiantuntijapalveluiden yhteistyéhank-
keena. TTKK:Ita hankkeeseen ovat osallistuneet Riikka Salli, Harri Rauha-
maki ja Hanna Kalenoja ja Tieliikelaitokselta Helja Aarnikko, Risto Murto ja
Ari Vandell.

Tutkimusta on ohjannut johtoryhmad, johon ovat kuuluneet Toivo Hankonen
Tampereen kaupungilta, Minna Huttunen, Jarmo Joutsensaari ja Kristiina
Karppi Hameen tiepiirista, Markku Lahtinen Kangasalan kunnasta, Tuomo
Penttila Lempaalan kunnasta sekd Ulla Priha ja Outi Ryypp6 Tiehallinnon
keskushallinnosta.

Helsinki, tammikuu 2002

Tiehallinto
Palvelujen suunnittelu






Liikennejarjestelman ja maankaytén suunnittelun vuorovaikutus 11
Sisalto
1 JOHDANTO 12
2 MAANKAYTON JA LIIKENNEJARJESTELMASUUNNITTELUN
VUOROVAIKUTTEISUUS 16
2.1 Maankayton ja liikennejarjestelmén yhteenkytkenté 16
2.2 Seudullisen suunnittelundkékulman vahvistuminen 17
2.3 Vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin kehittyminen 18
3 ESIMERKKITARKASTELUT 22
3.1 Tampereen keha Il 22
3.1.1 Tarkastelukehikko 22
3.1.2 Sijainti 23
3.1.3 Suunnitelmat 24
3.1.4 Analyysit 25
3.1.5 Haastattelut 41
3.1.6 Suunnittelun kehittyminen 45
3.2 Vuoreksen alue 48
3.2.1 Hankkeen vaiheet 48
3.2.2 Liikenne- ja maankayttévaihtoehdot 50
3.2.3 Haastattelun toteutus 52
3.2.4 Vaihtoehtojen kehittyminen 53
3.2.5 Vuorovaikutusprosessin toimiminen suunnittelussa 55
3.2.6 Tulevaisuuden asukasnékodkulma 56
3.2.7 Asukasyhdistysten toiminta 57
3.2.8 Yhteyksien toimiminen eri tahojen valilla 58
3.2.9 Kokonaisarvio prosessin onnistumisesta 59
3.2.10 Vaikutelmat prosessista 61
3.2.11 Prosessin kehittamismahdollisuudet 62
4 PAATELMIA JA SUOSITUKSIA 64
4.1 Paatelmia 64
4.2 Suosituksia osallistumiskaytantdjen kehittdmiseen 66
5 KIRJALLISUUTTA 68




12 Liikennejarjestelman ja maankaytén suunnittelun vuorovaikutus
JOHDANTO

1 JOHDANTO

Vuorovaikutus ja vuoropuhelu liikennejarjestelmén ja maankayton
suunnittelussa

Uuden maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti maankayton ja liikennejar-
jestelman suunnittelussa noudatetaan vuorovaikutteista suunnitteluproses-
sia, jonka tavoitteena on tuottaa kokonaisuuden kannalta parhaita suunnit-
teluratkaisuja ja —kaytantdja. Vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa
suunnittelusektorin, viranomaistahojen, osallisryhmien ja paatéksenteon va-
linen vuoropuhelu on jatkuvaa ja suunnitteluprosessia palvelevaa (kuva 1.1).

viranomaistahot

* YM, LW
* SYKE, alueelliset ymparistokeskukset A
« Tiehallinto liikenne- .
+ maakuntien liitot jarjestelman ja
* Museovirasto . na
maankayton
kunnallinen ja suunnittelu
seudullinen
X padtoksenteko « kunnat
lisvhms » maakuntien
osalligy mat liitot
o asukkaat
e maanomistajat
» aluerakentajat
e elinkeinoeldama
o etujarjestot
Kuva 1.1. Vuorovaikutteisen liikennejarjestelman ja maankaytén suunnittelupro-

sessin toimijoita.

Tampereen seudulla vuorovaikutteisia asukkaiden osallistumista painottavia
suunnitteluprosesseja on toteutettu mm. Ranta-Tampellan, Vuoreksen ja
Kaukajarven alueiden suunnittelussa. Koska vuorovaikutteisten suunnittelu-
prosessien lapiviennista on toistaiseksi varsin vahan kokemuksia, on melko
aikaista arvioida prosessien onnistumista ja vuorovaikutteisuuden vaikutuk-
sia suunnitteluratkaisuihin ja p&aatoksentekoon. Myds ympaéristdvaikutusten
arviointiprosessien todelliset vaikutukset liikennejarjestelméan ja maankayton
suunnitteluun ovat usein tyolaasti arvioitavia ja hankekohtaisia.

Alueellisten toimijoiden valisista vuorovaikutteisista suunnitteluprosesseista
sen sijaan on kokemuksia pitkéalta aikavaliltd. Naiden suunnitteluprosessien
osalta suunnitelmiin sitoutumista ja vaikutuksia voi seurata suunnitelma-
asiakirjojen perusteella.
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Tehtavan maarittely

Hanke on luonteeltaan esitutkimus, jonka tavoitteena on ollut arvioida vuoro-
vaikutteisen suunnitteluprosessin vaikutusta liikenne- ja maankayttévaih-
toehtojen muodostamisessa ja vaihtoehtojen kehittymisessa suunnittelupro-
sessin kuluessa.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa on kyse eri osallisryhmien mielipiteiden
ja ndkemysten valittymisesta suunnitteluun seka eri toimijoiden suunnitelmi-
en valityksella kaymasta keskustelusta ja yhteistydprojekteista. Vuorovai-
kutteisen suunnittelun tarkoituksena ja tavoitteena on se, ettad suunnittelussa
voidaan ottaa mahdollisimman laajasti erilaiset ndkemykset huomioon ja si-
touttaa eri toimijat yhteisiin paamaariin alueiden kehittamisessa.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu kahden esimerkkitapauksen kautta vuo-
rovaikutteisuutta suunnitteluprosesseissa. Yhdessa tarkasteltuna nama kak-
Si case-tapausta kertovat vuorovaikutteisen suunnittelun eri nakdkulmista ja
tasoista keh& Il:n alueella. Vuores edustaa Tampereen kaupunkiseudulla
maankayton kannalta merkittavaa hanketta, jossa liikenteellisilla ratkaisuilla
on suuri merkitys. Tampereen eteldinen keha on puolestaan osa seudullista
likenneverkkoa, jolla voi olla merkittavia vaikutuksia maankayton kehittéami-
seen. Luonteeltaan keh&a edustaa liikennejarjestelméasuunnitelman tasoista
yhteyttd. Vuoreksen suunnittelualueen sijainti suunnitellun kehayhteyden
varrella luo hyvét edellytykset tarkastella maankayton ja liikenteen suunnit-
telun valistd vuorovaikutusta. Kuvassa 1.2 on esitetty esimerkkitarkastelu-
alueiden laajuus ja sijainti Tampereen kaupunkiseudulla.

Kuva 1.2. Esimerkkitarkastelualueiden laajuus ja sijainti kaupunkiseudulla.
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Case Vuores: vuorovaikutteisuuden onnistumisen arviointi suunnittelunako-
kulmasta (vuorovaikutteisuuden vaikutukset ratkaisuvaihtoehtojen muodos-
tumiseen Vuoreksen suunnittelussa)

Case Vuoreksessa on tutkittu vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin vaiku-
tusta liikenne- ja maankayttovaihtoehtojen muodostamiseen ja vaihtoehtojen
kehittymiseen suunnitteluprosessin kuluessa. Case-alueena on Vuoreksen
suunnittelualue. Tavoitteena on ollut selvittéa liikenteen ja maankaytén vuo-
rovaikutuksen huomioon ottamista ja osallistumiskaytantdjen toteutumista
Vuoreksen suunnittelualueella. Nakokulma on ollut suunnittelupainotteinen
siten, etta toisaalta on keskitytty suunnitteluprosessin vuorovaikutteisuu-
desta saamiin panoksiin ja toisaalta suunnitteluprosessin vaiheiden valitty-
miseen muille osallisryhmille.

Case Tampereen keha Il: Seudullisen kehavaylan suunnitteluprosessin ke-
hittyminen — maankaytén muutosten vaikutukset suunnitteluun Tiehallinnon
nakokulmasta

Case Tampereen keha Il:n tavoitteena on ollut tutkia Tiehallinnon nakdkul-
masta, kuinka seudullisen kehéayhteyden suunnittelu on edennyt ja kehittynyt
maankayton suunnittelun edetessa. Tarkoituksena on ollut analysoida, kuin-
ka maankayton suunnittelun muutokset ovat vaikuttaneet kehavaylan suun-
nitelmiin. Eteldainen keha eli tieyhteys vélilla Tampere-Pirkkalan lentoasema
— Saaksjarvi — Hervanta — Kangasala on ollut esilla jo vuoden 1991 Tampe-
reen kaupunkiseutua koskevassa tieverkkosuunnitelmassa. Tavoitteena on
muodostaa kasitys siitd, mikd keha ll:lle alunperin ajateltu rooli on ollut ja
vastaako se tdman paivan haasteisiin. Tarkastelussa on sivuttu myos sita,
miten sitoutuminen toimijoiden kesken tehtyjen suunnitelmien osalta toteu-
tuu. Casessa on pyritty maarittelemaan, mik& on keha Il:n merkitys toimijoi-
den ndkokulmasta liikennejarjestelmé-, seutu- ja hanketasolla. Tarkastelta-
via kysymyksia ovat mm. miten eteldinen keha sai alkunsa, keh& Il:n suun-
nittelu suhteessa liikkennejarjestelméan ja maankayton kehittamiseen, keha II
suhteessa muihin liikenneinfrastruktuurin kehittdamishankkeisiin ja yhteistyo
suunnitteluprosesseissa.

Tutkimusmenetelmaét

Vuorovaikutteisuuden onnistumista suunnittelundkokulmasta on arvioitu tut-
kimalla suunnitteluvaihtoehtojen kehittymistd suunnitteluprosessin aikana ja
analysoimalla, minkalainen vaikutus vuoropuhelulla on ollut vaihtoehtojen
kehittymiseen. Arviointien laadinnassa on hyddynnetty suunnitteluasiakirjoja
seka hanke- ja seurantaryhmien poytékirjoja ja muistioita. Lisdksi on haas-
tateltu mm. Tampereen kaupungin ja Lempaélan kunnan maankayton ja lii-
kenteen suunnittelijoita, suunnittelusta vastannutta konsulttia, Tampereen
kaupungin liikennelaitoksen suunnittelijaa ja Pirkanmaan liiton edustajaa se-
kd joitakin suunnitteluprosessissa mukana olleiden asukasyhdistysten
edustajia. Asiantuntijahaastatteluilla on pyritty selvittdamaan, mitkd seikat
ovat vaikuttaneet vaihtoehtojen kehittymiseen, miten vuoropuhelu on vai-
kuttanut suunnitteluun ja miten vuoropuhelua voitaisiin kehittéda siten, etta
sen vaikutukset suunnitteluratkaisujen kehittymiseen olisivat mahdollisim-
man positiivisia.
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Asukasndkokulman muodostaminen on uusien alueiden kehittamisen yhtey-
dessé moniselitteista, silla alueen tulevien kayttgjien ndkdkulmaa on hanka-
laa muodostaa alueen ollessa vield rakentumatta. Asiantuntija- ja osallis-
haastatteluilla on selvitetty, miten vuoropuheluun osallistuneiden nakékul-
masta alueiden tulevien asukkaiden mielipiteitéd ja ndkemyksia tulisi selvittaa.
Haastatteluilla on lisaksi selvitetty, onko vuorovaikutteisuus vaikuttanut yh-
teistybn maardan eri osallisryhmien ja suunnittelijoiden seké paattksenteki-
joiden valilla.

Keha Il:n suunnitteluprosessia on arvioitu perehtymalla suunnitelma-
asiakirjoihin, joiden avulla on paatelty miten nakemykset ja odotukset etelai-
sen kehan suhteen vuosien varrella ovat kehittyneet. Suunnitelma-asiakirjoja
ovat esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudun tieverkkosuunnitelma, Her-
vanta-Kangasala tieyhteys, Tase 2010 osaselvityksineen ja Tampereen
kaupunkiseudun maankayton yleiskaavayhdistelmé. Arvioitavina asioina
ovat olleet suunnitelmien ajallinen yhteys, suunnitelmien arvioidut vaikutuk-
set ja suunnitteluun osallistuneet toimijat. Teemahaastatteluilla on selvitetty
eri toimijoiden nakemyksia ja kasityksia eteldisen kehan roolista ja esimer-
kiksi kehan ja Vuoreksen vélisesta suhteesta.

Tulokset

Case-tapausten perusteella tehdyt havainnot on raportoitu tapauskohtaises-
ti. Vuoreksen osalta on arvioitu, miten uudentyyppinen suunnitteluprosessi
on vaikuttanut vaihtoehtojen muodostumiseen. Muun Tampereen keh& Il:n
osalta on arvioitu liikennejarjestelmén ja maankaytén vuorovaikutuksen mer-
kitystda ajallisesti ja suunnittelun eri tasoilla. Tapauskohtaisesti on lisaksi
tehty yksityiskohtaisia havaintoja esimerkiksi vuorovaikutuksen esteisiin,
motiiveihin ja kommunikaatioon liittyen. Lis&ksi tapauksista saatuja havain-
toja on tarkasteltu yhtaaikaisesti, jotta on voitu laatia paatelmia ja suosituksia
vuorovaikutuksen merkityksesta suunnitteluprosessin eri ajallisissa ja tasolli-
sissa vaiheissa.
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2 MAANKAYTON JA LIIKENNEJARJESTELMA-
SUUNNITTELUN VUOROVAIKUTTEISUUS

2.1 Maankayton ja liikennejarjestelméan yhteenkytkenta

Liikenteen ja maankéaytdn vuorovaikutus on yleisesti tunnettu teema, jonka
painoarvo lisdantyi suomalaisessa liikkennealan suunnittelussa huomattavasti
1990-luvun alun jalkeen, jolloin tielaitoksessa kaynnistyi strateginen tutki-
musohjelma "Liikenne ja maankaytt6”. Tutkimusohjelmassa julkaistiin yli 100
raporttia, jotka kasittelivat teemaa seka Tiehallinnon ettd muiden toimijoiden
nakokulmista. Tietoa asiasta syntyi runsaasti, mutta ongelmana on ollut
saada tieto sekd maankayton etté liikenteen suunnittelijoiden kayttoon.

Seudullisten liikkennejarjestelmasuunnitelmien laatiminen yleistyi 1990-luvun
loppupuolella. Liikennejarjestelmasuunnitelmissa on pohdittu ja tutkittu
maankayton ja liikennejarjestelman vuorovaikutuksia alueellisesti. Tielaitok-
sen teettamassa Liikennejarjestelmasuunnitelma-raportissa (Tielaitos 1996)
onkin todettu: "Maankayton suunnittelun ja liikennejarjestelmasuunnittelun
kiinte& vuorovaikutus on suunnittelutydn onnistumisen perusta”. Maankayton
ja liikkennejarjestelman suunnittelun sektoroituneisuus onkin vahentynyt
Suomessa huomattavasti, mutta silti kaavoitusty6ta ja liikennejarjestelméa-
suunnittelua tehdéén usein eriytyneesti.

Kaavoitusty6 ja liikennejarjestelmasuunnittelu on kytketty toisiinsa kaavoi-
tustasojen avulla. Maakuntakaava sisaltda yleispiirteisen suunnitelman alu-
eiden kaytostd maakunnassa ja kunnan sisalla alueiden kayttéa suunnitel-
laan yleis- ja asemakaavoilla. Maankaytto- ja rakennuslain alueiden kayton
suunnittelun yleisena tavoitteena on mainittu "liikenteen tarkoituksenmukai-
sen jarjestamisen ja erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimin-
taedellytysten edistaminen”. Yleiskaavaa laadittaessa laki velvoittaa otta-
maan huomioon "mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja
kevyen liikenteen, seké& energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen
jarjestamiseen ympariston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla
tavalla”. (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999)

Maakuntakaavan tulisi sisaltaa liikennejarjestelmaan liittyen ratkaisut seudun
alueiden valisistd yhteyksista seka myods seudulliset liikenteelliset kehitta-
mistavoitteet. Tallaisia voivat olla esimerkiksi henkildautoliikenteen verkon
kehittamistavoitteet. Liikenteellisena taustatietona tulisi olla kaytettavissa
tietoa seudullisesta liikkumistarpeesta.

Uusi maankaytto- ja rakennuslaki korostaa yleiskaavan merkitysta seudulli-
sen suunnittelun ja kuntien strategisen suunnittelun osana (Mikkonen 2001).
Yleiskaavatasolla tulisi olla kaytettavissa melko yksityiskohtaista tietoa seu-
dun asukkaiden matkustuskayttaytymisesta ja matkatarpeista. Tulevien
maankayttoratkaisujen vaikutukset henkilo- ja tavaraliikenteen kysyntaan
tulee selvittdd samoin kuin liikennejarjestelman muutosten vaikutukset
maankayttoon. Yleiskaavatyota tehtdessa olisi suositeltavaa, ettd kaavoituk-
sen apuna olisi kaytettavissa malli tai jarjestelma, jolla voidaan arvioida lii-
kenteen ja maankaytén suunnittelun vuorovaikutuksia.
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Detaljikaavatasolla voidaan vaikuttaa myos liikennejarjestelméén ja erityi-
sesti eri kulkutapojen kysyntdan. Esimerkiksi kavelyn, pyorailyn ja joukkolii-
kenteen houkuttelevuutta voidaan lisatd suunnittelemalla yksityiskohtaisesti
esim. istutuksia, joukkoliikenteen pysakkien sijoittumista seké turvallisempaa
ja viihtyisampaa lahiymparistoa.

2.2 Seudullisen suunnittelundkdkulman vahvistuminen

Tydssékayntialueiden laajeneminen on johtanut liikkenteen kysynnan luon-
teen muuttumiseen yha selvemmin seutukuntarajat ylittdvaksi. Muuttoliike
kasvukeskuksiin on lisannyt keskuskuntien asuntotuotannon liséksi myos
ympaéristokuntien asuntokysyntéé. Tarve kuntarajat ylittavalle maankayton ja
likennejarjestelman suunnittelulle on kasvanut. Seudullisuus on yhdyskunta-
rakenteen kehittamisen kannalta yleiskaavoituksen keskeinen tavoite niin
kasvukaupunkiseuduilla kuin taantuvilla seutukunnillakin. Uusi maank&ytto-
ja rakennuslaki mahdollistaa kuntien yhteisen yleiskaavan laadinnan maan-
kayton yleispiirteiseksi ohjaamiseksi ja toimintojen yhteen sovittamiseksi
seutukunnissa. Laki mahdollistaa kuntarajat ylittdvan suunnittelun, joka tu-
kee erityisesti seutukuntien kehittdmista ja toiminnallisen yhdyskuntaraken-
teen syntymista. (Halme ja Kalenoja 2001, Lintunen et al. 2000, Maankaytto-
ja rakennuslaki 1999, Mikkonen 2001)

Kuntien yhteisia yleiskaavoja on laadittu tai laaditaan parhaillaan mm. Ou-
lussa, Tampereella (Vuores), Turussa, Kouvolassa ja Rokualla (Muhos,
Utajarvi ja Vaala). Kokemuksia kuntien yhteisten yleiskaavojen toteuttami-
sesta, laatimisprosessista, kaavoihin sitoutumisesta ja hallinnoinnista on
viel& melko vahén. (Verronen 2001, Mikkonen 2001)

Myds liikennejarjestelmasuunnitelmissa on pyritty kuntarajat ylittavaan
suunnitteluun, jossa seudullisten toimijoiden kesken laaditaan yhteisesti
kaupunkiseudun kehittdmisen tavoitteita ja niitd tukevia toimenpiteita. Lii-
kennejarjestelmasuunnitelmien ongelmana on ollut, etteivat eri osapuolet
yhteisestd sopimuksesta huolimatta voi sitoutua suunnitelman toteuttami-
seen. Yhtena vaikuttavana tekijané ovat organisaatioiden erilaiset resurssit.
Maankayton ja liikennejarjestelmén suunnittelun pitaisi kytkeytyd vuorovai-
kutteiseksi suunnitteluprosessiksi, miké& toistaiseksi on kuitenkin ollut puut-
teellista. (Liikkenneministerio 1999)

Liikennejarjestelmasuunnitelmat voidaan nahda erdanlaisina alueellisina
strategioina, joiden taustalla on useita organisaatioita. Organisaatioiden
oletetaan omalla panoksellaan osallistuvan alueelliseen kehittdmiseen ja si-
toutuvan niihin. Alueelliset strategiat kohdistuvat lopulta yksittaisiin toimijoi-
hin ja kehittamisen toimintamalleihin. Alueellisten strategioiden laatimisen
yhteydessa ei useinkaan arvioida organisaatioiden kykya ja resursseja to-
teuttaa esitettyja toimenpiteitd. Jokaisella organisaatiolla on oma toimintalo-
giikkansa ja omat strategiansa. Jos alueellinen strategia ei tue organisaation
omaa strategiaa, on todenndkdisempéd, ettd organisaatio toteuttaa omia
strategioitaan. Alueen kehitys saattaa tuntua liian etdiseltd ilmiota, jotta pit-
k&janteista organisoitumista sen ympadrille tapahtuisi. Todellista sitoutumista
voi kuitenkin tapahtua yhteisen konkreettisen hankkeen kohdalla. Alueelliset
strategiat eivat suinkaan ole tarpeettomia. Ne pitéisi kuitenkin n&hda pikem-
minkin vuorovaikutusprosesseina, joista yhden osan muodostavat tavoitteet
ja analyysit. Taman nakokulman mukaan alueellinen kehittdminen ei ole yk-
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sin kenenkdan toimijan hallittavissa. Alueellisen kehittdmisen prosessien
hallittavuutta voidaan pyrkia lisddmaan johtamalla vuorovaikutusprosesseja.
(Haveri et al. 1996, Sotarauta 1996). Seudullisten suunnitteluprosessien
kannalta tAma merkitsee sitd, ettd sama asia tai hanke saa toimijasta riippu-
en erilaisia merkityksid. Nakokulmien erilaisuus ei kuitenkaan ole esteena
kehittymiselle, jos kaikki kokevat hydtyvansa kehityksesta.

2.3 Vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin kehittyminen

Uusi maankaytto- ja rakennuslaki korostaa suunnitteluprosessien avoimuutta
ja vuorovaikutteisuutta. Lain mukaan kaavoja valmisteltaessa on "oltava vuo-
rovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteis6jen kanssa, joiden oloihin tai
etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa”. Avoimuutta korostetaan mm.
tiedottamisessa, jolla taataan etté osalliset voivat seurata kaavoitusta ja tar-
vittaessa vaikuttaa siihen. Kaavoitusprosessin alkuvaiheessa laadittavalla
osallistumis- ja arviointisuunnitelmalla pyritddn takaamaan osallisten vaiku-
tusmahdollisuudet suunnittelun eri vaiheissa. Vuorovaikutuksella taataan
osallisille mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituk-
sen vaikutuksia ja lausua mielipiteensad kaavoitukseen liittyvistd asioista.
(Maankaytto- ja rakennuslaki 1999)

Uuden maankaytté- ja rakennuslain suurin muutos liittyykin osallistumiseen
ja siina sovellettaviin menettelytapoihin. Lain tulkinta on aiheuttanut epatie-
toisuutta mm. osallisten maarittelysta ja vuoropuhelun muodoista. Tutki-
musta osallistumisesta ja vuorovaikutuksen muodoista tarvittaisiin kaytannon
esimerkkien ja teorian valossa. Parhaat vuorovaikutteisen suunnittelun kay-
tannot eivat vield ole ehtineet muotoutua ja kokemusta vuorovaikutteisista
suunnitteluprosesseista on vield melko vahan. (Mikkonen 2001, Leino 2000)

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto on laatinut erillisen ohjeen vuorovaiku-
tuksen toteuttamisesta kaavoituksessa lain tulkinnan helpottamiseksi (Hel-
singin kaupunki 2001). Ohjeessa on painotettu erityisesti aktiivisen tiedotta-
misen merkitysta, jotta osallisilla olisi mahdollisuus tuoda julki mielipiteenséa
kaavoituksen eri vaiheissa — ei ainoastaan valmiista asemakaavaluonnok-
sesta. Koska kaavoitusprosessi on useimmiten ristiriitaisten tavoitteiden yh-
teensovittamista, ei hyvakaan yhteistyo aina johda kaikkien esitettyjen mieli-
piteiden huomioon ottamiseen. Vuorovaikutukseen on kaavoitusprosessissa
varattava riittvasti aikaa. Esitysmateriaaleissa on panostettava havainnolli-
suuteen ja selkeyteen. Tiedottamisessa on otettava huomioon kohderyhma,
jolle tiedotusta suunnataan. (Helsingin kaupunki 2001)

Vuoropuhelun ja osallistumisen menettelytapojen kehittamiseen liittyy monia
haasteita. Osallistuminen jaa helposti pelkaksi muodollisuudeksi, eikd osal-
listen esiin tuomilla ndkokulmilla ole valttamatta vaikutusta kaavoituksen
etenemiseen. (Mikkonen 2001)

Aktiivisimpia vuoropuheluun osallistuvia ryhmi& ovat useimmiten eri kansa-
lais- ja etujarjestdjen edustajat. Suunnittelun ja paatdksenteon nakoékulmasta
aktiivisten ryhmien vaikutus saattaa saada hallitsevan aseman ja todellinen
asukas- ja kayttdjanakokulma saattaa hamartya. Todellisen asukasnakokul-
man selvittdminen edellyttdd monipuolisia vuoropuhelun muotoja ja kansa-
laiskeskustelua, johon voivat osallistua myds ne osalliset, joilla ei ole kay-
tettdvissdan yhta paljon tietoa suunnitteilla olevasta hankkeesta kuin kansa-
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lais- ja etujarjestojen edustajilla. Tiedon saannilla ja valityksella on keskei-
nen merkitys vuoropuheluun osallistumiseen. (Varden 2001, Leino 2000,
Mikkonen 2001)

Vuoropuhelua aktivoivina keinoina ja toimintamalleina on kokeiltu mm. kes-
kustelufoorumeja, kohderyhmittdin kohdennettuja keskustelutilaisuuksia,
nayttelyja ja demonstraatiota, tiedotteita ja esitteita seka markkinatutkimuk-
sen menetelmida. Taulukossa 2.1 on esitetty erilaisia vuoropuhelun menetel-
mi& ja niiden ominaisuuksia. Vuorovaikutusprosessin onnistumisen kannalta
keskeinen edellytys on vuorovaikutuksen aloitusajankohta — mita aikaisem-
min osalliset paasevat vaikuttamaan suunnitteluprosessiin, sitd parempi
suunnittelutulos yleensa saavutetaan. (Huskinson 2001, Planner 2001, Ho-
relli et al. 2001)

Paakaupunkiseudulla toteutetuissa suunnittelijoiden ja paattdjien haastatte-
luissa havaittiin, ettd vuorovaikutuksen menettelytapoja tulisi edistaa useilla
eri tasoilla — asukkaiden ja suunnittelijoiden vélisesséa vuorovaikutuksessa,
eri suunnittelutahojen vélisessa vuorovaikutuksessa, eri osallisryhmien vali-
sessé vuorovaikutuksessa seké paatoksenteon ja suunnittelun kulissien ta-
kana kaytavassa vuorovaikutuksessa. Paattksentekijat epdilevat, etta vain
vahvimpien ja &&nekkaimpien ryhmien kanta tulee esille vuoropuhelun eri
vaiheissa. Todellinen asukas- ja kayttdjanakokulma saattaa jaada selvitta-
matta, jos suunnitteluprosessiin osallistuu yksi tai useampia aktiivisia asu-
kas- tai jarjestdosallisia. Epailykset osallistumisen edustavuudesta ja asu-
kasndkokulman todellisuudesta heikentavat vuorovaikutteisen suunnittelu-
prosessin uskottavuutta ja samalla suunnittelijoiden ja paatdksentekijoiden
sitoutumista suunnitteluprosessiin ja aitoon vuoropuheluun. (Parkatti ja Neu-
vonen 2001).
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Taulukko 2.1. Vuoropuheluun soveltuvia menetelmid. (Huskinson 2001, Planner

2001, Horelli et al. 2001)

vuoropuhelu- | edut haitat kustannukset soveltuvuus
menetelma
nayttelyt ja - tavoittaa yleensa | - oikein toteu- - suhteellisen - soveltuu ra-
esittelytilai- keskeisimmat tettuna ty6las edullinen jattujen hank-
suudet osalliset menetelma keiden ja tee-
- soveltuu hyvin - vuoropuhelua mojen kasitte-
tiedonvélitykseen |  voi olla vaikea lyyn
yllapitaa
- edellyttdd mo-
nipuolisia pa-
lautemahdolli-
suuksia
yleisdtilai- - mielipiteet ja n&- | - tiedot voivat - edullinen - soveltuu julki-
suudet kemykset on olla epéa- sen mielipiteen
mahdollista luotettavia kartoittami-
esittdd vapaasti | - ei edusta kaik- seen ja tie-
- tavoittaa yleensa kia osallisia dottamiseen
hyvin kaikki va- - keskustelua
littdbmat osalliset hallitsevat har-
- voidaan raataloi- valukuiset ak-
da suurelle tai tiiviset osalliset
pienelle yleisélle | - "hiljaisten” &&-
- mahdollistaa ni ei tule kuu-
kansalaiskes- luviin
kustelun
valitusten ja | - auttaa tunnista- - valituksia voi - kustannuksil- - soveltuu mieli-
aloitteiden maan piilevia olla haastava taan edullinen piteiden ja
kerdaminen puutteita ja heik- muotoilla ra- kayttajakoke-
kouksia kentavaan musten kar-
- kartoittaa puut- muotoon toittamiseen
teellisesta suun- | - tiedot voivat
nittelua olla epéa-
luotettavia
- ei edusta kaik-
kia osallisia
mielipidemit- | - voivat kattaa - edellyttéda - suuret kustan- | - odotusten,
taukset ja edustavasti osal- koulutettuja nukset haas- asenteiden ja
teemahaas- lisryhmat haastattelijoita tateltavaa tarpeiden mit-
tattelut - my0s passiivis- ja analysoijia kohti laskettu- taaminen
ten osallisten - aikaa vieva na, mutta
aani saadaan menetelma tuottaa yksi-
kuuluviin tyiskohtaista ja
- voi sisaltaa mel- korkealaa-
ko monimut- tuista tietoa
kaisiakin teemoja
- hyvé osallistu-
misaste
- tuottaa luotetta-
via tuloksia
ryhmékes- - mahdollisuus - koostuu - kohtuulliset - mieltymysten,
kustelut perehtya asioihin edustajista: ei priorisointien
(10— 12 osal- yksityiskohtai- valttamatta ja arvostusten
listujaa, osal- sesti kuvaa koko mittaaminen
listujat voivat - mahdollistaa ryhman mieli- - soveltuu erityi-
edustaa sa- myds "hiljaisten” pidetta sesti asukkai-
maa sosio- aanen saamisen | - edellyttdd kes- den kuulemi-
ekonomista kuuluviin kustelun oh- seen asuin-
ryhmaa, osal- | - ryhmékeskuste- jaajaa ympariston
lisryhmaa jne.) lut voivat tuottaa | - avoimessa suunnittelussa
uusia ratkaisu- keskustelussa
malleja ja ide- kunkin mieli-

oita

piteet tulevat
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vuoropuhelu- | edut haitat kustannukset soveltuvuus
menetelma
- kaikkien véaesto- esille: osa
ryhmien osallis- mielipiteista
tuminen mahdol- voi jaada esit-
lista tamatta
paneelikes- - voi kattaa edus- | - aikaa vieva - suhteellisen - kokoaa eri va-
kustelu tavasti kaikki - edellyttéda asi- kallis estdryhmien
- kaikki osal- osallisryhmat antuntemusta nakemyksia ja
lisryhmét - hyva osallistu- - kestoajaltaan tietoa niiden
- erilliset misaste rajoitettu muutoksista
ryhmat - muutoksista voi- | - vaatii osallistu-
daan tuottaa ai- jilta pitk&ai-
kasarjoja kaista sitoutu-
- mahdollistaa vai- mista ja aikaa
keasti tavoitetta-
vien vaestoryh-
mien kuulemisen
kansan&a- - kaikilla kansalai- | - kysymyk- - erittdin kallis - kokemuksia
nestys silla on mahdolli- senasettelu soveltuvuu-
suus vaikuttaa hankalaa desta vahan
ratkaisuun - soveltuu yk-
sittéiseen kyl-
la/ei-
paatokseen
- vastausaktiivi-
suus jaénee
pieneksi
kansalaislau- | - lautakunta voi - lautakunnalle | - kallis mene- - vaihtoehtois-
takunnat edustaa eri va- asetettavien telma ten ratkaisu-
estoryhmia kysymysten mallien 16yta-
- mahdollistaa laatiminen voi minen
keskustelun ja olla haasteel- - monimutkais-
tiedon valityksen lista ten hankkei-
- voi kattaa melko | - jasenten |6y- den suunnit-
monimutkaisiakin| taminen voi telu
kysymyksia olla hankalaa
ajankaytollis-
ten syiden ta-
kia
- parhaimmil-
laan hankkeis-
sa, joissa vuo-
ropuhelua jo
esiintyy
internet- - tuottaa nopeasti | - epaedustava: | - edullinen, - nopea tiedon-
perusteinen tietoa rajatuista vain osalla va- yleistyy toden- tarve
vaikuttami- teemoista estdsté on nakoisesti tu-
nen - mahdollistaa paasy interne- levina vuosina
myds taustatie- tiin
don jakamisen
- hyvé osallistu-
misaste
suunnitte- - mahdollistaa to- | - edellyttaa - riippuu suun- - soveltuu asuk-
luun osallis- dellisiin suunnit- suunnittelijoi- nittelualueen kaiden tarpei-
tuminen teluratkaisuihin den panos- laajuudesta den ja toivei-
(esim. suun- vaikuttamisen tusta ja osal- den kartoitta-
nittelutydpaja) | - vuoropuhelu voi listujille jaetta- miseen
olla monimuo- vaa taustatie- - soveltuu pai-
toista toa kallisymparis-
- ei sovellu ton suunnitte-
strategisen ta- luun
son suunnit-

teluun
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3 ESIMERKKITARKASTELUT

3.1 Tampereen keha ll

3.1.1 Tarkastelukehikko

Tampereen keh& ll:een liittyvissa tarkasteluissa pohditaan tutkimukseen liit-
tyvaad peruskysymysta: kuinka ja miten liikenteen ja maankaytdén suunnitte-
lun vuorovaikutteisuus on toteutunut ja onnistunut keh& Il:n suunnittelun yh-
teydessa.

Tarkastelut kattavat kehavaylaan liittyvien suunnitelmien seka selvityksen
yhteydessa tehtyjen haastattelujen tulosten analysoinnin. Keha ll:een liittyvat
suunnitelmat on jaettu kolmeen eri tasoon:

- liikennejarjestelméasuunnittelu

- seudulliset suunnitelmat ja

- hanketason suunnitelmat.

Kaikista suunnitelmista on analysoitu kukin suunnitelmaryhma kerrallaan
- suunnitteluun osallistujat

- suunnitelmien tavoitteet

- suunnitelmien vaihtoehdot ja

- suunnitelmissa esitetyt vaikutukset.

Liikenteen ja maankayton suunnittelijoille kohdennetuilla haastatteluilla saa-
tiin lisatietoa keh& Il:n syntyhistoriasta, linjauksen muodostumisesta ja vai-
kutusten arvioinnista. Kysyimme myds, mita odotusarvoja keha Il:een liittyy
ja mika on sen tarkeys seudun liikenneinfrastuktuuri-investointina.

Vuorovaikutteisuutta arvioidaan suunnitteluun osallistuvien organisaatioiden
ja ryhmien kannalta. Kuvassa 3.1 on esitetty merkittavimmat keha 1l:n suun-
nitteluun osallistuvat tahot sekd nakemyksemme heidan keskindisesta vuo-
rovaikutteisuussuhteestaan. Haastateltavilta kysyttiin heidan mielipidettaan
yhteistyOn toteutumisesta suunnitteluprosessissa seka siitd, kuinka hyvin he
pystyivat vaikuttamaan suunnitteluprosessin etenemiseen.

Luvun 3.1 lopussa on yhteenvetona kasityksemme siitd, miten liikkenteen ja
maankayton suunnittelun vuorovaikutteisuus on onnistunut keha Il:n suun-
nittelun yhteydessa.
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Vuorovaikutusta?

| Pirkanmaan . , Tiehdlinto,
liitto Hameen tiepiiri
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A A

Kehall -vaikutusalueen kunnat:
Tampere, Pirkkala, Lempaédl§, Kangasala

A

Y

Vaikutusal ueen asukkaat, .
yritykset

Kuva 3.1. Merkittavimmat keha Il:n suunnitteluun osallistuneet tahot.

3.1.2 Sijainti

Kuvassa 3.2 on esitetty keha II:n sijainti Tampereen kaupunkiseudulla.
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Kuva 3.2. Tampereen kaupunkiseutu.
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Tarkastelun kohteena on Tampereen eteldinen kehd, jota kutsutaan myds
nimella Tampereen keha Il. Suunniteltu kehévayla muodostaa Saaksjarven
kohdalla Tampereen ulomman keh&vaylan valille Tampere-Pirkkalan lento-
asema — Saaksjarvi — Hervanta - Kangasala. Kehéatie kulkee neljan kunnan
l&pi: Pirkkalan, Lempaalan, Tampereen ja Kangasalan. Kehavaylasta on jo
olemassa vali Saaksjarvi — Hervanta eli Ruskontie (mt309).

3.1.3 Suunnitelmat

Tampereen eteldisen kehdn suunnittelu on kaynnistynyt 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa. Tassa tarkastelussa on ollut mukana eritasoisia ja ajalli-
sesti eri aikaan valmistuneita suunnitelmia. Suunnitelmissa on kiinnitetty
huomiota linjauksen muodostumiseen vaikuttaneisiin tekijoihin, vaikutusten
arviointiin ja suunnitteluprosesseihin osallistuneisiin tahoihin. Analyysien pe-
rusteella voidaan muodostaa kasitys siitd, miten ndkemykset ja odotukset
eteldisen keh&n suhteen ovat vuosien kuluessa kehittyneet.

Tarkastelussa mukana olleet suunnitelmat ovat

- Tampereen kaupunkiseudun tieverkkosuunnitelma (1991)

- Tampere-Pirkkalan lentokentdn ja lahialueen kehittamissuunnitelma
(1991)

- Kangasalan tieverkkoselvitys (1993)

- Hervanta-Kangasala yleissuunnitelma (1995)

- Pirkanmaan 3. seutukaava (1997)

- Tampereen seudun liikennejarjestelmén vaikutusten arviointi (1997)

- Keha Il:n ja Saarenmaan alueen liitthminen valtatiehen 12 Lentolassa,
tekninen selvitys (2000)

- Kangasalan tieverkkosuunnitelma, osana taajamien osayleiskaavatyota
(2000)

- Tampereen kaupunkiseudun kaupan mitoitus- ja rakenneselvitys (2001)
ja

- Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2020 (2001).

Suunnitelmien tason osalta on arvioitu tarkastelualueen laajuutta alueelli-
sesti ja sitd edustaako suunnitelma lahinna liikennejarjestelma-, seudullista
vai hanketasoa. Liikennejarjestelmatason suunnitelmina pidetaan tassa yh-
teydessa niitd Tampereen kaupunkiseutua koskevia suunnitelmia, joissa on
tarkasteltu liikenteen ja maankayton valistd suhdetta kaupunkiseudun tasolla
tai aluerakenteen kehittymista. Seudullisen tason suunnitelmina on pidetty
yhden kunnan aluetta koskevia tarkasteluja tai "yhden asian” tarkasteluun
painottuneita suunnitelmia (Tampereen kaupunkiseudun kaavojen asunto- ja
tybpaikkavarannot, Tampereen kaupunkiseudun kaupan mitoitus- ja raken-
neselvitys). Hanketasoiset suunnitelmat ovat tiettya tieosaa tai kohdetta kos-
kevia tarkasteluja. Kuvassa 3.3 on esitetty tarkastelussa mukana olleet
suunnitelmat ajallisesti seka suunnittelutason mukaan.
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SUUNNITELMAT AJALLISESTI/ SUUNNITTELUTASOT

LIKENNE: Tampereen Tampereen
Y Pirkanmaan Tampereen seudun kaupunkiseudun

kaupunkiseudun b
akennesuunnitelma
JARJESTELMA tieverkkosuunnitelma 3.seutukaava liikenne 2010 raker

Tampereen
kaupunkiseudun
kaupan mitoitus- ja
SEUDULLINEN rakenneselvitys

TASO

Kangasalan
tieverkkoselvitys

Kangasalan
tieverkkosuunnitelma -
osana taajamien
osayleiskaavatyoti

Keha Il:n ja
Saarenmaan alueen
liittaminen
valtatiehen 12
Lentolassa

Tampere-Pirkkalan Hervanta-Kangasala
lentokentan ahialueen tieyhteys
kehittamissuunnitelma yleissuunnitelma

HANKETASO

1991 1993 1995 1997 2000 2001

Kuva 3.3. Tarkastellut suunnitelmat ajallisesti ja suunnittelutason mukaan.

3.1.4 Analyysit

3.1.4.1 Osallistujat

Suunnitelmien tekemiseen osallistuneet toimijatahot ovat
- Hameen tiepiiri

- Keskushallinto, Tiehallitus

- Tiehallinto, Hameen tiepiiri

- Pirkanmaan liitto

- liikenneministerio

- ympaéristoministerio

- Ratahallintokeskus

- Tampereen kaupunki

- Nokian kaupunki

- Pirkkalan kunta

- Lempaalan kunta

- Ylgjarven kunta

- Pirkanmaan ymparistokeskus

- kaupparyhmittymien edustus ja
- kauppakamari.

Liikennejarjestelmatason suunnitteluprosesseihin on suunnitelman valmis-
tumisajasta rippumatta osallistunut laaja toimijajoukko. Toimijajoukon ko-
koonpanossa on tarkasteluaikana tapahtunut muutoksia. "Tampereen kau-
punkiseudun tieverkkosuunnitelmaan” (1991) osallistuneen ryhméan kokoon-
pano oli melko kirjava. Suunnitteluun osallistui kuntakohtaisesti liikenne-
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suunnittelijoita, maankayton suunnittelijoita ja elinkeinoasiamiehia. Tiehallin-
non suunnittelukulttuuriin kuului 1990-luvun alussa Tiehallituksen (kes-
kushallinnon) osallistuminen kaupunkiseudun liikenneverkkosuunnitteluun.
Suunnittelukulttuurin muutos nakyy "Tampereen seudun liikenne 2010” -
suunnitteluryhméssa. Johtoryhméassa oli Tielaitoksen keskushallinnon ja
Hameen tiepiirin lisaksi edustus liikkenneministeritsta. Muita johtoryhman ja-
senia olivat kaupunkiseudun kuntien, ymparistoministerion ja Ratahallinto-
keskuksen edustajat. Ymparistollisten arvojen merkityksen kasvu 1990-luvun
puolivalin vaiheilla nakyi siis myds suunnitteluryhmien kokoonpanossa.

Nykyaan seudullisen tason liikennesuunnitteluun osallistuvat l&ahinna asian-
omaiset kunnat, tiepiiri ja Pirkanmaan liitto. Sen sijaan seudullisten toimin-
tojen suunnittelua koskeviin tarkasteluihin osallistuvat maankaytén suunnit-
telijat (kaavoitusarkkitehdit), Pirkanmaan liitto ja Ymparistokeskus. Kaupan
rakennetta koskevassa tarkastelussa (2001) oli mukana elinkeinoelaman
edustus, liikenteen suunnittelua koskevaa kuntapuolen edustusta sen sijaan
ei ollut.

Hameen tiepiirin ohella Pirkanmaan liitto on osallistunut aktiivisesti keha Il:ta
koskevaan suunnitteluun.

Liikennejarjestelmatason suunnitteluun osallistuva toimijajoukko on laajentu-
nut kasittamaan ymparistoministerion ja joukkoliikenteen edustuksen. Liiken-
nesuunnittelijat eivat valttdmatta ole edustettuina toimintojen suunnittelua
koskevissa seudullisissa tarkasteluissa. Asukkaiden ja yritysten osallistumi-
nen on ollut vahaista.

3.1.4.2 Suunnitelmien tavoitteet

Liikennejarjestelmasuunnittelun taso

Taulukossa 3.1 on esitetty tarkastelussa mukana olleiden liikennejarjestel-
masuunnittelun tason suunnitelmien tavoitteet.

"Tampereen kaupunkiseudun tieverkkosuunnitelmassa” (1991) on tarkas-
teltu Tampereen kaupunkiseudun tieverkon ja maankaytén yhteensovitta-
mista 20 vuoden aikavalilla. Tydssa on esitetty tavoiteverkko vuodelle 2010,
joka maankayton ja vaylaston jatkosuunnittelussa tarkentuu aluevaraus-
suunnitelmiksi. Tyon tavoitteita olivat mm. kaupunkiseudun rakenteen kehit-
tdminen ja liikkenneympariston ja —turvallisuuden parantaminen. Muita ta-
voitteita olivat mm. liikenteen vahentaminen yhdyskuntarakennetta kehitta-
malla ja rakenteen tarpeetonta hajautumista valttamalla, kevyen ja joukkolii-
kenteen edellytysten tukeminen sek& valtakunnallisten yhteyksien kehittéami-
nen.
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Taulukko 3.1. Suunnitelmien tavoitteet — liikennejarjestelmasuunnittelun taso.

Vuosi Suunnitelman nimi Suunnitelman tavoitteet
Tampereen kaupunkiseudun tieverkon ja maankayton
yhteensovittaminen 20 vuoden aikatéhtéimella
1901 Tampereen kaupunkiseudun Tavoit(_evelkko tarkentuu maankéytén_ja yayléstdn
tieverkkosuunnitelma suunnittelussa aluevaraussuunnitelmiksi
-Kaupunkiseudun rakenteen kehittiminen
-Liikenneympériston ja -turvallisuuden parantaminen
-Paétieverkon kehittiminen
Esitetdan fyysiset aluevaraukset seuraaviksi 10-15
Pirkanmaan 3.seutukaava (ministerid vuqdekg e
1995 vahvistanut 1997) -elinkeinoeldamén toimintaedellytykset
-taloudellinen yhdyskuntarakenne
-kestavan kehityksen periaatteet
1997 Tamperee\?ajslf;ii?;: k;:‘/irl)ei]n atrij estelman Tavoitteena tukea kestavan kehityksen mukaisen
yhdyskuntarakenteen ja likenneolosuhteiden kehittymista)
Tampereen kaupunkiseudun Kestévan kehityksen mukainen kuntarajoista riippumaton
2001 . rakenne
rakennesuunnitelma 2020 . ) L .
Entista taloudellisempi ja toimiva yhteiskunta

"Pirkanmaan 3. seutukaavassa” (1995) tavoitteena on ollut kasitella koko-
naisvaltaisesti maakunnan keskeisid maankayttokysymyksia. Seutukaavas-
sa osoitetaan fyysiset aluevaraukset seuraaviksi 10-15 vuodeksi painottaen
elinkeinoelaman toimintaedellytyksia, taloudellista yhdyskuntarakennetta se-
k& kestavan kehityksen periaatteita. Seutukaavassa on mainittu liikkennejar-
jestelman kehittdmisen tavoitteiksi elinkeinoelaméan ja yhdyskuntien tarvit-
semien kuljetusten ja liikkumisen tehokkaan ja taloudellisen jarjestamisen.
Tavoitteet tielikenteen osalta painottivat tieverkon kehittdmista siten, etta
sujuvuus sailyy. Tampereen kaupunkiseudun osalta aluevaraukset perustui-
vat vuoden 1991 tieverkkosuunnitelmaan. Raideliikenne né&htiin etenkin tava-
raliikenteen kuljetusmuotona, henkildliikenteen kulkutapana keskusten valilla
ja jossain méaarin paikallislikennemuotona. Lentoliikenteen osalta Tampere-
Pirkkalan lentoasema mainittin yhdeksi maakunnan tarkeimmista kehitta-
miskohteista, jonka elinkeinopoliittiset ja aluetaloudelliset kerrannaisvaiku-
tukset ovat merkittavia. Kevytta liikennettd on tarkasteltu [&hinna virkistys-
alueiden yhteydessé eiké joukkoliikennettd ole tarkasteltu erillisena osako-
konaisuutena.

"Tampereen seudun liikennejarjestelman vaikutusten arviointi” -raportissa
(1997) tavoitteena on ollut tukea yhdyskuntarakenteen ja lilkkenneolosuhtei-
den kehittamista kestdvan kehityksen periaatteiden mukaiseksi ja kaytto-
kustannuksiltaan edulliseksi. Tavoitteista on esitetty painopistealueita: lii-
kennemuotojen yhteistoiminnan kehittdminen, joukkoliikenteen kehittdminen
ja tukeminen, tie- ja katuverkon kehittdminen siten, ettd lilkkenne ohjautuu
toiminnallisesti oikeille vaylille, pyoratieverkoston taydentaminen, keskusta-
alueiden seké valtakunnallisten tieyhteyksien ja lentokentan kehittdminen.

"Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2020” (2001) toimii kayn-
nistyvan maakuntakaavan sekd seudun kuntien oman maankayttésuunnit-
telun taustaselvityksend. Samalla rakennesuunnitelma toimii seudullisena
perustana arvioitaessa vahvistetusta seutukaavasta poikkeavien yleis- ja
asemakaavojen soveltuvuutta. Rakennesuunnitelman tavoitteiksi on muo-
dostunut kestavan kehityksen mukainen, kuntarajoista riippumaton rakenne
seka entista taloudellisempi ja toimiva yhdyskunta. Tavoitteissa on paino-
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tettu tarpeettoman hajauttamisen valttamistd uusien rakentamisalueiden si-
joittamisessa, luonnonympariston suojelua ja vaalimista, seudullista nako-
kulmaa virkistys- ja retkeilyverkon suunnittelussa, rakennetun infran maksi-
maalista hyddyntamista, uusista alueista tehtavia riittavia vaikutusalueselvi-
tyksia seka kaytto- ja toimintakulujen optimointia.

Tavoitteissa korostuu liikenteen ja maankaytdn vuorovaikutuksen yhteenkyt-
kentd seka kestavan kehityksen mukainen liikennejarjestelma ja Tampere-
Pirkkalan lentoaseman kehittaminen.

Seudullisen tason suunnitelmat

Taulukossa 3.2 on esitetty tarkasteltujen seudullisen tason suunnitelmien
tavoitteet.

Taulukko 3.2. Suunnitelmien tavoitteet — seudullinen taso.

Yuosi Suunnitelman nimi Suunnitelman tavoitteet
Muadostaa Kangasalan tie- ja katuverkon pitkan
alkavalin tavoittest

Tie= ja katuverkon toimivuudessa huomioidaan

1993 Kangasalan tieverkkoselvi - ; :
& tys mazankayttd-, taloudellisuus- ja ympéristinakikohdat
Tawoitteena tukea Hervanta - Kangasala tieyhteyden
asemaa mahdollisena keha Ikna
Arinida osayleiskaavoittajan tuottamien rakennemallien
2000 Kangasalan tieverkkosuunnitelma - osana |vaikutuksia likennevarkkoon

taajamien osayleiskaavatyita Maarittaa kehittamistarpeet ja toimenpiteiden
kiireellisyysjarestys

Tavoitteena |luoda tietoa Tampereen kaupunkiseudun
kaupallizesta kehityksests

Kaupan vaihtoehtoisten kehityssuuntien vaikutukset

Tampereen kaupunkiseudun kaupan

2001 mitoitus- ja sijoitusselvitys

"Kangasalan tieverkkosuunnitelma” (1993) on kehyssuunnitelma, jossa tie-
piiri ja Kangasalan kunta yhteisesti ovat sopineet taajaman tie- ja katuverkon
kehittamisen pitkan aikavélin tavoitteet ja periaatteet. Suunnittelun tavoittee-
na on ollut suunnitella tie- ja katuverkon toimivuus siten, ettd maankaytto-,
taloudellisuus- ja ymparistondkdkohdat on otettu huomioon. Maankayton
suunnittelun merkitystd on painotettu taajama-alueen tieverkkosuunnitel-
massa.

"Kangasalan tieverkkosuunnitelmassa” (2000) tavoitteena on ollut analysoi-
da nykyverkon ongelmat kattavasti, arvioida kunnan kaavoittajan tuottamien
rakennemallien vaikutuksia liikenneverkkoon ja maéarittdd vaihtoehdoittain
kehittamistarpeet ja toimenpiteiden toteuttamisen Kkiireellisyysjarjestys. Ta-
voitteena on ollut taloudellinen liikenneverkko ja yhdyskuntarakenne seka
palvelujen tarjonnan turvaaminen.

"Tampereen kaupunkiseudun kaupan mitoitus- ja sijaintiselvityksen” (2001)
tavoitteena oli tuottaa tietoa Tampereen kaupunkiseudun kaupallisesta ke-
hityksesta ja arvioida kaupan vaihtoehtoisten kehityssuuntien vaikutuksia.
Suunnitelmassa on keskitytty lahinna paivittaistavarakauppaan.
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Tieverkkosuunnitelmien tavoitteiden valilla on eroja. Aiemmin valmistunees-
sa Kangasalaa koskevassa suunnitelmassa maankayttonakokohdat on
otettu huomioon. Uudemmassa tieverkkosuunnitelmassa kunta on esittéanyt
erilaisia rakennemalleja, joiden vaikutuksia liikenneverkkoon on arvioitu ja
sen perusteella arvioitu liikenteelliset kehittdmistarpeet. Lisaksi tavoitteisiin
on otettu mukaan palvelujen tarjonnan turvaaminen.

Hanketason suunnitelmat

Taulukossa 3.3 on esitetty tarkasteltujen hanketason suunnitelmien tavoit-
teet.

Taulukko 3.3. Suunnitelmien tavoitteet — hanketaso.

Vuosi | Suunnitelman nimi [ Suunnitelman tavoitteet

1991 Tampere-Pirkkalan lentokentan ja sen |Lentokentan kehittamismahdollisuuksien tarkastelu
lahialueen kehittamissuunnitelma

Tieyhteyden tukeminen keha llina
Suunnittelulla likenteelliset, ymparistolliset ja
(likenneitaloudellizet tavoitteet

Hervanta - Kangasala tieyhteys

W Yleissuunnitelma

"Keha Il:n" ja Saarenmaan alueen
2000 liittéminen valtatiehen 12 Lentolassa
Tekninen selvitys

Realistizen ja vaikutuksiltaan hyviksyttavan
linjausvaihtoehdon ldytaminen Lentolaan

"Tampere-Pirkkalan lentokentdn ja lahialueen kehittdmissuunnitelman”
(1991) tavoitteena on ollut tarkastella lentokentan kehittamismahdollisuuksia
laajemmin kuin pelk&stdan terminaali- ja lentoyhteyksien parantamisena.
Kentén lahialueelle on ollut tavoitteena suunnitella korkealuokkainen yritys-
ja palvelutoiminnan alue.

"Hervanta — Kangasala tieyhteyden yleissuunnitelman” (1995) tarkoituksena
on ollut tukea tieyhteyden asemaa mahdollisena Tampereen keha ll:na
Tampere—Pirkkalan lentoaseman ja Kangasalan vdlilla. Kehavaylan lahialu-
eiden todettiin tarjoavan hyvéat toimintaedellytykset teollisuudelle ja kaupalli-
sille palveluille. Uusi yhteys parantaisi lisaksi kaupunkiseudun kunta- ja
aluekeskusten valisia yhteyksia. Tavoitteena on ollut muodostaa seudullinen
vayla, jolla pyritdan turvaamaan joukkoliikenteen toimintaedellytykset ja pa-
rannetaan kevyen liikenteen verkkoa. Ymparistotavoitteina luonnon moni-
muotoisuus ja alueen ekologiset yhteydet turvataan. Tavoitteena on ollut so-
vittaa tie maisemaan, selvittdd melu- ja paastdvaikutukset ja varmistaa tien
yhteensopivuus kuntien maankayttosuunnitelmiin. Suunnittelun tavoitteena
on ollut liikennetaloudellisesti kannattava ja kustannuksiltaan minimoitu ta-
voitteet tayttava ratkaisu.

"Keh& Il:n ja Saarenmaan alueen liittdminen valtatiehen 12 Lentolassa”
-selvitystd (2000) on tehty samanaikaisesti valmisteilla olleen Kangasalan
tieverkkosuunnitelman kanssa. Taman selvityksen paatavoitteena on ollut
selvittdd mahdollisuudet liittda Saarenmaan alue ja muodostuva keha Il val-
tatiehen 12 Lentolassa. Selvityksen perustana on oletus, jonka mukaan Vuo-
reksen ja Saarenmaan alueelle keha Il:n varteen sijoittuisi jopa kymmenia
tuhansia asukkaita. Kangasalan taajamien osayleiskaavassa on tédhan jo
alustavasti varauduttu (2000). Tassa tydssa on selvitetty, onko l0ydettavissa
realistinen ja vaikutuksiltaan hyvéaksyttava tapa liittdd keha Il Lahdentiehen
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(vt12) ja Kangasalantiehen (mt339) Lentolassa. Linjaus olisi siten erilainen
kuin seutukaavassa esitetty.

Hanketasolla tarkastelu kohdistuu suunnittelualueen rajauksen mukaan —
koko tiejaksoa ei tarkastella endd kokonaisuutena. Hankkeen toteuttamis-
kelpoisuutta arvioidaan liikenteellisten ja ymparistollisten vaikutusten ja ra-
kentamiskustannusten perusteella.

Keha Il:n roolina on pidetty toimimista seudullisena vaylana, joka mahdollis-
taa hyvat toimintaedellytykset etenkin teollisuudelle ja parantaa kuntalaisten
likenneyhteyksia. Sittemmin maankayttdajatusten muuttuessa on myos lin-
jausta lahdetty tarkastelemaan uudelleen.

3.1.4.3 Suunnitelmien vaihtoehdot ja vaikutukset

Liikennejarjestelmasuunnittelun taso

Taulukossa 3.4 on esitetty tarkasteltujen liikennejarjestelmasuunnittelun ta-
son suunnitelmien vaihtoehdot ja taulukossa 3.5 suunnitelmien vaikutukset.

Taulukko 3.4. Vaihtoehdot — liikennejarjestelmésuunnittelun taso.

Vuosi | Suunnitelman nimi ] Vaihtoehdot
_— Tampereen kaupunkiseudun Ongelma-analyysien perusteella
tieverkkosuunnitelma Fehg Il lle esitetty 3 erilaista vaihtoshtoa

Pirkanmaan 3.seutukaava (ministerio

1995 vahvistanut 1997) “aihtoehtoja ei ole esitetty
- iz - [Walkutustarkastelujen perusteeksi kaksi
Tampereen seudun liikennejarjestelman AR bl :
1997 . PR maankaytallisilta ja likenteellisiltd painotuksiltaan
vaikutusten arviointi 23 !
erilaista vaihtoehtoa
‘alhtoehdoisga maankayttdd sijoiteltin
T " o kaupunkiseudulla erilaisin panotuksin
2001 aTmpereal KaupynsenCn Liikennewerkko kaikissa vaibtoehdoissa sama

rakennesuunnitelma 2020 bl Lt
Paivittaistavarakaupan rakenne ja joukkolikentesn

tarjonta vaihtelevat vaibtoehdoissa

Vuoden 1991 "Tampereen kaupunkiseudun tieverkkosuunnitelman” vaihto-
ehtojen perustana ovat olleet yhteyspuutteista (valtakunnallisesti, seudulli-
sesti ja kunnittain), liikenteen ja maankaytén yhteensovittamisesta, liikenteen
toimivuudesta ja ymparistosta laaditut analyysit. Liikenteen ja maankayton
yhteensovittamista tarkasteltiin lahtokohdasta, jossa tie- ja katuverkko on
jasentymaton jollakin alueella ja lapikulkuliikenne aiheuttaa ongelmia. Uuden
eteldisen seudullisen yhteyden (keha Il) osalta on tarkasteltu kolmea vaihto-
ehtoa (kuva 3.4). Tieverkkosuunnitelmassa verkkovaihtoehtoja on verrattu
perusverkkoon seuraavien tekijoiden perusteella: maankayttd, ymparisto,
ajokustannukset, likenteen jakautuminen tieverkolla, liikennditavyys, liiken-
neturvallisuus, joukkoliikenne, rakentamiskustannukset ja vaiherakentami-
nen. Lisdksi suunnitelmassa on tarkasteltu kaupunkiseudun maankayton ke-
hityksen osalta kolmea erilaista rakennevaihtoehtoa suhteessa verkkovaih-
toehtoihin. Maankayttopainotuksina olivat 1) nykyisen rakenteen eheyttami-
nen, 2) kehavaylien varrelle sijoittuva maankaytt6 ja 3) yhdyskuntarakenteen
laajentuminen hallitsemattomasti. Keha Il:n osalta linjausvaihtoehtoja vertail-
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tiin ympariston, rakentamiskustannusten ja vaiheittain toteuttamisen perus-
teella. Paatieverkon kuormittumisen suhteen vaihtoehdoilla ei ollut merkitta-
vasti eroja. Raportissa on todettu, ettd maankaytollisesti kaikki vaihtoehdot
luovat Kangasalle uuden ja vahan tutkitun maankayton kasvusuunnan Ran-
ta-Koiviston ja Hervannan vdlille.
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Kuva 3.4. Tampereen kaupunkiseudun tieverkkosuunnitelma. 1991.

Taulukko 3.5. Valinta ja vaikutukset — liikennejarjestelmasuunnittelun taso.

Vuosi Suunnitelman nimi Valinta j'a vaikutukset
“alinta vaihtoehtojen vertailun perustesalla
kehavaylien rakentaminen ohjaa uutta rakentamista
kaupunkiseudun eteldosiin
1991 'I:ampereen kau.punkiseudun Maankayttimahdollisuuksien hyddyntiminen
tieverkkosuunnitelma edellyttda kuntien valista yhieistyota
Foikittaiset kehavaylat halkaisevat yhtenaisia virkisty s
ja sugjelualueita
Joukkaliikenteelle ristiriitaisia vaikutuksia
Pirkanmaan 3.seutukaava (ministerit ; s :
1995 vahvistanut 1997} “aihtoehtoja ei ole esitetty
“ertailun perusteslla tivis maankayttivaihtoehto
= Tampereen seudun likennejarjestelmsn Tntguﬂaa likennejdrestelmassd kastivan kehityksen
vaikutusten arviointi pefsletd
Joukkoliilkenteen ja kewyen likenteen
jarjestamisedellytykset paranevat
Tulevassa maakuntakaavassa otetaan kantaa
. valhtoehtoon
Tampereen kaupunkiseudun - - - - —
2001 “aihtoehtojen waikutuksia amioitu

rakennesuunnitelma 2020

yhdyskuntatalouden, kaupunkiseudun rakenteen ja
sosiaalisten valkutusten osalta
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"Tampereen kaupunkiseudun tieverkkosuunnitelmassa” tavoiteverkon vai-

kutuksista on todettu, etta

- kehavaylien valmistuminen ohjaa lisdantyvassa maarin uutta rakenta-
mista kaupunkiseudun eteldosiin uusien vaylien tuntumaan

- naiden uusien maankayttomahdollisuuksien hyodyntaminen edellyttaa
entista kiinteampaa kuntien valista yhteistydta maankaytén suunnittelus-
sa

- poikittaiset kehavaylat ovat samalla kaupunkirakenteellisesti ongelma,
koska ne halkaisevat yhtenaisia virkistys- ja suojelualueita ja etta

- joukkoliikenteen matkanopeus kasvaa liikenteen yleisesti sujuvoituessa
ja joukkoliikenne-etuisuuksilla pystytaan linja-autoliikennettéd edelleen pa-
rantamaan. Tavoiteverkon uudet yhteydet antavat joukkoliikenteen lin-
jastolle kehittamismahdollisuuksia. Tosin samalla uusien yhteyksien
my6ta tapahtuva kaupunkirakenteen laajentuminen vaikeuttaa tehokkaan
joukkoliikennejarjestelman kehittdmistd. Suunnitelmassa on arvioitu
"vallitsevan kehityksen valossa”, etta kulkutapajakauma muuttuu entista
enemman joukkoliikenteelle epaedulliseen suuntaan.

Tieverkkosuunnitelmassa tavoiteverkko on muodostettu vaihtoehtojen ver-
tailun ja alueittaisten tarkastelujen perusteella. Tavoiteverkko perustuu la-
hinnd nykyisen vaylaston kehittdmiseen vayldkapasiteettia parantamalla ja
uusia eritasoliittymia toteuttamalla. Kokonaan uusia vayldvarauksia ovat
mm. Tampereen ohittavalle vt3:lle vali Puskiainen — Pirkkala ja Nokia — Ha-
meenkyr6 seka kaupunkiseudun eteldinen kehayhteys vdlilla Tampere-
Pirkkalan lentoasema — Hervanta — Kangasala (keha II).

"Pirkanmaan 3. seutukaavassa” (1995) ei keha Il:lle ole esitetty erilaisia
vaihtoehtoja (kuva 3.5).

BUUTANA

)

Kuva 3.5. Pirkanmaan 3. seutukaava. 1995.



Liikennejarjestelman ja maankaytén suunnittelun vuorovaikutus
ESIMERKKITARKASTELUT

33

"Tampereen seudun liikenne 2010” —projektissa (1997) vaikutustarkastelujen
perusteeksi on muodostettu kaksi vaihtoehtoa (kuva 3.6).
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Kuva 3.6. Tampereen seudun liikkenne 2010. Tavoiteverkko vuodelle 2010. 1997.

Vaihtoehdot perustuvat erilaisiin kaupunkiseudun liikenteen ja maankayton
kehityspainotuksiin (valja ja tiivis). Maankayttdvaihtoehtojen yhteydesséa on
tarkasteltu paivittdistavarakaupan rakennevaihtoehtoja, joista vaihtoehto A
on hypermarket-painotteinen ja vaihtoehto B supermarket-painotteinen.
Vaihtoehdossa A on Nurmi-Sorilaan suunnattu uutta asuntorakentamista.
Vaihtoehdossa B sen sijaan uutta rakentamista on osoitettu Séarkijarven
eteldpuolelle (Vuorekseen) ja olemassa olevaa rakennetta tiivistetty. Maan-
kayttovaihtoehdoille on muodostettu vuodelle 2010 tavoiteverkot, joissa keha
Il:n osalta on esitetty toteutettavaksi vali Hervanta — Kangasala. Vali vt3 —
Tampere-Pirkkalan lentoasema on esitetty aluevarauksena (ei oleteta to-
teutuvan ennen vuotta 2020). Tampereen seudun liikenne 2010 -projektin
vaikutustarkasteluissa on arvioitu vaihtoehtojen vaikutuksia liikenteeseen ja
ymparistdon, sosiaalisia vaikutuksia seka vaikutuksia talouteen. Keha Il:n
linjauksen ja toteuttamisen suhteen vaihtoehtojen valilla ei ollut eroja.

"Tampereen seudun liikenne 2010” -raportissa on tiiviin vaihtoehdon mu-
kaista rakentamista pidetty yhdyskuntataloudellisesti edullisempana ja kes-
kustojen merkitysta korostavana. Tiiviilla vaihtoehdolla on todettu myds ole-
van laajalti kannatusta niin paattgjien kuin kansalaistenkin keskuudessa.
Paatelmana raportissa on todettu, ettd Tampereen seudulla tulisi edeta tiiviin
maankayttdvaihtoehdon mukaisesti.

"Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa” (2001) tarkasteltiin
koko kaupunkiseudun aluerakennetta. Vaihtoehdot muodostettiin sijoittele-
malla maankayttd kaupunkiseudulla erilaisin painotuksin. Lisaksi tarkasteltiin
paivittdistavarakaupan rakenteen ja joukkoliikenteen tarjonnan merkitysta.
Kaikkien rakennevaihtoehtojen lahtokohtana on ollut Tampereen seudun lii-
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kennemallin (TALLI 2000) mukainen tavoiteverkko, joka siséltda keha II-
yhteyden lentoasemalta Saaksjarven kautta Lentolaan. Vaeston ja tyopaik-
kojen maaran kasvu on (yhtd lukuun ottamatta) kaikissa vaihtoehdoissa sa-
ma. Maankayton painotuksista riippuen keha Il on 1- tai 2 -ajoratainen valilla
Saaksjarvi — Lentola.

"Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa” vaihtoehtoja on ver-
tailtu keskenaan siten, etta vertailukriteereind ovat painottuneet maakunta-
kaavaan ja yleiskaavoitukseen liittyvat tarkeimmat sisaltdvaatimukset. Tar-
kasteltavina kriteereind ovat talloin olleet alue- ja yhdyskuntarakenne, yh-
dyskuntatalous, ymparistd, liikenne ja sosiaaliset vaikutukset. Rakenne-
suunnitelmassa on todettu, ettd vaihtoehtojen vdliset erot em. kriteerien
osalta ovat niin merkittavia, etta vertailun paatelmat olisi otettava huomioon
maakuntakaavassa ja sitd kautta kuntien omassa yleiskaavoituksessa. Tar-
kasteltujen kriteerien perusteella on esitetty edullisia alueita kasvun suun-
taamiseksi. Selvityksen mukaan edullisinta olisi ohjata uusi kasvu kaupunki-
rakenteen sisélle. Tulevaan keha ll:een tukeutuvan Lentolan alueen kayt-
toonottoon liittyy merkittavia kynnyskustannuksia, joten vyohykkeen laajempi
rakentaminen olisi ajoitettava vuoden 2010 jalkeen. Kangasalan nakokul-
masta Hervannan - Lentolan alueen painottaminen merkitsisi kunnan oman
rakenteen hajautumista. Liséksi keha Il:n suuntaukseen liittyen vaadittiin yk-
sityiskohtaisempia ymparistotarkasteluja seka koko alueen toteuttamiseen
littyvia sosiaalisten vaikutusten arviointeja — toistaiseksi aluetta on pidetty
kaupunkiseudun reservialueena.

Rakennesuunnitelman mukaan lentokentan ja lantisen ohikulkutien alue on
yksi kaupunkiseudun vetovoimaisimmista uusista yritys- ja tyOpaikka-
alueista, joten AIRPORT-CITY -alueen kehittdminen olisi nostettava yhdeksi
seudullisen elinkeinopolitikan tarkeimmistd hankkeista. Rakenneselvityksen
mukaan kaupunkirakenteen kannalta paras ratkaisu olisi sellainen, jossa ei
jouduta suuriin etupainotteisiin  kynnyskustannuksiin. Tampere—Helsinki-
vybhykkeen suunnalla suuret liikenneinfrastruktuuriin siséltyvat investoinnit
on jo tehty, joten se olisi edullinen kasvusuunta. Keha Il:een tukeutuva Tam-
pereen ja Kangasalan raja-alueiden voimakas kehittdminen samanaikaisesti
Vuoreksen alueen kehittdmisen kanssa aiheuttaisivat liikenneverkon kan-
nalta saman suuruiset kustannukset kuin asutuksen voimakas keskittaminen
Tampereen keskustaan.

Vaihtoehtojen muodostamisen yhdeksi perusteeksi maankaytdn sijoittumi-
sen rinnalle on noussut paivittdistavarakaupan sijoittuminen ja rakenne seka
joukko- ja kevyen liikenteen toimintaedellytykset.

Jo 1990-luvun alussa tehdyssa tieverkkosuunnitelmassa todettiin keha-
vaylilla olevan merkittdva estevaikutus rakennetussa ymparistossa. Toi-
saalta kehavaylien nahtiin houkuttelevan maankaytt6a laheisyyteensa. Lii-
kennejarjestelmasuunnittelussa vaikutusten arviointi on vuosikymmenen ai-
kana laajentunut huomattavasti. Vaikutusten arvioinnissa arvioidaan laajim-
millaan liikennejarjestelm&& osana aluerakennetta ja sen muutosta.

Seudullisen tason suunnitelmat

Taulukossa 3.6 on esitetty tarkasteltujen seudullisen tason suunnitelmien
vaihtoehdot ja taulukossa 3.7 suunnitelmien vaikutukset.
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Taulukko 3.6. Vaihtoehdot - seudullinen taso.

Vuosi Suunnitelman nimi Vaihtoehdot
: y Hervannan ja Kangasalan valilz tutkittiin kahta
1993 |Kangasalan tieverkkoselvitys vaihtoehitoista linjausta
“aihtoehdot yleisdtilaisuuksien palautteen,
. . perusselvtysten ja kunnanhallituksen asettamien
2000 Kangasala.n tl.everkkusuynmtelma" tavaitteiden perusteella
osana taajamien osayleiskaavatyota Keha e esitetty 2 erilaista linjausta: Ranta- Kaoivistoon
tai Lentolaan
2000 Tampen.aen Fau?unklseudun kaavojen Ei vaihitoshtoja
asunto- ja tyipaikka-aluevarannot
2001 Ta.m.pere?n lf.au.punkls?udun kaypan Hypermarket- [ supermarketvaihtoehdot
mitoitus- ja sijoitusselvitys

Taulukko 3.7. Valinta ja vaikutukset — seudullinen taso.

Vuosi Suunnitelman nimi Valinta ja vaikutukset
Eteldinen kehayhteys valilla Hervanta - Kangasala
1993 |Kangasalan tieverkkoselvitys tukee Ruskon ja Ranta-Kowiston alueiden
kehittdmists
Maankaytdn sijoitturmisen vaikutuksia on arvioitu
Kangasalan tieverkkosuunnitelma - osana Sulitess lulema_lssa Dlevaaln IeeniaRgaRy
2000 taajamien osayleiskaavatyots “aihtoehtojen vaikutukset likenneverkolle
“aikutukset palvelurakenteeseen seka kewyen ja
joukkolikenteen toimintaedellytyksiin
Tampereen kaupunkiseudun kaupan Arvicitu yrmparistollisia ja taloudellisia vaikutuksia
2001 SR 2
mitoitus- ja sijoitusselvitys sekd vaikutuksia ihmisiin

"Kangasalan tieverkkoselvityksessd” (1993) on mainittu, ettd aiemmin teh-
dyissa tieverkkoesityksissa uutta yhteytta valille Hervanta-Kangasala on pi-
detty tarpeellisena (kuva 3.7).
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Kuva 3.7. Kangasalan tieverkkoselvitys. 1993.
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Selvityksessa on todettu Tampereen seudulle syntyvan ulomman kehayh-
teyden yhdistavan Saaksjarven, Hervannan ja Kangasalan (vt3 — vt12). Ke-
hatielta olisi yhteys myds Tampere-Pirkkalan lentoasemalle. Luokaltaan yh-
teys olisi seudullinen paavayla. Tyén yhteydessa tutkittiin kahta eri linjaus-
vaihtoehtoa Hervannan ja Kangasalan valilla (valilla Hervanta — Saaren-
maa), linjausvaihtoehtojen muodostamisperusteita ei suunnitelmassa esitet-
ty. Yhteyden osalta on esitetty vaiheittain toteuttamismahdollisuus.

"Kangasalan tieverkkoselvityksessd” on todettu, ettd valilla Hervanta—Kan-
gasala uusi vayla tukisi Ruskon alueen kehittamistd Tampereella ja Ranta—
Koiviston alueen kehittdmistéd Kangasalla. Edelleen on todettu, etta tien sijain-
tiin vaikuttaa merkittdvasti maankaytén laajenemissuunta ja kasvunopeus.
Ymparistokohteiden kartoituksesta huolimatta vaikutuksia niihin ei ole esi-
tetty. Ne on vain esitetty omalla liitekartallaan, jolla ei ole esitetty suunnitel-
tua tieverkkoa. Vaikutusten tarkastelu on ollut l&hinna liikkennemé&arien si-
joittumisen tarkastelua.

"Kangasalan tieverkkosuunnitelmassa” (2000) yleisétilaisuuksissa saatujen
mielipiteiden, perusselvitysten ja kunnanhallituksen tavoitteiden perusteella
muodostettiin 4 erilaista rakennemallia (kuva 3.8).
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Kuva 3.8. Kangasalan tieverkkosuunnitelma. 2000.

Suunnitelmassa on tarkasteltu maankayton sijoittumista suhteessa olemas-
sa olevaan rakenteeseen ja sijoittumisen aiheuttamia vaikutuksia ja edelly-
tyksia liikenneverkolle. Vertailussa on tarkasteltu myds maankayton sijoittu-
misen vaikutuksia palvelurakenteeseen sekad joukko- ja kevyen liikkenteen
toimintaedellytyksiin.

Suunnitelmassa ei ole valittu yhtd vaihtoehtoa jatkosuunnittelun pohjaksi
vaan se on tehty ilmeisesti taajamien osayleiskaavoituksen yhteydessa. Ra-
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portissa todettiin, ettd kaupunkiseudun rakennesuunnitelman yhteydessa
pyritaan ottamaan kantaa Saarenmaan alueen maankayton kehittdmiseen.

"Tampereen kaupunkiseudun kaupan mitoitus- ja rakenneselvityksessa”
(2001) l&htokohtana oli kahden erilaisen vaihtoehdon vertailu vaikutusten
arvioimiseksi. Vaihtoehtoina on tarkasteltu paivittaistavarakaupan potentiaa-
lin lisdamistd joko uusia hypermarketteja tai suuria supermarketteja raken-
tamalla.

Selvityksessa on ymparistéllisind vaikutuksina arvioitu vaikutuksia yhdys-
kunta- ja palvelurakenteeseen, kaupunkikuvaan ja liikenteeseen. Liséksi on
arvioitu vaihtoehtojen taloudellisia vaikutuksia seka vaikutuksia ihmiseen.

1990-luvun alkupuolella tieverkkoselvityksessa ovat vaihtoehtojen muodos-
tamisessa painottuneet ennustetut liikennemaarat verkolla. Vuoden 2000
tieverkkosuunnitelmassa lahtokohtana on ollut maankayton sijoittamisen
vaikutukset ja edellytykset liikenneverkolle. Naiden vaikutusten rinnalla on
tarkasteltu vaikutuksia palvelurakenteeseen seké joukko- ja kevyen liiken-
teen toimintaedellytyksiin.

Vuosikymmenen aikana painotukset liikenneverkon ja maankayton suunnit-
telun valilla ovat muuttumassa. Aiemmin liikenneverkko suunniteltiin ensin,
jolloin liikenteellinen toimivuus painottui. Siirtymista on tapahtunut kohti ko-
konaisvaltaista yhdyskuntarakenteen suunnittelua, jolloin vaikutuksia arvioi-
daan laajemmin. Etenkin nykyisesta rakenteesta irrallaan olevien alueiden
kayttoonoton kohdalla vaikutuksia arvioidaan perusteellisemmin. Suunnitte-
lukulttuurin muutoksesta kertoo myods seudullinen yhteisty6d paivittistavara-
kaupan rakenteen ja vaikutusten arvioimiseksi.

Hanketason suunnitelmat

Taulukossa 3.8 on esitetty tarkasteltujen hanketason suunnitelmien vaihto-
ehdot ja taulukossa 3.9 suunnitelmien vaikutukset.

Taulukko 3.8. Vaihtoehdot - hanketaso.

Vuosi Suunnitelman nimi Vaihtoehdot
1999 Tampere-Pirkkalan lentokentan ja sen
lahialueen kehittdmissuunnitelma
Hervanta - Kangasala tieyhteys
Yleissuunnitelma
"Keha |l:n" ja Saarenmaan alueen
2000 liittaminen valtatiehen 12 Lentolassa  |Liittymavaihtoshtaja Lentalan kohdalla
Tekninen selvitys

Lentokentan kehittdmismahdollisuuksien tarkastelu

1985 Linjausvaihtoehtoja Saarenmaan kohdalla

Taulukko 3.9. Valinta ja vaikutukset — hanketaso.

Vuosi Suunnitelman nimi Valinta ja vaikutukset
1991 Tampere-Pirkkalan lentokentédn ja sen Huukl._lttelee_ S_eudulle uusia _yrityksiéja parantaa
lahialueen kehittamissuunnitelma vanhojen toimintaedellytyksid
1995 Hervanta - Kangasala tieyhteys Vaihmehmjgln \raikutuksia Iiikenteeseen, o
Yleissuunnitelma kustannuksiing, yrparistadn ja maankayttodn anvioitiin
2000 Iiit}::rl:l?nlnla.:\rﬁtast?:l:i:r:;al_r:a:tlzlzessna \r’aikut_uksia.ar\riuitu tiew_arknllisesti, maankaytdllisesti,
Tekninen seluitys ymparistdn ja rakentamiskustannusten suhteen
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"Tampere-Pirkkalan lentokentan ja lahialueen kehittamissuunnitelmassa”
(1991) vaihtoehdot koskivat sita, kehitetddnkd pelkastaan lentokenttad vai
seka lentokenttaa etta tydpaikka- ja palvelukeskittymaa (kuva 3.9). Raportis-
sa on mainittu, etté eri vaihtoehtojen taustalla on erilaisia liikenneverkko-
vaihtoehtoja.

Kuva 3.9. Tampere-Pirkkalan lentokentan ja lahialueen kehittdmissuunnitelma.
1991.

Suunnitelmassa on todettu, etté lentokentén vaikutuksia l&hialueen tai seu-
dun talouselamaan, toimintoihin tai tyopaikkamd&ariin on vaikeaa arvioida.
Kehittdmistarpeen ja vaikutusten arviointia varten on vertailtu ulkomaisia
kenttid ja niiden kehittdmistd. Lentokentan ja sen lahialueen kehittdmisen
uskotaan houkuttelevan seudulle uusia yrityksia. Yritysten toimintatavoissa
kansainvalisten, kansallisten ja seudullisten lentoyhteyksien merkitys on
olennaista. Elinvoimainen lentokentan seutu parantaa olemassa olevien yri-
tysten toimintaedellytyksia.

"Hervanta-Kangasala tieyhteyden yleissuunnitelmassa” (1995) linjausvaih-
toehtojen muodostuksessa on huomioitu ympariston kannalta tieyhteydeksi
soveltuvat maastokaytavat sekd maankayton mahdollinen kehittyminen (ku-
va 3.10). Vaihtoehdoissa tie on linjattu siten, ettd se voi toimia uusien asun-
to- ja teollisuusalueiden rajana. Vaihtoehtojen linjauksissa on kaytetty hy-
vaksi ymparistoselvitysta.

Yleissuunnitelmassa linjausvaihtoehtoja verrattiin niiden liikkenteellisten vai-
kutusten, kustannusten (ajokustannukset, toteuttamiskustannukset), ympéa-
ristdvaikutusten (vaikutukset luonnonympéaristoon, ekologisesti arvokkaat
alueet, vaikutukset asuinviihtyisyyteen) seka maankayttovaikutusten perus-
teella.
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Kuva 3.10.

Hervanta-Kangasala tieyhteys, yleissuunnitelma. 1995.

Arvioitujen vaikutusten perusteella luovuttiin vaihtoehdoista 1 ja 3 seka
Lentolan vaihtoehdosta (vaihtoehdot kuvassa 3.10 katkoviivalla) niiden luon-
nonymparistolle, maisemalle ja maankaytolle aiheutuvien haittojen ja korkei-
den kustannusten takia. Vaikutusten perusteella jatkotarkastelun pohjaksi
valittiin vaihtoehto 2 (kuvassa 3.10 yhtenaisella viivalla). Valittu vaihtoehto
toteuttaa hyvin asetetut liikenteelliset tavoitteet, on kustannuksiltaan kohtuul-
linen ja sopeutuu luonnonympadristéén kohtuullisesti. Yleisotilaisuuksissa
esitetyilla mielipiteilld on ollut vaikutusta linjauksen valintaan.

"Keh& Il:n ja Saarenmaan alueen liittdAminen valtatiehen 12" -selvityksessa
(2000) vaihtoehtoina on tarkasteltu erilaisia liittym&vaihtoehtoja keh& Il:n
littAmiseksi valtatiehen 12 ja Kangasalantiehen (kuva 3.11). Liittymapaikka-
na on tarkasteltu vain Lentolan kohtaa. Vaihtoehtojen arvioinnissa tarkastel-
tiin niiden liikenteellistd toimivuutta, ymparistovaikutuksia ja kevyen liiken-
teen olosuhteita eritasoliittymé&n kohdalla. Arvioinnissa muita painavampi
kriteeri oli liikenteellinen toimivuus.

Arvioinnin perusteella valittiin vaihtoehdot jatkotarkasteluun. Jatkotarkaste-
lussa ollutta kahta vaihtoehtoa arvioitiin tieverkollisesti sek& maankayton,
ymparistdn ja rakentamiskustannusten suhteen. Vaikutuksia arvioitiin lahin-
na liittymaalueen kohdalla, ei laajemmin. Teknisessa selvityksessa on esi-
tetty yhteenveto Lentolan linjausvaihtoehdosta suhteessa vuoden 1995
suunnitelmassa esitettyyn Ranta-Koiviston linjaukseen: jos Saarenmaan
alueen maankayton kehittyy maltillisesti kasvaen tai sailyy nykyisellaan, on
vuoden 1995 yleissuunnitelman mukainen ratkaisu parempi. Jos taas kunta-
rajan tuntumaan sijoitetaan 12 000 asukasta ja Vuores toteutetaan laajana
14 000 asukkaan nk. Ruskontien vaihtoehtona, tukevat ne Lentolan vaihto-
ehtoa keha II:n linjauksessa.
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Kuva 3.11. Keha II:n ja Saarenmaan alueen liittdminen valtatiehen 12 Lentolas-
sa, tekninen selvitys. 2000.

Hanketason suunnitelmat ovat kohdistuneet eteldisen kehan osa-alueisiin,
joiden kohdalla maankéaytolliset ja ymparistélliset seikat on vaihtoehtojen
muodostamisessa otettu huomioon. Vaihtoehtoja ei ole muodostettu osana
kokonaisuutta.

Hankekohtaisissa vaikutusten arvioinneissa liikenteellinen toimivuus ja kus-
tannukset nayttavat jossain maarin painottuneen. Vaikutusten arvioinneissa
vaihtoehtoja on arvioitu suhteessa nykyiseen rakenteeseen. Vaihtoehtojen
merkitys tulevan maankéayton kannalta ei noussut esille. Asukkaat ovat vai-
kuttaneet linjauksen muodostumiseen.
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3.1.5 Haastattelut

3.1.5.1 Keha II:n synty, linjauksen muodostuminen ja vaikutus-
ten arviointi

Keha Il:n syntyhistoriaa koskevissa vastauksissa painottui oman organisaa-
tion tarkastelunékdkulma. Haastateltujen kesken vallitsi yhtendinen kasitys
siita, etté etelaisen kehan suunnittelu 1ahti liikkeelle liikenteellisin perustein.
Ajankohta, jolloin keskustelut yhteydesta ovat alkaneet, ajoittuu 1980- ja
1990-lukujen taitteeseen. Pirkanmaan liiton mukaan heidan selvityksessaan
vuonna 1989 todettiin tarve kehétielle. Hervanta oli alkanut kehittya 1980-
luvulla ja Hermian kasvua haluttiin tukea. Tastad syntyi ajatus yhteydesta
Kangasalle. Samalla lentokentan ymparistd nahtiin kehityskelpoiseksi alu-
eeksi, jolloin yhteytta esitettiin selvityksessa vdlille lentokentta — S&aaksjarvi —
Hervanta — Kangasala. Haastateltujen Tampereen kaupungin edustajien
mukaan Hervannan ja Kangasalan vélilla oli tarvetta uudelle liikenneyhtey-
delle. Samassa yhteydessa pohdittiin myos lentokentan alueen hyddyntéa-
mista. Jo ennen vuoden 1991 tieverkkosuunnitelmaa oli kayty keskusteluja
Saarenmaan tien oikaisusta. Asia ei kuitenkaan 1980-luvun puolella eden-
nyt, koska Tiehallinnolla oli "tiukka linja” maank&yton liittymien suhteen. Yh-
tend tekijana kehaajatuksen liikkeellelaht6on pidettiin muutosta Tiehallinnon
ajattelutavassa. Lempéaalan yleiskaavassa vuodelta 1981 on jo nakynyt Rus-
kontien jatke Pirkkalan Toivioon. Haastatellun Lempdaalan kunnan edustajan
mukaan keh&ajatus on ollut mukana 1990-luvun alussa aloitetussa Saaks-
jarven osayleiskaavauudistuksessa.

Ajatus Tampereen eteldisestd kehastd on noussut esille 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa. Yhteys on koettu tarpeelliseksi useilla tahoilla samanai-
kaisesti ja sen suunnittelu lahti liikkeelle lahinna liilkenteellisin perustein.

Eteldisen kehan linjaus ja sen kehittyminen

Ruskontie oli jo suunnittelun alkaessa olemassa. Kangasalan suunnalla
suunniteltu yhteys kulki kulttuurimaisemassa, joka osin maaritti tien suunta-
usta. Kangasalla Ranta-Koivistoon suuntautuvan linjauksen katsottiin olevan
riittava tieverkkosuunnitelmassa (1991) arvioiduilla liikennemaarilla.

Vuoden 1995 eteldistd keh&a koskevassa yleissuunnitelmassa tarkasteltiin
valia Hervanta — Kangasala. Tampereen kaupungin edustajat muistelivat,
ettd aloite tarkastelun ulottumisesta Kangasalaan tuli heiltd Tielaitokselle.
Tampereen ja Kangasalan rajan laheisyydessa linjauksen osalta tarkasteltiin
eri vaihtoehtoja. Suuntauksessa valintoja tehtiin kustannusten, maiseman ja
luonnon perusteella. Naiden tarkastelujen perusteella eteldinen keha suun-
tautui Kangasalan paassa Ranta-Koivistoon.

Haastatteluissa ilmeni, ettd Tampereen kaupunginvaltuusto teki vuonna
1996 maankayttéa koskevan strategisen periaatepdatoksen. Periaatepaa-
toksen mukaan Tampereen kaupungin tulevan maank&ayton painopiste siirtyi
pohjoisesta, Nurmi-Sorilan alueelta, eteldédn. Taméan johdosta Vuoreksen
alueen suunnittelu kaynnistyi. Haastateltuien mukaan Tampereen maan-
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kayton uudelleen suuntaamisen seurauksena myos eteldisen kehan linjausta
oli tarvetta arvioida uudelleen. Haastatellut esittivat myos nakemyksid, joiden
mukaan uusien tarkastelujen kaynnistymiseen vaikuttivat julkisuudessa esi-
tetyt ideat nauhakaupungin muodostamisesta eteldaisen kehan varteen.

Haastateltujen yleinen mielipide oli, ettd vaikutusten arviointia on tehty melko
kevyesti. Toisaalta haastatellut korostivat, ettd suunnittelu on tapahtunut en-
nen uutta maankaytto- ja rakennuslakia.

Linjauksen muodostumiseen vaikutti alkuvaiheissa olemassa olevan raken-
teen asettamat lahtokohdat ja liikenteelliset ndkokohdat. Linjauksen uudel-
leen arviointia on tehty sen jalkeen, kun suunnitelmissa ja julkisuudessa on
kaavailtu merkittavad maankayttdd kehateiden varsille.

3.1.5.2 Odotusarvot

Suunnittelun kaynnistyttyd 1990-luvun alussa haastatellut nakivat etelaisen
kehéan ensisijaisesti liikenneverkollisena ratkaisuna, jota hyddyntéen sijoitet-
tiin jonkin verran maankaytt6d. Kehan rooliksi nahtiin yhteyspuutteen kor-
jaaminen ja seudullisen liikenteen valittaminen. Hervannassa sijaitsevan
Hermian sekéa opiskelu- ja tyopaikkojen saavutettavuuden parantaminen oli
seka Kangasalla ettéd Lempdadalassa positiivinen ja merkittdva asia. Haasta-
telluista etenkin Pirkanmaan liitto katsoi lentoaseman ympariston kehityskel-
poiseksi alueeksi. Saaksjarvesta kaavailtiin tuolloin jopa Tampereen Pasilaa.
Lempaalan kunnan Saaksjarven alueelle laadittu osayleiskaava (1995) tu-
keutui suunniteltuun eteldiseen keh&an ja osin Tampere-Pirkkalan lento-
kentan kehittymiseen. Lentokentan kehittAmissuunnitelmassa alueelle kaa-
vailtiin merkittavan suuruista l&ahinna korkean teknologian tydpaikkakeskitty-
maé. Naihin ajatuksiin ja suunniteltuun eteldiseen keh&aéan tukeutuen Saaks-
jarvellekin kaavailtiin korkean teknologian yrityksia ja jonkin verran asunto-
alueita. Saaksjarvi ei kuitenkaan lahtenyt kehittymaan siten kuin 1990-luvun
alussa uskottiin. Taloudellisen laskusuhdanteen seurauksena lentokentan
kehittAmissuunnitelmatkaan eivat edistyneet. Kangasalan suunnalla ei ke-
han varteen alun perin osoitettu merkittdvaa maankayttdd. Haastattelujen
perusteella kehaan liittyvat maankaytolliset tavoitteet kytkeytyivat 1990-luvun
alussa Hervannan ja lentokentédn saavutettavuuden parantumiseen.

1990-luvun puolivélissa suunnitellun kehatien luonne muuttui Tampereen
maankayton painopisteen siirtyessd etelddn. Samaan aikaan tapahtunut
Tampereen kaupunkiseudun kasvu vaikutti esimerkiksi Vuoreksen alueen
suunnittelun kaynnistymiseen. Vuoreksen alueen suunnittelun yhteydessa
eteldinen keha on noussut esille tarkasteluissa. Haastateltujen mukaan
Tampereen kaupunkiseudun kasvu lisda kehavaylien tarvetta, koska se luo
mahdollisuuden Tampereen kasvulle naapurikuntiin pain. Haastateltujen
mukaan 1990-luvun lopulla julkisuudessa esitettiin ajatuksia asutuksen si-
joittamisesta suunnitellun kehavaylan varteen, minka johdosta eteldisen ke-
han Lentolaan johtavaa linjausta ryhdyttiin tarkastelemaan uudelleen. Kan-
gasalan arviona oli, ettd Lentolan linjaus palvelee Kangasalaa paremmin
kuin Ranta-Koiviston linjaus.

Haastateltujen mukaan lentokenttdéan liittyvat suunnitelmat ovat viime aikoi-
na olleet jonkin verran esilla. Lentokenttaalueen kehittamisesta ei kaikkien
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mukaan kuitenkaan ole muodostettu seudun kuntien yhteistd nakemysta.
Lentokentan kehittyminen merkittavaksi tyopaikka-alueeksi nahtiin pitkalla
tulevaisuudessa toteutuvana hankkeena.

Kehan rooli on vuosien kuluessa muuttunut maankaytén tarpeiden korostu-
essa liikenteellisten tarpeiden rinnalla. Haastattelujen perusteella eteléaisen
kehén toteuttamiseen kytkeytyy merkittavia odotuksia niin maankaytén kuin
yrityselamankin suhteen.

Kehan rooli on vuosien kuluessa muuttunut maankayton tarpeiden korostu-
essa liikenteellisten tarpeiden rinnalla. Haastattelujen perusteella etelaisen
kehéan toteuttamiseen kytkeytyy merkittavia odotuksia niin maankayton kuin
yrityselamankin suhteen. Odotusarvot eteldisen kehan suhteen ovat vuosien
kuluessa pikemminkin kasvaneet kuin heikentyneet. Maankayton kehittéami-
sen painopistealueet ovat vaihdelleet. 1990-luvun alkupuolella lentokentan
alueeseen ja Saaksjarveen kohdistui merkittavia kehittymistoiveita. 1990-
luvun puolivalin jalkeen Hervannan léheisyydessa olevat alueet kuten Vuo-
res nousivat esille.

3.1.5.3 Toteuttamisen tarkeys

Haastatteluissa ilmeni kehan eri osien painottuminen kunnan sijainnin mu-
kaan. Lahinnd omaa kuntaa sijaitseva kehan osa nahtiin tarkeimmaksi.
Lempaalan nakokulmasta kehayhteyden merkittdvimpana valina pidettiin va-
lia Hervanta — Saaksjarvi — lentoasema. Lempaalan nakokulmasta linjauk-
sen sijainti Kangasalla vaikuttaa ainoastaan kehan liikenteelliseen toimivuu-
teen ja toteuttamisaikatauluun. Kangasalan kunnan edustaja puolestaan
nosti esille Hervannan ja Saarenmaan nykyisten teiden valilta puuttuvan
yhteyden ja sen merkityksen. Loppuosan rakentaminen Kangasalle joko
Ranta-Koivistoon tai Lentolaan edellyttaa paatoksia, ja linjaukseen liittyvat
kysymykset ovat haastattelujen mukaan maakuntakaavan laadinnassa esille
otettavia asioita.

Lempaalan maankayton kehittamisen painopiste on haastattelun mukaan
keskustan vaestopohjan vahvistamisessa ja nauhataajaman tiivistamisessa.
Yhtenéd laajentumissuuntana pidetdan myos Vuoresta. Saaksjarvi — lento-
asema vali nahdaan kunnassa pitkan aikavalin tavoitteena. Tasta johtuen
Lempaala pitéda liikenneinfrastruktuurinsa merkittdvimpana kehittamiskoh-
teena kevyen liikenteen yhteyksia. Keha Il:n suunnittelussa tarkeéna pide-
tédén jatkoyhteyden osoittamista Tampere-Pirkkalan lentoasemalta lantiselle
ohikulkutielle.

Myos Kangasalla maankayton kehittdmisen painopiste on nauhataajaman
tiivistamisessa. Kunnan nykyisissa kaavoissa on nykyisid alueita tdydenta-
malla katettu rakennustarve pitkélle tulevaisuuteen. Kangasalan nakokul-
masta suuret kehavaylat syévat rahat pieniltd hankkeilta, jotka kunnan kan-
nalta olisivat paljon merkittavampid. Naita ovat esimerkiksi kevyen lilkkenteen
vaylat.

Tampereen nakdkulmasta keh&n merkitys on korostunut maankaytén suun-
nittelun myo6ta. Suunnitellulle vaylalle on tehtdva jotain vuoteen 2010 (vii-
meistdan vuoteen 2020) mennessa. Keha Il on lantisen ohikulkutien jalkeen
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tarvelistalla seuraavana keskustasta ulospdin suuntautuvien sateittaisten
paavaylien kanssa.

Pirkanmaan liiton nakékulmasta keha Il on kiireellisyysjarjestyksessa toisena
lantisen ohikulkutien jalkeen Tampereen kaupunkiseudulla. Koko maankun-
nan aluetta tarkastellen haastatellut pitivat keha Il:ta kolmanneksi kiireisim-
pana.

Keha Il:n merkitystéd painotettiin kuntakohtaisesti eri tavoin. La&himpana
omaa kuntaa sijaitseva kehan osakokonaisuus oli tyypillisesti merkittavin.
Pienemmat kunnat nékivat kehateiden toteuttamisen syévan rahaa omasta
nakokulmastaan kiireellisemmiltd hankkeilta. Toisaalta Tampereen kaupun-
gin ja Pirkanmaan liiton nakdkulmasta keha Il on noussut tarkeiden hankkei-
den karkikolmikkoon.

3.1.5.4 Yhteisty0 suunnitteluprosessissa

Haastatelluista Pirkanmaan liitto arvioi Tiehallinnon suunnittelun monipuo-
listuneen esimerkiksi vaikutusten arvioinnin osalta. Haastatteluissa yhteis-
tyota Tiehallinnon kanssa ei koettu ongelmalliseksi. Haastatteluissa esitettiin
kuitenkin kritiikkia sitd kohtaan, ettéd vaylien toteuttamisen rahoitusvastuuta
pyritaan siirthmaan kunnille.

Haastattelujen perusteella seudullinen yhteistyd suunnittelussa on parantu-
nut. Kunnat eivat enda niin voimakkaasti havittele kaikkia asukkaita oman
kuntansa alueelle. Seudullinen nakékulma nakyy hiljalleen suunnittelussa ja
paatbksenteossa. Esimerkiksi Kangasalan luottamushenkildt suhtautuvat
positiivisesti maankayttdéon liittyvaan yhteistybhon Tampereen kanssa. Joita-
kin vuosia sitten perustettiin yhteistyéoryhma Tampereen ja Kangasalan va-
lille kehittam&an yhteistyota. Lentolan alueelle Kangasala on valmis varaa-
maan maankaytdén reservialueen lahinna Tampereen laajentumispaineita
palvelemaan. Haastattelussa esitettiin jopa ajatus siitd, ettd mikéali Kangas-
ala ei kykene aluetta ottamaan kayttoon, voi Tampere tehdd sen. Tama on-
nistuisi vaikkapa kuntarajoja muuttamalla.

Hyvasta suunnitteluprosessista esitettiin esimerkkind osayleiskaavan ja tie-
verkkosuunnitelman samanaikainen laatiminen. Tall6in maankayton ja lii-
kenteen suunnittelulla olisi hyvat mahdollisuudet vaikuttaa toinen toisiinsa.

Haastattelujen perusteella seutukaava ei yleensa pida sisallaan mitdan uutta
ja yllattdvaa, vaan on lahinna kooste kuntien esittamista toiveista ja tarpeis-
ta. Sen sijaan seutukaavasta poikkeamisen koettiin aiheuttavan merkittéavia
hankaluuksia. Poikkeamiseen on haastattelujen perusteella osin syntynyt
tarvetta kohtuuttoman pitkien kaavanvahvistusprosessien johdosta. Kaavan
vahvistaminen voi kestda useita vuosia, jolloin se voi jo valmistuessaan olla
vanhentunut.

Eri organisaatioiden valinen yhteistyd on suunnitteluprosesseissa paasaan-
toisesti sujunut hyvin. Tiehallinnon vaikutusten arviointi on monipuolistunut.
Seudullinen yhteistyd suunnittelussa on haastattelujen perusteella parantu-
nut.
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3.1.5.5 Vaikuttamismahdollisuudet suunnitteluun

Yleisesti ottaen haastatellut pitivat vaikuttamismahdollisuuksiaan suunnitte-
lussa riittavina.

Haastatelluista Pirkanmaan liitto kaipasi keha Il:n osalta kokonaisvaltaista
kaupunkiseudullista tarkastelua, jossa arvioitaisiin samanaikaisesti maan-
kayttoa, vaiheittain toteuttamista, rahoitusta, liikennettd ja aluerakennetta.
Tampereen kaupunkiseudulle esitetyn tavoiteverkon toteuttaminen vaatisi
haastateltujen mukaan 2 miljardin markan (noin 336 miljoonan euron) in-
vestoinnit. Rahoituksen saaminen hankkeille on kuitenkin ollut hankalaa,
siksi olisikin syyta pohtia Tampereen kaupunkiseudun realistista verkkoa.
Poliitikoilla on ollut vaikutusmahdollisuus keh& 1l:n suunnitteluun Vuoreksen
suunnittelun kautta. Haastatteluissa esitettiin, ettd osa Lempaalan kunnan
luottamusmiehista olisi vastustanut Vuoreksen siltaratkaisua ajatellen sen
nopeuttavan keha lIl:n toteuttamista.

Myds Tampereen kaupungin taholta otettiin esille tieinvestointien toiveiden
suuri maara suhteessa rahoitukseen. Haastatellut esittivatkin, ettei nykyisilla
tieinfrastruktuurin kehittdmiseen suunnatuilla varoilla Tampereen kaupunki-
seudulla tuoda uusia maankayton kehittamismahdollisuuksia vaan vain lisa-
tédn verkon valityskykya. Raideliikenteen kehittaminen sen sijaan voisi
mahdollistaa maankayton tehokkaamman kehittamisen. Raideliikenteen ar-
veltiin hyodyttavan etenkin Tampereen ymparistokuntia. Toisaalta haastat-
teluissa esitettiin vastakkaisena mielipiteend, ettd Tampere on jo hukannut
mahdollisuutensa kehittd& raideliikennettd nykyisilla maankayttoratkaisuil-
laan.

Vaikuttamismahdollisuuksia suunnitteluun pidettiin riittavind. Sen sijaan to-
teutumattomien tiehankkeiden suuri maaré suhteessa tarjolla olevaan ra-
hoitukseen on ongelma. Keskenaan kilpailevia hankkeita on niin paljon, etta
haastatteluissa kaivattiin realistisen tavoiteverkon esittamista.

3.1.6 Suunnittelun kehittyminen

Ajatus Tampereen eteldisesta kehasta on virinnyt 1990-luvun alussa. Sa-
manaikaisesti usealla eri taholla on koettu tarpeelliseksi yhteys valilla Tam-
pere-Pirkkalan lentoasema — Saaksjarvi — Hervanta — Kangasala. Suunnit-
telu on alkuvaiheessa ollut liikenneverkollinen ratkaisu, jota hyddyntaen si-
joitettiin jonkin verran maankaytt6d. Yhteyden ajateltiin ensisijaisesti paran-
tavan Hervannan tydpaikka- ja opiskelualueiden saavutettavuutta kaupunki-
seudulla. Liikenteellisiin tarpeisiin perustuvana tien linjaus suunnattiin Kan-
gasalla Ranta-Koivistoon.

1990-luvun alussa valmistui myds Tampere-Pirkkalan lentokenttééd koskeva
kehittamissuunnitelma. Lentokentédn alue nahtiin potentiaalisena tulevaisuu-
den tyopaikka-alueena, johon voitaisiin houkutella korkean teknologian yri-
tyksia kansainvalisten yhteyksien ulottuville. Osin naihin ajatuksiin tukeutuen
Saaksjarven osayleiskaavassa esitettiin alueelle korkean teknologian yrityk-
sia ja jonkin verran asuntoalueita. Keha Il néhtiin seudullisena vaylana, joka
tuki Saaksjarven ja lentokentan alueiden kehittymista ty6paikka- ja asunto-
alueina. Talouden lama kuitenkin heikensi lentoliikenteen ja yritysten tulevai-
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suuden nakymia. Tama jarrutti lentokentan ja Saaksjarven alueiden kehitta-
missuunnitelmien toteutumista.

Kuvassa 3.12 on esitetty maankayton suunnittelukohteet keha 1l:n varrella.
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Kuva 3.12. Maankaytdn suunnittelukohteet keha Il:n varrella.

"Tampereen seudun liikenne 2010"- projektin yhteydessa esitettiin tavoite-
verkko vuodelle 2010 (ks. kuva 3.6). Tavoiteverkkoon ei siséltynyt keha Il:n
osalta Tampere-Pirkkalan lentoaseman ja Saaksjarven valista osuutta. Sen
sijaan vali Hervanta — Kangasala oli mukana tavoiteverkossa. Painopiste
vaikuttaa siirtyneen lentoasemalta kohti Kangasalan rajaa. Pirkanmaan 3.
seutukaavassa (1997) lentokentan laheisyyteen ja Saaksjarvelle on esitetty
palvelujen ja teollisuustoiminnan alueita pitkan aikavalin reservialueina (kuva
3.5). Vuoreksen kohdalla seutukaavassa on varaus taajamatoimintojen alu-
eeksi. Kangasalan puolelle seutukaavassa on Saarenmaan alueelle esitetty
taajamatoimintojen pitkan aikavalin reservialuevaraus.

Tampereen kaupunginvaltuusto teki 1990-luvulla periaatepaattksen tulevan
maankayton painottamisesta nykyisen rakenteen tiivistamiseen ja laajenta-
miseen etelan suuntaan. Samalla keha Il:een kohdistetut odotusarvot pai-
nottuivat eri tavalla. Kehaan liittyy nyt huomattavasti enemman odotuksia
maankayton suhteen kuin aiemmin. Tampereen kaupunkiseudun nopea
kasvu viime vuosina on lisannyt uusien asuntoalueiden tarvetta. Kasvupai-
neet kohdistuvat Tampereelta naapurikuntien suuntaan, mikd puolestaan
lisdd kehavaylien tarvetta.

Keh& Il:n suunnittelun yhteydessa on ollut havaittavissa, ettd yhteistyo eri
organisaatioiden valilla on toiminut hyvin. Tama tuli tehdyissa haastatteluis-
sa selvasti esille. Eri tahot pitivat myds omia vaikuttamismahdollisuuksiaan
hyvind. Tamén hankkeen yhteydessa ei haastateltu yritysmaailman edustajia
eikd ns. kansalaisryhmida. Suunnitelma-aineistossa tuli esille, ettd vuorovai-
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kutusta naiden ryhmien kanssa on eri suunnitteluvaiheissa ollut. Varsinkin
elinkeinoelaman mielipiteitd on pidetty erityisen tarkeind. Kuvassa 3.13 on
esitetty kaaviona paatelmia vuorovaikutteisuuden onnistumisesta.
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Kuva 3.13. Vuorovaikutteisuuden onnistuminen kehan suunnitteluun osallistunei-
den toimijoiden valilla.

Tiehallinnon nakdkulmasta keha Il:n suunnittelu on ollut hankalaa. Kyse on
seudullisesta hankkeesta, jonka maankaytolliset lahtékohdat ovat muuttu-
neet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Ensimmainen lahtokohta oli
maankayttd, jonka painopiste oli Tampereen Hervannassa, Lempdadalan
Saaksjarvella (paaradan varrella) ja Tampere-Pirkkalan lentokentan luona.
Liikennejarjestelmatasoinen suunnittelu on ohjannut seudullista ja hanketa-
son liikenteellista suunnittelua. Maankayttératkaisut ja niiden ajoitus ovat sen
sijaan elaneet voimakkaammin. Tampereen paatdés suunnata maankayton
kasvu keha Il:n varteen Vuoreksen alueelle muutti [&hes taysin maankaytol-
liset lahtdékohdat. Kaupunkiseudun kasvu ja maankayttdpoliittisen strategian
muutos vaikuttivat kehan luonteeseen, ajoitukseen ja odotusarvoihin. Maan-
kayttosuunnitelmien seurauksena keh&n linjausta on ryhdytty tarkastele-
maan uudelleen. Vireilla olevat erilaiset linjausvaihtoehdot puolestaan lisda-
vat kehaén kohdistuvia maankayton odotusarvoja.

Suunnittelussa on korostunut paikallisten tarpeiden merkitys. Seudullisen tai
valtakunnallisen edun ajattelu on ollut monille toimijoille vaikeaa tai toisar-
voista. Suunnitelmiin sitoudutaan, mutta lahinna siihen kehan suunnitelman
osaan, joka sijaitsee oman kunnan alueella.
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3.2 Vuoreksen alue

3.2.1 Hankkeen vaiheet

"Tampereen kaupunkiseutu (Tampere ja ymparoivat kunnat Pirkkala, Nokia,
Lempdaald, Ylojarvi ja Kangasala) on yksi Suomen nopeimmin kasvavista
keskuksista. Kaupungin laajeneminen etelddn Lempdaalan rajalle Vuoreksen
alueelle on osaltaan varautumista kaupunkiseudun nopeaan kasvuun.”
(Tampereen kaupungin kaavoitusyksikkd 2000b)

Ajatus Vuoreksen alueen maankayttsta ja sen sillallisesta kaavoitusvaih-
toehdosta lahti oikeastaan liikkeelle jo toista vuosikymmentéa sitten Tampe-
reen kaavoitusyksikon aloitteesta. Varsinainen Lempaalan ja Tampereen
alueyhteistyon valmistelu aloitettiin kesélla 1997. Maankayton suunnittelu
kaynnistettin - syksylla 1997 alueyhteistydn hankeryhman toimesta.
"Paamaara oli muodostaa kahden kunnan rajalle alueelle sijoittuva toiminto-
jen ja rakenteiden suhteen yhtendinen asuntoalue. Hankkeella varaudutaan
osaltaan tilastokeskuksen arvioimaan 30 000 asukkaan vaestonkasvuun
Tampereen kaupunkiseudulla vuoteen 2030 mennessa.” (Tampereen kau-
pungin kaavoitusyksikké 2000b)

Taulukossa 3.10 on esitetty Vuoreksen kaavoitusprosessin pdavaiheet ja
litteessa 1 Vuoreksen vaihtoehtojen kehittymiskaavio.

Taulukko 3.10. Vuoreksen hankkeen péévaiheet syyskuuhun 2000 mennessa.
(Tampereen kaupungin kaavoitusyksikkd 2000b)

kesakuu 1997 Tampereen kaupunginhallituksen ja Lempaéalan
kunnanhallituksen paatdkset alueyhteistytn kdynnistdmiseksi

maaliskuu 1998 | Vuoreksen yleissuunnitelmaluonnokset valmistuvat

kevéat 1998 paatdkset vaihtoehtojen ympéaristévaikutusten arvioinnin
kaynnistdmisesta

kesakuu 1999 Vuoreksen maankayton yleissuunnitelmaluonnosten
ympaéristdvaikutusten selvitys valmistuu

syyskuu 1999 periaatepdatokset Vuoreksen osayleiskaavan laatimisesta

helmikuu 2000 | paatbkset kuntien yhteisen yleiskaavan laatimisesta

toukokuu 2000 | Vuoreksen periaateluonnokset

kesékuu 2000 Vuoreksen alustavat osayleiskaavaluonnokset

Vuoreksen alueen suunnittelun osallistumiskaytantéja vuosina 1997-1999 on
kuvattu yksityiskohtaisesti Helena Leinon tutkimuksessa vuodelta 2000 (Lei-
no 2000). Tassa selvityksessa on tutkittu tarkemmin Vuoreksen osayleis-
kaavaluonnosten suunnittelun vuorovaikutteisuutta vuosina 2000 — 2001.
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Hankkeen osallisryhmaét

Hankeryhma

"Hankeryhmé& on Tampereen kaupunginjohtajan ja Lempaalan kunnanjohta-
jan nimittdma. Se valmistelee Vuoreksen osayleiskaava-asiat yhteisen toi-
mielimen kasiteltdvaksi ja paatettdvaksi.” (Tampereen kaupungin kaavoi-
tusyksikko 2000Db)

Hankeryhmaan ovat kuuluneet edustajat Tampereen kaupungilta, Lempaa-
l&n kunnasta, Suunnittelukeskus Oy:sta ja Pirkanmaan liitosta. Ryhman pu-
heenjohtajana on toiminut Tampereen kaupungin apulaiskaupunginjohtaja.
(Tampereen kaupungin kaavoitusyksikkd 2000b)

Yhteistydryhma

"Kuntien yhteinen toimielin valtuutti ensimmaisessa kokouksessaan hanke-
ryhmén valitsemaan yhteistydryhmén ilmoittautuneista osallisista. Yhteistyo-
ryhma valittaa tietoa muille osallisille kaavoituksen vaiheista sekéa toimii yh-
distyksensd edustajana kaavoituksen vuorovaikutuksessa.” (Tampereen
kaupungin kaavoitusyksikké 2000b)

Yhteistybryhm&an ovat kuuluneet edustajat Tampereen kaupungilta, Lem-
paalan kunnasta, Suunnittelukeskus Oy:sta, Hameen tiepiirista sekd useista
asukasyhdistyksista (Saaksjarven omakotiyhdistys ry, Hervanta-Seura ry,
Anniston kylayhdistys, maanomistajien edustaja, Pirkanmaan luonnonsuo-
jelupiiri ry, TTKK:n ylioppilaskunta, Tampereen hervantalaiset ry, Koiviston-
kylan omakotiyhdistys ry). Ryhman puheenjohtajana on toiminut Tampereen
kaupungin apulaiskaupunginjohtaja. (Tampereen kaupungin kaavoitusyksik-
kd 2000b)

Suunnitteluryhma

"Suunnitteluryhma on hankeryhméan nimeama. Se vastaa Vuoreksen alueen
suunnittelusta omaan toimialaansa liittyen. Varsinainen osayleiskaavasuun-
nitelma laaditaan Tampereen kaupungin kaavoitusyksikossa.” (Tampereen
kaupungin kaavoitusyksikké 2000b)

Suunnitteluryhmaan on kuulunut asiantuntijoita Tampereen kaupungilta,
Suunnittelukeskus Oy:std, Lempaaldan kunnasta seka Hameen tiepiirista.
(Tampereen kaupungin kaavoitusyksikkd 2000b)

Kuntien yhteinen toimielin

"Kuntien yhteinen toimielin aloitti toimintansa 6.3.2000. Elimen tarkoituksena
on laatia ja hyvaksya Vuoreksen osayleiskaava.” (Tampereen kaupungin
kaavoitusyksikkd 2000b)



50 Liikennejarjestelman ja maankayton suunnittelun vuorovaikutus
ESIMERKKITARKASTELUT

3.2.2 Liikenne- ja maankayttovaihtoehdot

Kuvissa 3.14, 3.15, 3.16 ja 3.17 on esitetty kesdkuussa 2000 alustavien sel-
vitysten pohjalta laaditut Vuoreksen alustavat osayleiskaavaluonnokset.

i
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Kuva 3.14.  Seutukaavavaihtoehto (7100 asukasta). (Tampereen kaupungin kaa-
voitusyksikko 2000a)

Kuva 3.15 Siltavaihtoehto (13500 asukasta). (Tampereen kaupungin kaavoi-
tusyksikkd 2000a)
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Kuva 3.16.  Kehakatuvaihtoehto (13500 asukasta). (Tampereen kaupungin kaa-
voitusyksikké 2000a)

Kuva 3.17.  Ruskontievaihtoehto (13500 asukasta). (Tampereen kaupungin kaa-
voitusyksikké 2000a)
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3.2.3 Haastattelun toteutus

Haastatellut suunnittelutahot olivat Tampereen kaupungin kaavoitusyksikko,
Tampereen kaupungin kuntatekniikka- ja likennesuunnitteluyksikkd, Lem-
paalan kunnan kaavoitusyksikkd, Tampereen kaupungin liikennelaitos,
Suunnittelukeskus Oy ja Pirkanmaan liitto. Asukasosallisryhmien joukosta
haastatteluihin valittin Hervanta-Seura ry seka Saéksjarven omakotiyhdistys

ry.

Haastateltavat tahot jaettiin suunnittelijoinin sek& asukasosallisiin, joille ky-
symykset muotoiltiin hieman eri tavalla. Myds Pirkanmaan liitolle oli hieman
erilainen kysymyssarja. Haastattelujen kysymysrunko oli seuraavanlainen:

Suunnittelijat

1. Vuoreksen vaihtoehtojen kehittyminen
muutosten syyt ja painoarvot
mahdollisesti tutkimatta jaadneet vaihtoehdot
vaihtoehtojen laatu

2. Vuorovaikutusprosessin toimiminen Vuoreksen suunnittelussa
valmiudet prosessiin
poliitikkojen / paattajien vaikutus suunnitteluprosessissa
vaikutusarviotarkastelujen laajuus

3. Mista tulevaisuuden asukasnékokulma

4. Yhteyksien toimiminen eri tahojen valilla
tarkeimmat vaihtoehtojen kehitykseen vaikuttaneet yhteistydtahot
onko vanhoja yhteyksia kadonnut
onko vuoropuhelu heikentynyt

5. Kokonaisarvio prosessin onnistumisesta
aika, osalliset, sisaltd, ilmapiiri, maankayttt/likenne —kytkennén to-
teutuminen, vuorovaikutteisuuden onnistuminen, esimerkit hyvista ja
huonoista kokemuksista, yleisarvosana prosessille

6. Miten prosessia voitaisiin kehittda jatkossa

Pirkanmaan liitto

Vuoreksen vaihtoehtojen kehittyminen
Vuorovaikutusprosessin toimiminen Vuoreksen suunnittelussa
Mista tulevaisuuden asukasnékodkulma
Yhteyksien toimiminen eri tahojen valilla
Maakuntaliiton rooli Vuoreksen suunnittelussa
maakuntaliiton painoarvo prosessissa
yhteyksien toimiminen suunnittelijoiden ja maakuntaliiton valilla
miten maakuntaliiton tulisi olla mukana prosessissa
miten Vuoreksen kaltaiset hankkeet tulisi kytked maakuntakaavaan
Kokonaisarvio prosessin onnistumisesta
Miten prosessia voitaisiin kehittda jatkossa

A

No
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Asukasosalliset

1. Asukasyhdistysten oma toiminta
mit& konkreettisia ehdotuksia tehtiin
missa ja miten ehdotukset esitettiin
miten ehdotukset otettiin huomioon
yhteisdn omat toimintatavat
2. Infokanavat
vaihtoehtojen ymmarrettavyys
mista tietoa saatiin
miten yhteydet suunnittelijoihin toimivat, millaisia yhteyskanavia
suunnittelijoihin kaivattaisiin
3. Mista tulevaisuuden asukasnakdkulma
4. Kokonaisarvio vuorovaikutteisen menetelman onnistumisesta
5. Miten menettelya voitaisiin kehittda jatkossa

3.2.4 Vaihtoehtojen kehittyminen

3.2.4.1 Muutosten syyt ja painoarvot

Haastatteluissa ilmeni, ettd Vuoreksen siltavaihtoehto oli alusta saakka ollut
suunnitelmissa mukana. Pirkanmaan liiton mielesta siltavaihtoehtoa pidettiin
Tampereen kaupungilla jo alun perin parhaana vaihtoehtona, ja Ruskon-
tievaihtoehto laadittiin liiton mielestd sen rinnakkaisvaihtoehdoksi. Myds
seutukaavavaihtoehdon piti olla yksi vaihtoehdoista, vaikka Tampereen kau-
pungin kaavoittajien mielesta jo alusta saakka tiedettiin, ettd sen vaestomaa-
ré olisi liian pieni palvelujen vaatimaan vaestopohjaan ndhden.

Kehavaihtoehdon tarkastelemisen perusteena oli se, miten koko Vuoreksen
alue saataisiin tasaisesti kaytettyd. Alueen vaikeat maasto-olosuhteet kui-
tenkin pudottivat tamén vaihtoehdon heti alussa pois vakavammin harkitta-
vista vaihtoehdoista, ja monien haastateltujen mielestd kehakatu oli taman
vuoksi alusta saakka teoreettinen vaihtoehto, jota osallisten takia piti tutkia.
Liikennesuunnittelijoiden mielesta keh&akatu olisi voinut olla mahdollinen, jos
vaihtoehto olisi alun perin laadittu selvemmin kehakatuun tukeutuvaksi.

Nollavaihtoehto oli ns. vertailuvaihtoehto, jossa Vuoreksen aluetta ei raken-
nettaisi ollenkaan.

Tampereen kaupungin liikennelaitokselta kerrottiin, ettd aivan Vuoreksen
suunnittelun alussa pidettiin suunnittelijoiden kesken ideointipalaveri. Pala-
verissa saatiinkin hyvia ideoita, jotka kuitenkin matkan varrella ovat hukku-
neet byrokratiaan.

Suunnittelukeskuksen mielesta Vuores on saanut aivan lilan suuren paino-
arvon koko Tampereen seudun asuntokysymyksen ratkaisijana.

Vuoreksen siltavaihtoehto oli alusta saakka vahvasti mukana tarkasteluis-
sa, samoin Ruskontievaihtoehto. My6s seutukaava- ja nollavaihtoehtoa
tarkasteltiin, vaikkei niiden toteutuminen ollutkaan kovin realistista. Myds
kehavaihtoehto putosi jo varhaisessa vaiheessa pois vakavammin harkitta-
vista vaihtoehdoista.
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Hankeryhmaéan pé&atos tai esitys

Haastateltujen mielestd hankeryhma vaikutti vaihtoehtojen kehittdmisessa
[&hinn& vain yksityiskohtiin. Pirkanmaan liiton mielestd hankeryhma oli paa-
toksissdan yksimielinen ja silla oli liton mielestd selked kanta jo alussa.
Hankeryhman toivomuksesta tehtiin erilaisia selvityksia, esimerkiksi Lem-
paalan kunnan edustaja vaati siltavaihtoehdosta lisaselvityksia.

Kustannukset

Kustannuksilla tuntuu olleen merkitystd I&hinn& vaihtoehtojen valintatilan-
teissa, ei niinkaan niita laadittaessa. Etenkin liikennekustannuksilla oli usei-
den haastateltujen mielestd suuri vaikutus — Ruskontievaihtoehdon suu-
remmat liikennekustannukset olivat merkittava siltavaihtoehtoa tukeva tekija.
MyoOs joukkoliikenneoperaattorin  suunnitteluperusteissa joukkoliikennekus-
tannukset olivat tarkedssa asemassa. Ainoastaan Tampereen kaupungin
kaavoitusyksikon mielestd kustannuksilla ei vielda ole ollut merkittavaa vai-
kutusta vaihtoehtojen kehittymiseen.

Asukasnakodkulma

Haastatteluissa todettiin, ettei asukasndkodkulmalla ja asukkaiden kommen-
teilla ollut suurtakaan vaikutusta vaihtoehtojen kehittymiseen, osittain siksi,
koska riittdvan painavia ja mietittyja ideoita ei esitetty. Ongelmaksi koettiin
myos se, ettd asukasyhdistykset katsoivat pddasiassa asiaa vain omalta
kannaltaan ja vain harvat pystyivat tekemaan myos oman etunsa vastaisia
paatoksia. Asukaskommenttien merkitys lisd&ntynee vasta myohemmin, tar-
kemman ja yksityiskohtaisemman suunnittelun vaiheessa.

Lempdaalan kunnassa arveltiin, ettd asukkaiden mielesta siltavaihtoehto oli jo
alussa paatetty. Pirkanmaan liiton mielesta asukasnakokulmaa ei otettu tar-
peeksi huomioon ja asukkaat jaivat asiassa ulkopuolelle. Huonoa oli liiton
mielestd my0s se, ettd konsultti toimi virkamiesten edustajana.

Kuntien esitys

Haastatteluissa ilmeni, ettd ensimmaiset Vuoreksen vaihtoehdot laadittiin
Tampereen kaupungin kaavoitusyksikdossa. Koko prosessi kaynnistyi Tam-
pereen suurista kaavoitustarpeista, joihin myds Lempaalan kannatti osallis-
tua. Alustavat osayleiskaavavaihtoehdot laadittiin suunnitteluryhméassa, joka
valmisteli vaihtoehdot hankeryhmaélle. Yhteistyéryhméan tehtéavana oli mo-
lemminpuolinen tiedonvaihto asukkailta kaavoittajille ja toisinpain.

Liikennendkokulma

Haastateltujen mielesta liikkenteelld oli prosessissa ratkaiseva merkitys. Myds
joukkoliikenneoperaattorin esitys siitd, ettd alueen vaestémaaran tulisi olla
riittdvan suuri (vahintddn 10000 as.) joukkoliikenteen toimintaedellytysten
takaamiseksi lienee vaikuttanut vaihtoehtojen valinnassa yhdessa kaupungin
sosiaalitoimen samantyylisten edellytysten kanssa. Pirkanmaan liiton mie-
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lestd tarkasteluissa liikenne-ennusteverkko oli ns. ideaaliverkko ja
tarkasteluissa olisikin liiton mielesta pitanyt kayttaa realistisempaa verkkoa.

Tampereen kaupungin kaavoitusyksikon lisaksi merkittdva vaihtoehtojen
muodostumiseen ja kehitykseen vaikuttanut tekija oli liikennenakoékulma.
Kustannuksista lahinnd liikennekustannukset nousivat ratkaisevaksi teki-
jaksi. Asukasnakdkulmalla ei tdssa suunnitteluvaiheessa ollut kovin suurta
merKkitysta.

3.2.4.2 Vaihtoehtojen laatu ja tutkimatta jadneet vaihtoehdot

Useimpien haastateltujen mielesta tarkasteltuja vaihtoehtoja oli riittavasti ja
ne olivat tarpeeksi erilaisia. Tampereen kaavoittajien mielesta vaihtoehdot
olivat jopa “ainoita mahdollisia”.

Konsultin mielesta vaihtoehdot olisivat voineet olla periaatteellisempia, joissa
silta olisi ollut erottava tekija - detaljeilla ei heidan mielestéén ollut niin paljoa
merkitysta. Lempaalan kunnan mielesta Vuoreksen alueen sisdinen rakenne
oli vaihtoehdoissa liian samanlainen. Konsultin esittdma vaihtoehtojen va-
estbmaaran harmonisointi osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, koska sen ansi-
osta vaihtoehtojen vertaileminen helpottui.

Joidenkin tahojen mielesta tarkasteluissa olisi kuitenkin voinut tutkia myds
muita vaihtoehtoja — konsultin mielestd useampia vaihtoehtoja olisi voinutkin
olla mukana mikali my6s resursseja olisi ollut enemman kaytettavissa.

Liikennesuunnittelijoiden mielestéa olisi pitdnyt tutkia suuremman vaestomaa-
ran vaihtoehtoa. Lempaalan kunnan mielesta olisi voitu tarkastella useam-
paa seutukaavan mukaista vaihtoehtoa, esimerkiksi 10 000 asukkaan vaih-
toehto olisi vield ollut mahdollinen.

Tutkimatta jai myds asukasosallisten esittelemd, ns. kylaseutuvaihtoehto,
jota ei suunnittelijoiden mielestd maaritelty kunnolla ja esitelty kaavoittajille
tai hankeryhmalle.

Vuoreksen vaihtoehtoja oli useimpien tahojen mielesta tarpeeksi ja ne oli-
vat myds riittdvan erilaisia. Tutkimatta jai kuitenkin asukkaiden esittdma
kylaseutuvaihtoehto. Joidenkin tahojen mielestd myods vaestomaaraltaan
erilaisia vaihtoehtoja olisi voitu tutkia.

3.2.5 Vuorovaikutusprosessin toimiminen suunnittelussa

Valmiudet prosessiin

Hankkeessa kaytetty vuorovaikutusmenettely oli konsultin suunnittelema.
Suunnittelijoiden mielestda perusvalmiudet prosessiin  olivat kunnossa.
Haastatteluissa todettiin kuitenkin, ettd Vuoreksen kaavoitusprosessi oli
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seudulla vuorovaikutteisen suunnittelun pilottihanke ja siksi kaikille osapuo-
lille alussa opettelua, osittain toimittiinkin viela vanhaan malliin.
Vuorovaikutteisuutta heikensi myds liian myodhdaisen tiedottamisen aikaan-
saama eri osapuolien vastakkainasettelu. Talla osittain heikennettiin mah-
dollisuuksia hedelmaélliseen yhteistyohon.

Liikennesuunnittelijoiden mielesta hankkeen laajuuden takia esiin tuli myés
asioita, joihin ei oltu osattu etukateen varautua. Liikennesuunnitteluyksikos-
sa koettiin hankkeen saama julkisuus pé&osin negatiivisena, koska vuoro-
puhelu ajautui joskus asiattomuuksiin.

Paattajien vaikutus suunnitteluprosessissa

Haastateltujen tahojen mielesta paattajien ja poliitikkojen vaikutusta suun-
nitteluprosessiin on hieman vaikea arvioida — suoraa, nakyvaa vaikutusta
heilla ei ainakaan ollut. Paattajien ndkemys tuli I1ahinn&a kuntien yhteisen toi-
mielimen kautta, jossa paatdkset tehtiin.

Paattajien valmiudet prosessiin vaihtelivat suurestikin. Joillekin hanke oli
"yksi asia muiden joukossa”, mika nakyi kokouksiin valmistautumisessa. Toi-
set taas olivat perehtyneet asiakirjoihin erittéain huolellisesti. Konsultin mie-
lesta paattajien vaikutusmahdollisuudet olisivat voineet olla suuremmat, mi-
kali he olisivat ehtineet perehtyé asioihin tarkemmin.

Vaikutusarviotarkastelujen laajuus

Kaikki haastatellut tahot olivat yksimielisia siitd, ettd erilaisia selvityksia ja
vaikutusarviotarkasteluja tehtiin hankkeen yhteydessa riittavasti, jopa liikaa
ja liian perusteellisesti hankkeen suunnittelutasoon néahden.

Aloitteet useisiin selvityksiin tulivat asukasosallisilta. Taman vuoksi tehtiin
my6s "ei niin valttamattomia” selvityksia, jotka olisi mahdollista valttaa mikali
luottamus suunnittelijoihin ja virkamiehiin olisi ollut parempi.

Pirkanmaan liiton mielestd tarkasteluja olisi pitanyt tehdd ennemminkin
maakuntakaava- kuin yleiskaavatasolla.

Perusvalmiudet prosessiin olivat useimmilla tahoilla kunnossa, mutta koko-
naisuudessaan hanke oli kaikille tahoille opettelua. Hanke sai julkisuudes-
sa joskus liiankin suuren painoarvon. Selvityksia tehtiin suunnittelutasoon
nahden lilankin paljon.

3.2.6 Tulevaisuuden asukasnakodkulma

Vuoreksen tapaisella uudisasuntotuotantoalueella tulevien asukkaiden na-
kokulmaa ja kantaa suunnittelun eri vaiheisiin edustavat usein lahialueiden
asukastahot, joiden intressit eivat aina kohdennu itse alueen suunnitteluun.
Lahialueiden asukkaiden tarkeimpana vaikuttimena on yleensd oman asuin-
alueen kehittymisedellytyksista huolehtiminen. Uudet suunnitelmat heratta-
vat yleensa suurinta vastustusta lahialueiden asukkaiden keskuudessa, jotka
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kokevat tutun ja viihtyisaksi koetun lahiympariston muutokset negatiivisina.
Uuden alueen asukasnakokulman selvittdmiseksi tarvitaan lahialueita laa-
jempia kartoituksia. Kysymys tulevaisuuden asukasnakokulman selvittami-
sesta oli haastateltujen tahojen mielesta vaikea, mutta myods tarkea asia.
Tavoitteena tulisi olla laaja asukaspohja ja laadukas asuinymparisto.

Vastaajat totesivat, ettd alan asiantuntijoilla on asiasta paras tietamys, ja
suunnittelijoiden tehtavana ja vastuuna onkin alueen asukkaiden nakdkul-
man hahmottaminen. Liikennesuunnittelijoiden mielesta referenssina tule-
vaisuutta ennustettaessa voi pitaa myds aiempien tutkimusten tuloksia seu-
dun asukkaiden liikkumistavoista.

Asukasnakokulmaa voisi hahmottaa myds otantahaastatteluilla seka tar-
kastelemalla seudun muita vastaavankokoisia asuinalueita. L&hialueiden
asukkaiden mielipiteet eivat valttamatta kuvaa hyvin uuden alueen asukkai-
den tarpeita ja mielipiteitd. Myds asiantuntija-arvioinnin kayttaminen olisi
suunnittelijoiden mielesté perusteltua.

Haastateltujen asukasosallistahojen mielestd asukasnékdkulman hahmot-
tamisessa voisi auttaa myos alueen nykyisten, nuorempien asukkaiden,
mahdollisesti alueelle muuttavien asukkaiden sek& muiden tamperelaisten
haastatteleminen.

Tulevaisuuden asukasnakékulmaa voisi haastateltujen mielestd hahmottaa
haastatteluilla sekd aiempien tutkimusten avulla. My6s asiantuntija-
arvioiden kayttdminen on perusteltua.

3.2.7 Asukasyhdistysten toiminta

Asukasyhdistysten edustajilta kysyttiin heidan nakemyksiaédn omasta toimin-
nastaan hankkeen aikana. Haastateltujen mielesta yhdistyksissa oli usein
edustettuna useita mielipiteitd. Yhdistysten sisalla jasenistéa kannustettiin
osallistumaan prosessiin. Yhdistyksissa seurattiin tarkastikin paatéksentekoa
ja toimielinten toimintaa. Tarvittaessa tehtiin lausuntoja seké yleensa yh-
teistydryhmassa esitettiin useita konkreettisia ehdotuksia, joista haastateltu-
jen mielesta osa heijastuikin ns. virallisiin vaihtoehtoihin. Myds erilaisten sel-
vitysten maaraa lisattiin asukasosallisten toiveiden mukaisesti.

Tietoa hankkeesta asukasosalliset saivat yhteistydryhmassa, infotilaisuuk-
sissa sekd myds suoraan asiantuntijoilta. Haastateltujen mukaan tietoa jaet-
tiin paljon ja mahdollisuus kysymyksiin annettiin — piti vain osata kysya oi-
kein ja oikeita asioita. Yhteydet suunnittelijoihin toimivat haastateltujen asu-
kasosallisten mielestd hyvin. Hervanta-Seurassa hankkeesta vastannut kon-
sultti miellettiin selkeésti kaavoittajan edustajaksi.

Yhdistysten edustajat kavivat yhteistyéryhman kokouksissa ja toivat naista
saadut tiedot yhdistysten omiin kokouksiin. Tieto ei haastateltujen asu-
kasosallisten mielesta aina kuitenkaan levinnyt tarpeeksi hyvin yhdistysten
sisalla.
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Mielipiteet vaihtoehtojen ymmarrettavyydesta vaihtelivat haastateltujen kes-
kuudessa. Toisten mielesta vaihtoehdot olivat selkeitd ja ymmarrettavia,
toisten mielesté asiakirjojen tulkinnassa on joskus ollut vaikeuksia.

Asukasyhdistykset saivat mielestaan paljon tietoa ja yhteydet virkamiehiin
toimivat hyvin. Yhdistyksissa tehtiin myds paljon konkreettisia ehdotuksia.
Tiedon leviaminen yhdistysten sisalla osoittautui joskus ongelmalliseksi.

3.2.8 Yhteyksien toimiminen eri tahojen valilla

Tarkeimmat vaihtoehtojen kehitykseen vaikuttaneet yhteistygtahot

Useimpien haastateltujen tahojen mielestd Tampereen kaupungin kaavoi-
tusyksikko oli tarkein vaihtoehtojen kehitykseen vaikuttanut taho, Suunnitte-
lukeskuksen mielestéd kaavoitusyksikko laati vaihtoehdot pitkalti itsendaisesti.
Liikennesuunnittelijoiden mielesta yhteistyd kaavoittajien kanssa sujui hyvin.

Tampereen kaupungin liikennelaitokselle kaavoitusyksikon liséaksi kaupungin
likennesuunnitteluyksikkd oli vaihtoehtojen kehittamisessa tarkea yhteistyo-
kumppani. Rajanveto naiden kahden tahon toimialueiden valilla ei kuiten-
kaan aina ollut selke& (kuka/ketk& osallistuvat joukkoliikenteen suunnitteluun
ja milla tasolla?).

Lempdaalan kunnan kaavoitusyksikén mielesté kuntien virkamiehet ovat ol-
leet vaihtoehtojen kehittamisessa tarkeimmassé asemassa. Tampere on ol-
lut voimakas, mutta myds Lempaala on saanut ndkemyksensa esille.

Vuoropuhelun kehittyminen

Vuoropuhelu ei haastattelujen perusteella ole Vuoreksen kaavoitusprosessin
aikana ainakaan heikentynyt, pikemminkin painvastoin. Useat tahot kertoi-
vat, etta vanhat yhteydet ovat sdilyneet ja jopa vahvistuneet, ja hankkeen
aikana uusia yhteistydmuotoja ja osallisryhmid on tullut mukaan. Keskuste-
lua ja yhteydenpitoa osallisten vélilla on tullut paljon lisda, vaikkakin se kon-
sultin mielesta onkin ollut hieman "pakkopullanomaista”.

Tampereen kaupungin liikennesuunnittelijoiden mielestéd vuoropuhelu on
kuitenkin toisaalta heikentynyt, koska prosessissa on ollut ns. kaksinkertai-
nen kansalaisedustus: kansalaisia ovat edustaneet heidan valitsemansa
paattajat sekd prosessin yhteydessa valitut asukasosalliset. Liikennesuun-
nittelijoiden mielesta asukkaiden yleinen mielipide on jaanyt kartoittamatta,
koska esimerkiksi yleisotilaisuuksissa useimmiten vain aktiivisimpien yksil6i-
den mielipiteet ovat tulleet esiin.

Pirkanmaan liiton rooli suunnittelussa

Pirkanmaan liiton painoarvo hankkeessa oli heidan mielestédén liian pieni.
Liitto on lahinn& esittdnyt mielipiteensa pyydettaessa. Liiton mielestd Tampe-
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reen kaupunki toimi hankkeessa melko itsenéisesti, mutta yhteistyd on kui-
tenkin sujunut melko hyvin.

Pirkanmaan liiton mielestd periaatteet seutukaavasta poikkeamiseen olisi
pitanyt selvittdd heti alussa. Mikali seutukaavasta poiketaan, on liiton osal-
listuttava jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa suunnitteluprosessiin.

Tampereen kaupungin kaavoitusyksikkd toimi vaihtoehtojen laadinnassa
melko itsendisesti. Vuoropuhelu osallisryhmien valilla on hankkeen aikana
lisdantynyt, sen sijaan keskustelun taso ei juurikaan ole parantunut. Maa-
kuntaliiton painoarvo oli prosessissa pienehko.

3.2.9 Kokonaisarvio prosessin onnistumisesta

Aika

Haastateltujen suunnittelutahojen mielestd prosessiin on kulunut paljon ai-
kaa, Lempaalan kunnan edustajan mielesta liiankin paljon hankkeen laajuu-
teen néhden. Hankkeen aikataulu oli haastateltujen mielesta jo alussa epa-
realistinen, minkd vuoksi prosessissa tuli kiire. Kiireellinen aikataulu saattoi
johtaa riittamattémaéan valmistautumiseen kokouksiin ja sita kautta puutteel-
liseen asioiden kasittelyyn. Tampereen kaavoittajat kokivat prosessin todella
raskaaksi juuri kiireen takia.

Lempaalan kunnan edustajan mielesta prosessia hidasti lukuisten selvitys-
ten teko, ei niink&an vuorovaikutus kuntalaisten kanssa.

Haastateltujen asukasosallistahojen mielestda asioiden kasittelynopeus oli
heidan kannaltaan sopiva. Prosessi on kuitenkin vaatinut osallisilta aikaa ja
pitkgjanteisyytta, koska sen edistymistéa on pitanyt seurata ja tarvittaessa
reagoida nopeasti.

Osalliset

Kaikkien haastateltujen tahojen mielestd hankkeessa oli mukana riittavasti
osallisryhmid, joidenkin mielesta jopa liikaa. Ongelmaksi koettiin se, etta
asukasyhdistysten edustajat eivat edustaneet koko jasenistén mielipidetta,
silla hiljaisemmat asukkaat jaivat aktiivisempien yksildiden varjoon.

Haastateltujen asukasosallistahojen mielestd kaikille halukkaille annettiin
mahdollisuus osallistua prosessiin.

Sisallot

Prosessin aikana tehtiin lukuisia vaikutusarviointeja ja selvityksia. Haasta-
teltujen tahojen mielesta selvityksia tehtiin jopa tarpeettoman paljon, joskin
niitd pystytddn myodhemmissa kaavoitusvaiheissa hyodyntaméaan. Konsultin
mielesta joidenkin selvitysten laatimista olisi pitanyt harkita tarkemmin. Tam-
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pereen kaupungin liikennelaitoksen mielesta itse prosessissa muotoseikat
korostuivat lilkaa sisallén kustannuksella.

Asukasosallisten mielestd metsd- ja maatalousasiat eivat saaneet hank-
keessa tarpeeksi huomiota. My6s sosiaalisten vaikutusten arviointi oli joi-
denkin osallisten mielesta liian suppea.

Imapiiri

Haastateltujen suunnittelutahojen mielestéa prosessin ilmapiiria huononsivat
muutamien kansalaisaktivistien karkkaat ja jopa henkilokohtaisuuksiin men-
neet mielipiteet. Yleisotilaisuuksia luonnehdittiin teatterinomaisiksi ja koko-
naisuudessaan melko tehottomiksi.

Suunnittelukeskuksen mukaan prosessia leimasi mygs todistelu, jolloin suuri
osa energiasta kului usein selvinakin koettujen ratkaisujen ja tulosten pe-
rusteluun sen sijaan etta se aika olisi kaytetty alueen "aitoon” kehittdmiseen.
Liikennesuunnittelijoiden mielestd my6s media keskittyi usein toisarvoisin
seikkoihin.

Suunnittelijoiden mielesta yhteistyd Tampereen ja Lempéaalan suunnittelijoi-
den valilla toimi erittdin hyvin. Suunnitteluryhma oli miellyttéava tydskentely-
tapa ja ryhmassa oli erinomainen, asiallinen ilmapiiri.

Tampereen kaupungin liikennelaitoksen mielesté ilmapiiria savyttivat kiire ja
kokouskaytannot.

Asukasosallistahojen mielipiteet hankkeen ilmapiirista olivat vaihtelevia. Toi-
saalta mainittiin, ettd hankkeen kuluessa ilmeni joitakin henkildristiriitoja ja
yleisétilaisuuksien ilmapiiri on ollut tulehtunut. Osa asukkaista turhautui,
koska heidan mielestédén oikeat argumentit eivat olleet vaikuttaneet vaihto-
ehtojen lopulliseen valintaan. Toisaalta kuitenkin todettiin, etta kokonaisuu-
dessaan prosessista jai positiivinen kuva.

Maankéayton ja liikennejarjestelman vuorovaikutteisen suunnittelun to-
teutuminen

Haastateltujen suunnittelijoiden mielesta liikenneasiat olivat prosessissa
keskeisena muuttujana ja yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd liikenteen ja maan-
kayton suunnittelun yhteenkytkenta toteutui etenkin jatkokehittelyyn valitussa
siltavaihtoehdossa tarkastelutasoon ndhden riittavalla tarkkuudella.

Vuorovaikutuksen onnistuminen

Haastateltujen mielestd prosessi oli alussa kaikille osapuolille opettelua,
mutta vuorovaikutus onnistui kuitenkin kohtuullisen hyvin. Myés vastustavat
kannat ovat tulleet hankkeen kuluessa selvasti esille. Liikennesuunnittelijoi-
den mielestd kansalaispalautteet olivat tdssa hankkeessa poikkeuksellisen
negatiivisia, aivan eri tasoa kuin aikaisemmissa suunnitteluhankkeissa.
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Vuorovaikutuksessa ilmeni hankkeen aikana "kieliongelmia”, jolloin osapuo-
let eivat aina saaneet viestiaan perille. Myds kannanottojen ja perusteiden
esittdmisessé ilmeni ongelmia.

Asukasosalliset tunsivat alussa asemansa hieman epavarmaksi, mutta myo-
hemmin tilanne parani ja osallistuminen on osoittautunut mukavaksikin kun
paatoksiin on paassyt vaikuttamaan.

Prosessi oli aikataulullisesti kiireinen. Osallisia oli mukana riittavasti mutta
he eivat aina edustaneet koko jaseniston mielipidettd. Selvityksia tehtiin
tarpeettoman paljon. limapiiri oli hankkeen aikana usein negatiivissavyttei-
nen. Liikenteen ja maankayton vuorovaikutus onnistui kuitenkin riittavalla
tarkkuudella.

3.2.10 Vaikutelmat prosessista

Hyvat kokemukset

Useissa suunnittelijoiden haastatteluissa ilmeni, ettd prosessissa koettiin
erityisen positiivisena lisdantynyt yhteistyd muiden suunnittelutahojen kans-
sa. Liikennesuunnittelijoiden mielesta prosessin lopputulos oli hyva.

Prosessi on vanhoihin toimintamalleihin verrattuna ollut hyvin valmisteleva ja
perusteellinen, ja positiivisena koettiinkin prosessin kuluessa erilaisilla selvi-
tyksilla hankittu laaja tietotaito. Liikennesuunnittelijoiden mielestd hyvaa oli
myds hankkeen yhteydessa aloitettu raideliikenneselvitys, joka kaynnisti ko-
ko seudun laajan raideliikenneselvityksen. Hyvia kokemuksia karttui myos
hankkeessa kaytetyista uusista suunnittelumenetelmista.

Asukasosalliset mainitsivat, etta osallisten vuorovaikutus on prosessin aika-
na kehittynyt yhdistyksen sisélla. Positiivista on ollut myés se, ettd omia esi-
tyksia on saatu lapi.

Huonot kokemukset

Lahes kaikille suunnittelutahoille prosessista jai negatiivisena piirteena mie-
leen karjistyneet asukasmielipiteet. My0s asukasosallisten mielesta tunteet
ovat joskus kuumenneet liikaa yleisottilaisuuksissa. Haastatteluissa ilmeni,
ettd myos asukasyhdistysten sisélla on esiintynyt epéasopua ja tiedotus on
joskus takkuillut.

My06s median toiminta sai kritiikkid: asukasosallisten mielesta mediassa tuo-
tiin julki vain kaavoittajan kanta, vaikka toisaalta media on myos auttanut
luomalla keskustelua jopa ennenaikaisesti. Uutisointi hankkeen tiimoilta ko-
ettin myds negatiivisena (lahinnd yksittédinen tv-ohjelma). Haastateltujen
mielestd hankkeessa korostui liikaa julkisuus- ja mediakeskeisyys.

Suunnittelijoiden mielestd kokouskaytdnnot nousivat joskus tarpeettoman
korkeaan asemaan itse asian kasittelyn kustannuksella. Uuden lain odotet-
tiin nopeuttavan prosessia, mutta vuorovaikutteisuus ja osallistuminen onkin
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hidastanut sitd. Yhteistydryhméan toiminta oli monien mielestd tehotonta.
My0s projektin johtamistavat ja projektinhallinta koettiin joissain tapauksissa
puutteellisiksi.

Pirkanmaan liitolle jai se vaikutelma, ettd hankkeessa ei kaikkia vaihtoehtoja
kasitelty samanarvoisina.

Yleisarvosana prosessille

Haastateltujen suunnittelutahojen mielesta prosessissa onnistuttiin kohtuulli-
sen hyvin ja prosessin paddkohdat toteutuivat. Liikennesuunnittelijoiden mie-
lesta prosessille voisi sen lopputuloksen ja hankitun tietotaidon osalta antaa
jopa arvosanan 8v2-9 (asteikolla 4-10). Liian tarkkojen selvitysten takia pro-
sessista muodostui kuitenkin todella raskas, joten siltd osin arvosanaksi voisi
antaa 5-6.

Asukasosallisten mielesté prosessin alku oli opettelua, mutta parani proses-
sin kuluessa, ja prosessi osoittautui jopa kiehtovaksi. Haastatteluissa oltiin
kuitenkin sitd mieltd, ettd prosessin seuraukset olivat pd&osin kielteisia. Siksi
asukasosalliset antoivat prosessille yleisarvosanaksi 7-8 (asteikolla 4-10).

Prosessin lopputuloksena saavutettiin hyvaksyttava ratkaisu seka laaja
tietotaito. Myds yhteistyon sujumiseen naapurikuntien suunnittelijoiden
valilla oltiin tyytyvaisia.

Negatiivisena koettiin karjistyneet asukasmielipiteet seké ajoittain median
toiminta. Prosessia hankaloitti myds muotoseikkojen korostuminen.

Yleisarvosanaksi haastatellut antoivat prosessille keskimaarin tyydytta-
van.

3.2.11 Prosessin kehittamismahdollisuudet

Haastatelluilta pyydettiin ehdotuksia prosessin parantamiseksi jatkossa.
Hanke kun on kuitenkin ollut kaikille tahoille opettelua ja monet asiat on
opittu kantapaan kautta.

Useat tahot nostivat esiin tiedotuksen kehittdmisen, koska sen avulla eri
osapuolten vdlille mahdollisesti nousevaa vastakkainasettelua voidaan ke-
ventaad. Asukasosallisten mielesta alueen nykyisille asukkaille tulisi tiedottaa
suunnitelmista hyvissad ajoin, jo ennen kuin virallinen suunnitteluprosessi
kaynnistyy. Pirkanmaan liitosta toivottiin, ettd tarkastelu aloitettaisiin laa-
jemmista, seudullisista l&ahtokohdista.

Asukasosalliset toivoivat avoimempaa ja aktiivisempaa tiedottamista, tosin
myoOs yhdistyksen sisdisessa tiedottamisessa olisi parantamisen varaa. He
toivoivat myos asiakirjoja nopeammin néahtéville (ei ainoastaan internetiin,
vaan my06s paperiversiot ovat valttamattomia).

Haastatteluissa useat tahot nostivat esiin selkeiden pelisdantdjen luomisen
prosessille ja niiden selvittamisen kaikille osapuolille heti hankkeen alussa.
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Myds haastatellut asukasosallistahot painottivat, ettd asukkaille pitdisi heti
hankkeen alussa selvittédd, mihin he todellisuudessa voivat vaikuttaa. Asuk-
kaiden mielesta koko kaavoitusketjun ymmarrettavyyttd seka siita tiedotta-
mista asianosaisille tulisi parantaa.

Esimerkiksi erilaisten selvitysten maara tulisi haastateltujen mielesta olla
jollain tavalla rajattu, ettei tehtaisi selvityksia selvitysten vuoksi. Myds va-
paalle ideoinnille tulisi jAdda aikaa, koska nyt suunnittelijoiden alustavissa
palavereissa kehitetyt hyvat ideat nayttdvat hautautuneen pakollisten koko-
usmenettelyjen alle. Toive kokousmenettelyjen jamakoittamisesta tuli esiin
myds asukasosallisten haastatteluissa.

Uuden kaytannon mukaisessa vuoropuhelussa on suunnittelijoiden mielesta
kaikilla tahoilla viela opeteltavaa. Vuoropuhelun pitéisi olla luontevampaa ja
avoimempaa. My0s asukasosallisten mielestd tavoitteena tulisi olla syva
luottamuksellinen vuoropuhelu suunnittelijoiden ja asukkaiden valilla. Virka-
miesten tulisi asukasosallisten mielestd ymmartaa myos asukkaiden motii-
veja toimia ja ettd kaavoitusprosessi voi luoda vastakkainasettelua.

Asukasmielipide tulisi haastateltujen suunnittelijoiden mielesta saada pa-
remmin esille ja aidosti mukaan paatoksiin. Mukaan pitaisi saada tahoja, jot-
ka edustavat kansalaisten ndkemyksid oikeammin ja tasapuolisemmin. Joi-
denkin suunnittelijoiden mielesté osallisia voisi olla vahemmankin kuin tassa
hankkeessa.

Suunnittelijat toivoivat myts parempaa kanavaa laajojen kansalaismielipitei-
den esittamiseen. Myos mielipiteiden painoarvo tulisi saada oikeammalle ta-
solle. Asukasosallisten mielestd mielipiteita siitd, mitd asukkaat todella ha-
luavat, pitaisi keraté vaikka haastattelemalla kaikki alueen asukkaat (tdssé
tapauksessa alueen nykyisid asukkaita oli kohtuullisen pieni maara joten ta-
ma olisi mahdollista toteuttaa). Suunnittelijoiden tulisi asukkaiden mielesta
my6s omakohtaisesti perehtya alueeseen paremmin.

Haastatteluissa esitettiin, ettd koko prosessiin pitéisi varata enemman aikaa
ja resursseja. Joidenkin osallisten mielestd prosessia tulisi voida nopeuttaa
seka tehda paatoksenteko ripedmmaksi.

Suunnittelijoiden mielesta erilaisia apuvélineitd ja menetelmia tulisi kehittda
ja niiden tulosten esitystapojen selkeyteen tulisi kiinnittdd enemman huo-
miota.

Haastattelujen perusteella paljon jai parannettavaa, mutta toisaalta suunnit-
telijoiden haastatteluissa kuitenkin todettiin, ettd menettelytapana uusi vuo-
rovaikutteinen suunnitteluprosessi oli hyva, jota ei paljoa voi kuitenkaan su-
pistaa menettamatta silla saatuja hyotyja.

Prosessin tiedottamisessa olisi paljon kehittdmisen varaa. Myos selkeita
pelisdantoja toivottiin selkeyttamaan mm. osallisten vaikutusmahdollisuuk-
sia. Vuoropuhelun tulisi olla luontevampaa ja asukasmielipiteilla tulisi oike-
asti olla vaikutusta paatoksiin. Prosessiin tulisi varata enemman resursseja
ja mahdollisuuksien mukaan tulisi voida hyddyntaa erilaisia teknisia apuva-
lineita.
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4 PAATELMIA JA SUOSITUKSIA

4.1 Paatelmia

Liikennejarjestelman ja maankaytdn vuorovaikutuksen huomioon ot-
taminen suunnittelussa

Muutaman vuoden kaytossa ollut maankaytto- ja rakennuslaki korostaa yh-
dyskuntien toimivuuden, yhdyskuntarakenteen taloudellisuuden ja eri liiken-
nemuotojen — erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimintaedel-
lytysten — huomioon ottamista alueiden kaytén suunnittelussa. Liikenteen ja
maankayton vuorovaikutusta ei kaupunkiseutujen suunnittelussa ole aina
sisdistetty, vaan kaytdnnon suunnittelu on usein liikennejarjestelméasuunni-
telma- tai maankayttopainotteista. Kaupunkiseutujen ja niiden tydssakaynti-
alueiden laajeneminen on osaltaan lisdnnyt tarvetta kytked maankaytén ja
likennejarjestelman suunnittelu tiiviimmin toisiinsa. Uusi maankaytto- ja ra-
kennuslaki tuo alueiden suunnitteluun uusina tyovalineind mm. kuntien yh-
teiset yleiskaavat ja edellytyksen osallisten vélisestd vuorovaikutuksesta
kaavoituksen eri vaiheissa. Eri osallisryhmien valinen vuoropuhelu suunnit-
telun eri vaiheissa liséa mahdollisuuksia kytkea liikennejarjestelman ja
maankayton suunnittelu yhteen.

Tampereen seudun tieverkkosuunnitelman yhteydessa 1990-luvun alussa
perusoletuksena oli, ettd kehavaylien rakentaminen houkuttelee merkitta-
vasti uutta maankayttéa laheisyyteensa. Jo tuolloin korostettiin kuntien va-
listd yhteistyota maankayttomahdollisuuksien hyodyntamisessd. Samanai-
kaisesti todettiin, ettéd yhdyskuntarakenteen laajentuminen ja kehatiet voivat
vaikeuttaa tai vahentdd joukkoliikenteen kayttd6d. 1990-luvun puolivalissa
valmistuneessa seutukaavassa liikenneverkolle asetetut tavoitteet ovat pai-
nottaneet henkildautoliikenteen ja tavarakuljetusten sujuvuutta. Kevyen lii-
kenteen ja joukkoliikenteen toimintaedellytysten tarkastelu ei sisaltynyt seu-
tukaavaan vield tuolloin. Maisemalliset ja suojelundkodkohdat sen sijaan oli-
vat esilla. 1990-luvun puolivalissd ympaéristbasioiden esille tulo nakyikin |-
hinn& maisemallisten arvojen, suojelukohteiden seka paasto- ja meluarvojen
huomioon ottamisena.

1990-luvun alussa eteldisen kehéan kehittdmisen painopiste oli Tampere-
Pirkkalan lentoaseman ja Hervannan valilla. Tampereen seudun liikenne
2010 -projektissa muodostetussa tavoiteverkossa vali Hervanta — Kangasala
oli arvioitu merkittavammaksi. Tampereen seudulla eteldinen keh& merkitsee
kaupunkiseudun laajentumismahdollisuuksia. Nopeasti kasvavilla kaupunki-
seuduilla liikenneinfrastruktuurin laajentamistarpeita suuremmaksi ongel-
maksi voi muodostua yhteiskunnallisen palvelutarjonnan jarjestaminen. Esi-
merkiksi Tampereen kaupunkiseudulla ympéaristbkunnat ovat kasvaneet no-
peasti, kun kunnilla on ollut mahdollisuus tarjota omakotitalotontteja lapsi-
perheille. Lapsiperheiden maéaran kasvu voi aiheuttaa kuntien palvelutuotan-
nolle vaatimuksia, joihin vastaaminen voi rasittaa kuntataloutta huomatta-
vasti. Seudun reunakuntien kehittymisen esteena ei olekaan kehateiden ra-
kentaminen vaan tasapainottelu palvelutarjonnan ja tonttitarjonnan valilla.



Liikennejarjestelman ja maankaytén suunnittelun vuorovaikutus 65
PAATELMIA JA SUOSITUKSIA

Ymparistokunnat nékevat keh&hankkeiden osaltaan kilpailevan oman kun-
nan hyvinvoinnin kannalta merkityksellisempien hankkeiden kanssa.

Eteldisen kehan suunnittelun eri aikavaiheissa maankayton ja liikennejar-
jestelman vuorovaikutuksen huomioon ottamisessa on havaittavissa kehit-
tymista toivottuun suuntaan. Suunnittelu on tapahtunut p&&osin maankayton
suunnittelun ehdoilla - liikennejarjestelmat on sopeutettu maankaytén ratkai-
suihin. Seutusuunnittelun ja kunnallisen suunnittelun valilla on ndkemysero-
ja, jotka vaikeuttavat liikennejarjestelmasuunnittelua ja vaylainvestointien
toteuttamista. Suunnittelua on vaikeuttanut myds Tiehallinnon ja Pirkanmaan
liiton epéaselva rooli, koska kyseessa on osin kuntien sisdinen, seudullinen ja
osin jopa valtakunnallinen tieyhteys. Kunnat eivat omassa maankayton ja
likennejarjestelman suunnittelussaan valttamatta ole sitoutuneet maakunta-
kaavaan ja tieverkkosuunnitelmaan. Tiehallinnon kannalta tieinfrastruktuurin
pitkgjanteisessa kehittamisesséd ongelmallista on kuntien maankaytén pai-
nopisteen muutokset, jotka vaikuttavat merkitsevasti tieverkon tulevaisuuden
likenne-ennusteisiin ja niiden perusteella tehtaviin investointien kannatta-
vuuslaskelmiin.

Maankayton sijoittuminen kehan varteen luo mahdollisuuksia kehittdd myos
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen olosuhteita, mikéli suunnittelussa otet-
taisiin huomioon erityisesti naiden liikennemuotojen tarpeet. Eteldisen kehan
vaikutuksia on arvioitu taman paivan suunnittelukaytantdihin nahden suppe-
asti. Tampereen kaupunkiseudun viimeaikainen suhteellisen nopea kasvu ja
eteldiseen kehdan kohdistuneet odotukset huomioon ottaen olisi tarkoituk-
senmukaista toteuttaa kehdhankkeen laaja-alainen vaikutusten arviointi.

Erds seudullisen liikennejarjestelmasuunnittelun ongelmista on vastuuor-
ganisaation puute. Tiehallinnon p&éaasiallisena tehtdvana on huolehtia tie-
verkon hoidosta, yllapidosta ja kehittdmisestd, mutta se toimii myds usein
seudullisen liikennejarjestelmésuunnittelun koordinaattorina. Kuntien toi-
minta tahtd& usein oman kunnan etujen vaalimiseen ja seudullinen nako-
kulma saattaa jaada toissijaiseksi.

Osallistumismenettelyt liikenteen ja maankaytén suunnittelussa

Vuoreksen alueen kehittdminen vaikuttaa ratkaisevasti Tampereen eteldisen
kehan merkitykseen ja toimii hyvana esimerkkina liikenteen ja maankayton
vuorovaikutteisuudesta. Vuoreksen alue on seudun suurin yksittdinen asun-
torakentamisen uudistuotantoalue, joka sijoittuu nykyisen taajamarakenteen
ulkopuolelle. Eri likennemuotojen toimintaedellytysten huomioon ottaminen
ja erityisesti kevyen lilkenteen ja joukkoliikenteen kilpailukyvyn parantaminen
on ollut keskeisena tavoitteena Vuoreksen alueen osayleiskaavavaihtoehto-
jen suunnittelussa. Liikenteen ja maankayton vuorovaikutus on ollut suun-
nittelussa yhtena lahtékohtana ja maankayttdvaihtoehtojen laadinnassa seka
arvioinnissa liikenteellisten vaikutusten merkitys on ollut huomattava.

Suunnittelussa on my6s noudatettu uuden maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaista vuoropuhelumenettelyda, jonka tavoitteena on ollut ottaa eri osallis-
ryhmien nékodkulma huomioon suunnittelussa. Osallistumiskaytéanndista on
kuitenkin melko vahan kokemuksia - Vuoreksen suunnittelussa ei kaikilta
osin onnistuttu luomaan keskustelevaa ja innovatiivista suunnitteluilmapiiria.
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Erityisesti suunnittelun alkuvaiheissa oli havaittavissa vaikeuksia prosessin
hallinnassa ja sisallissa.

Vuoreksen alueen suunnittelussa aikataulut laadittiin liian kiireisiksi, mika
hankaloitti erityisesti suunnittelijoiden ty6éta ja vahensi mahdollisuuksia ai-
toon vuorovaikutukseen. Kaikkien asianosaisten oli mahdollista osallistua
suunnitteluprosessiin ja osalliset olivat pddosin tyytyvaisia asioiden kasitte-
lyyn. Myds asukasyhdistysten sisalla oli suuria mielipide-eroja. Keskustelu ja
vuoropuhelu ajautuivat ajoittain véaittelyn tasolle johtuen mm. puutteellisesta
ja epdjarjestelmallisesta tiedottamisesta ja voimakkaista tunnelatauksista.
Uudesta toimintamallista ja opettelusta johtuen kokouskaytdnnét saattoivat
muodostua tarkedmmiksi kuin k&siteltdva asia ja muotoseikat korostuivat
niin asioiden esittdmisen kuin menettelytapojenkin osalta. Vuoreksen suun-
nittelussa osallistumiskaytéannét johtivat laajojen vaikutusarvioiden laadin-
taan, mika kiristi osaltaan suunnitteluaikataulua. Osa vaikutusarvioinneista
oli tarpeettoman tarkkoja asian kasittelytasoon néhden.

4.2 Suosituksia osallistumiskaytantojen kehittdmiseen

Lain tulkintojen ja parhaiden soveltamiskaytantojen laadinta

Uuden maankaytto- ja rakennuslain soveltamisesta olisi mahdollisuuksien
mukaan laadittava soveltamisohjeita, joita mm. kunnat, maakuntien liitot ja
Tiehallinto voisivat soveltaa suunnittelun vuorovaikutteisten menettelytapo-
jen kehittdmisessa. Laaja-alainen vuoropuhelu takaa eri osallisryhmien vali-
sen aktiivisen tiedonvaihdon, mika osaltaan lisdd maankayton ja liikennejar-
jestelmén vuorovaikutteisuuden huomioon ottamista ja véahentaa suunnitte-
lun sektoroituneisuutta. Osallistumismenettelyjen mielletdan usein kattavan
ns. asukasosallisten kuulemisen, mutta myds eri suunnittelu- ja viranomais-
tahojen vuoropuhelun menettelytavoissa on kehittamistarpeita.

Paattajat

Suunnittelu- ja paatdksentekoprosessin olisi kuvauduttava lapinakyvana kai-
kille osapuolille. Aikataulu ja resurssien laajuus olisi otettava huomioon eri-
tyisesti vaikutusarviointien laadinnassa. Keskeinen edellytys vuoropuhelun
onnistumiselle on kattavan tiedotussuunnitelman laatiminen ja toteuttami-
nen. Myos osallisryhmien kartoittamiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota,
jotta kaikilla osallisilla olisi mahdollisuus osallistua suunnittelun etenemiseen.

Suunnittelijat

Suunnittelun vuorovaikutteisuuden lisddmiseksi eri suunnittelutasoilla ja
-sektoreilla olisi oltava mahdollisimman varhain yhteydessa nykyisiin ja tule-
viin asianosaisiin. Suunnitteluratkaisujen laadinnasta tiedottaminen on edel-
lytys eri osapuolien valiselle vuorovaikutukselle. Tarkedd on myos selvittaa
asianosaisille heidan vaikuttamismahdollisuutensa prosessissa. Esitettavat
materiaalit ja tulokset olisi tuotettava mahdollisimman ymmarrettavaan
muotoon. Suunnittelussa olisi harkittava uusien vuorovaikutustapojen - kuten
suunnittelutydpajojen, tulevaisuusverstaiden ja ryhmakeskustelujen - sovel-
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tamista. Suunnittelijoiden kayttoon tarvittaisiin monipuolinen menetelmavali-
koima, joilla voitaisiin varmistaa eri osallisten vaikutusmahdollisuudet. Suun-
nittelussa tulisi kuitenkin pitda huolta siita, etteivat erilaiset menetelmat paa-
se hallitsemaan prosessia, vaan ettéd myos vapaalle ideoinnille jaisi aikaa.

Asukasosalliset

Asukasyhdistysten toimintatavat olisi suunniteltava ja toteutettava siten, etta
mahdollisimman monet paasevat aidosti vaikuttamaan suunnitteluprosessiin.
Jotta yhdistyksesséa voitaisiin muodostaa yhteisia kasityksia suunnitteluun
vaikuttamisesta, keskeisessa asemassa on tiedottaminen oman yhdistyksen
jasenille ja muille tahoille. Yhdistyksen omien voimavarojen ollessa riitta-
mattémia olisi oltava mahdollista tarjota asiantuntija-apua tietojen ja ratkai-
suvaihtoehtojen tulkintaan ja ymmartamiseen.



68 Liikennejarjestelman ja maankaytén suunnittelun vuorovaikutus
KIRJALLISUUTTA

5 KIRJALLISUUTTA

Halme, Timo & Kalenoja, Hanna. 2001. Yhteenveto ja paatelméat LYYLI-
tutkimusohjelman yleisen tason ja valtakunnallisten hankkeiden tuloksista.
Raporttiluonnos 24.11.2001. LYYLI-raporttisarja. Helsinki.

Haveri, Arto, Linnamaa, Reija & Siirila, Seppo. 1996. Puheenvuoroja alueel-
lisesta kehittdmisestd. Tampereen vyliopisto. Aluetieteen laitos. Sarja
A18/1996. Tampere.

Helsingin kaupunki. 2001. Vuorovaikutus kaavoituksessa — osallistuminen ja
vaikutusten arviointi kaavoja valmistellessa.
http://www.hel.fi/lksv/ajankohtaista/. 31.12.2001.

Horelli, Liisa, Kytta, Marketta, Jovero, Sari, Kaaja, Mirkka, Roininen, Janne &
Korpela, Kalevi. 2001. Vuorovaikutteisen suunnittelun ja ympariston tutki-
muksen metodipaketti. Teknillinen korkeakoulu, Yhdyskuntasuunnittelun tut-
kimus- ja koulutuskeskus.

http://iwww.hut.fifYksikot/Y TK/koulutus/metodikortti/metodit.html. 31.12.2001.

Huskinson, Richard. 2001. Involving the community in local government.
Municipal Engineer, volume 145, issue 2. Proceedings of the Institution of
Civil Engineers. p. 121 — 128.

Hameen tiepiiri. 1993. Kangasalan tieverkkoselvitys. Tampere.

Hameen tiepiiri, Kangasalan kunta. 2000. Kangasalan tieverkkosuunnitelma,
osana taajamien osayleiskaavaty6tad. Tampere.

Hameen tiepiiri, Kangasalan kunta, Tampereen kaupunki, Insinddritoimisto
A-Tie Oy. 2000. Keha Il:n ja Saarenmaan alueen liittdminen valtatiehen 12
Lentolassa, tekninen selvitys.

Hameen tiepiiri, Tampereen Viatek Oy. 1991. Tampereen kaupunkiseudun
tieverkkosuunnitelma. Tampere.

Hameen tiepiiri, Tampereen Viatek Oy. 1995. Hervanta-Kangasala tieyhteys,
yleissuunnitelma. Tampere.

Leino, Helena. 2000. Ranta-Tampellan ja Vuoreksen alueiden suunnittelun
osallistumiskaytantdjen kuvaus ja vertailu — tutkimus uuden maankaytt6- ja
rakennuslain soveltamisesta Tampereella. Tampereen yliopisto, sosiaalipoli-
tiilkan laitos.

Liikenneministerio. 1999. Alueellisten liikkennejarjestelmien kaytannon to-
teuttaminen. Liikenneministerion julkaisuja 26/99. Helsinki.

Lintunen, Petri, Ristiméki, Mika & Oinonen, Kari. 2000. Tyomatkat ja tyo-
paikkaomavaraisuus. LYYLI-tutkimusohjelma. Liikenneministeri6. LYYLI-
raporttisarja 10. Helsinki.

Maankaytt6- ja rakennuslaki 1999. 5.2.1999.
http://iwww.vyh.fi/aluekayt/raklaki/rak5299/rak990.htm. 31.12.2001



Liikennejarjestelman ja maankaytén suunnittelun vuorovaikutus 69
KIRJALLISUUTTA

Mikkonen, Leena. 2001. Katsaus yleiskaavoitukseen liittyvaan tutkimukseen
ja tutkimustarpeisiin. Teknillinen korkeakoulu, Yhdyskuntasuunnittelun tutki-
mus- ja koulutuskeskus. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskes-
kuksen julkaisuja E1. Espoo.

Parkatti, Jarre & Neuvonen, Aleksi. 2001. Mihin elama tarttuu — viihtyisa ja
ehed, ympariston kannalta edullinen kaupunkirakenne. LYYLI-tutkimus-
ohjelma. Raporttiluonnos 11/2001.

Pirkanmaan liitto. 1997. Pirkanmaan 3. seutukaava. Selostus. Pirkanmaan
liiton julkaisuja A21. Tampere.

Pirkanmaan liitto. 1997. Pirkanmaan 3. seutukaava. Kartta 1:100000. Pir-
kanmaan liiton julkaisuja A23. Tampere.

Pirkanmaan liitto, A-konsultit arkkitehtitoimisto. 1991. Tampere-Pirkkalan
lentokentan ja lahialueen kehittdmissuunnitelma. Tampere.

Pirkanmaan liitto, SCC Viatek Tampere, Suunnittelukeskus Oy Tampere,
Tampereen teknillinen korkeakoulu, Tutkimuskonsultointi Ari Ylénen Oy.
2001. Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2020. Tampere.

Planner, Brian C. 2001. Community involvement — the role of the community
engineer. Municipal Engineer, volume 145, issue 2. Proceedings of the In-
stitution of Civil Engineers. p. 129 — 134.

Sotarauta, Markku. 1996. Kohti epaselvyyden hallintaa. Pehmeda strategia
2000-luvun alun suunnittelun lahtékohtana. Acta Futura Fennica No 6. Jy-
vaskyla.

Suunnittelukeskus Oy, Tampereen kaupunkiseudun kauppatyéryhma. 2001.
Tampereen kaupunkiseudun kaupan mitoitus- ja rakenneselvitys. Tampere.

Tampereen kaupungin kaavoitusyksikkd. 2000a. Tampereen ja Lempdaalan
alueyhteistyd / Vuoreksen kaavoitus. Alustavat osayleiskaavaluonnokset.
19.6.2000.

Tampereen kaupungin kaavoitusyksikkd. 2000b. Tampereen ja Lempdaalan
alueyhteistyd / Vuoreksen kaavoitus. Tarkistetut alustavat osayleiskaava-
luonnokset. Vaiheraportti 2. 13.9.2000.

Tampereen kaupunki. 2001. Vuores— Poytékirjat.
http:/www.tampere.fi/ytoteto/aka/vuores/pkirjat.ntm. 23.11.2001.

Tampereen seudun liikennejarjestelma 2010. 1997. Tampereen seudun lii-
kennejarjestelman vaikutusten arviointi. Tampere.

Tielaitos. 1996. Liikennejarjestelmasuunnitelma. Lahtokohtia, suunnitelman
laatiminen, raportointi. Tielaitos, keskushallinto. Liikenne ja tieverkko. Hel-
sinki.

Varden, Alex. 2001. Community involvement — a politician’s perspective.
Municipal Engineer, volume 145, issue 2. Proceedings of the Institution of
Civil Engineers. p. 135 — 137.



70 Liikennejarjestelman ja maankaytén suunnittelun vuorovaikutus
KIRJALLISUUTTA

Verronen, Vesa. 2001. Oulun SeutuLYYLI — LYYLI-tulokset hyddynnettavas-
sa suunnittelutydssa. Raporttiluonnos 11/2001.



VUOREKSEN SUUNNITTELUVAIHTOEHTOJEN KEHITTYMISKAAVIO

(Tampereen kaupunki 2001)

Paatoksenteon Suunnittelun kaynnistaminen Suunnittelun
vaiheet Selvitykset vaiheet
Vaikutusten arviointi
Paatos osayleiskaavan laatimisesta
‘V VV‘
: , Seutukaava- dita- Kehakatu- Ruskontie- Nolla-
Kuntien yhtelner? vaihtoehto vaihtoehto vaihtoehto vaihtoehto vaihtoehto Osayleiskaava-
toimielin 6/2000: 70008000 25 14000 as 11000 as ihtoehdot
ﬂgﬁgg:tggs%}fqe;lgava— Ruskontie 1+ 1 Ruskontie 1+ 1 Ruskontie 2+ 2 vaihtoendo
YVA-S elvitys‘:) ! Jbukkoliikenne 23+ Jbukkolikenne S31 12000-13000 as Jbukkoliikenne 31 200 as
¢ ¢ A Vaikutusarvioinnit
Seutukaava- ditar 2 Ruskontie-ve |[ Ruskontie-ve
vaihtoehto vaihtoehto maksimi minimi
7000 as 13000 as 13000 as 11000 as
Automie- Automie Sulk i|| Léntinen Ruslz‘)ﬁ#g\y;ﬁg:hﬂg%{gwat Slitavaihtoehto-
henkadulle| ge”?:;g'glg ulkavuon {1 jiniaus paremmin vertaittavissa tarkastelut
A"Y
x . Seutukaava- Sita Kehéakatu- sama Ruskontie- VAT T
}jkégléﬁrgggg s{ejﬁﬁt‘z/ﬁo vaihtoehto vaihtoehto vaihtoehto s vaihtoehto <: . har':nonisointi |
L | - 3500 3500 3500 vaihtoehtojen vertailun
sen kéynnistaminen 710as 1 as rakenne 1 as L & ’ hglegot?é?nis:ksi 5
Tna | TIRT LRT .bukkolm[«en{ NV ikenne Moottoritie:reitin
1a18]| 2 3A Mulisilan moottoritien il Raideliikenne-
Haluttin tutkia ns. Nurmi- pienemmeéksi jajoukkolikenne-
Hankeryhma 1/2001: Nurmi- vaihtoehtoa, jossa VVuores selvitykset,
Nurmi-vaihtoehdon vaihtoehto tﬁ:ﬁﬁ;’iﬁ:ﬁ%ﬁm Ruskontie- vaikutusarviot
tutkiminen aueelle sijoituisi 4000 as vaihtoehto
Tna RT LRT LRT Raidelikennevgihtoehdot osoittautuivat
ksi, mutta t4ssé vaiheessa ei haluttul
2A. 2B 1 3 4 <::_| hs}i?gutua mihinH&&n tiettyyn ratkaisuun
A 4 \ 4 \ 4 \ 4
Seutukaava- Sitar Kehakatu- Ruskontie- Nolla:
vaihtoehto vaihtoehto vaihtoehto vaihtoehto vaihtoehto
| T
Kuntien yhteinen ] _ * — _ *
HMUSE K Kotarkastelusta, Karsitiin jatkotarkasteluista, -
tA|0|rrswt|§I|_r(1E r?/c?s.fylle - L e Eltah e e Ruskontie-
ustavi ISKaava- kaupunkiseudun tall& hetkell3 vaihtoehto kriteerin kohdalla muita i i i i
vaihtoehtojen valinta tiedossa olevia kasvunakymia : huonommaksi vaihtoehto Lilkenteen ja sosiaa-
listen vaikutusten
Kuntien yhteinen v Tehtyjen selvitysten: lisselvityksia
toimielin 10/2001 SILTA- e
Osayleiskaavavaihto- VAIHTOEHTO yhteisen yleiskaavan
ehdon valinta laatimisen pohjaksi.
Y
Jtko-
suunnitelma

OINYYHSINALLIHIEN NICOLHIOLHIVANTILLINNNNS NISHIHONA

SNINYIEAOIONA UN@IIUUNNS uglAexueew el uew aisalielouuayi

T 8au






ISSN 1457-9871
ISBN  951-726-860-2
TIEH 3200738





