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TIVISTELMA

Tiehallinnon hankkeissa on toteutettu ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelya seka ennen YVA
-lain voimaantuloa (1994) etta sen jalkeen, kaik-
kiaan yhteensa 35 tie- tai siltahankkeessa. Ihmi-
siin kohdistuvien vaikutusten arviointeja on ollut
mukana yhd useammassa hankkeessa. Vaikka
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi eli IVA
on olennainen osa YVA -menettelya, se vaatii kui-
tenkin edelleen kehittdmista ja osaamisen vahvis-
tamista niin tilaaja- kuin tekijapuolellakin.

Taman selvityksen tavoitteena on palvella tiehank-
keiden vaikutusarvioinnin kehittamisty6ta kartoit-
tamalla IVA:n tilaa toteutetuissa arviointiselostuk-
sissa. Selvityksen toivotaan toimivan apuvalinee-
na suunnittelijoiden ja tilaajien keskinaisessa ko-
kemusten vaihdossa ja Tiehallinnon sisdisessa
oppimisprosessissa. Raportissa tuodaan esille
seikkoja, joihin vaikutusarvioinnin jatkokehittelys-
sé ja koulutuksessa tulisi kiinnittdd huomiota.

Raportin luvussa 2 esitelldaan arviointiselostuksis-
sa esiintyvia ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ja
niiden ryhmittelyja. Luvussa 3 tarkastellaan se-
lostuksissa kaytettyja vaikutusten arvioinnin me-
netelmia. Luvussa 4 selvitetdan vuorovaikutuksen
toteutumista tiehankkeiden ymparistovaikutusten
arviointiprosessissa. Lisaksi analysoidaan, miten
osallistuminen on vaikuttanut prosessissa. Luvus-
sa 5 esitelldan johtopaatdksia tilakartoituksen an-
taman tiedon pohjalta.

Arviointiselostusten yleispiirteinen luonne voidaan
ihmisvaikutusten osalta jakaa karkeasti kolmeen
jaksoon:

1. uutuuden ja esimerkillisyyden vaihe, jolloin
myds ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ar-
viointi tehtiin toimivaa toteuttamisen mallia ha-
kien,

2. vakiintumisen ja arkipaivaistymisen vaihe, jol-
loin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten painoar-
vo jai alkuvaihetta vahemmalle, ja selostusten
valille muodostui tdssa suhteessa merkittavia
eroja ja

3. arvioinnin tuorein vaihe, jolloin korostetaan
pyrkimysta vuorovaikutteisuuteen.
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ABSTRACT

The Finnish Road Administration has applied the
environmental impact assessment (EIA) proce-
dure in 35 road and bridge projects altogether,
both before and after the Environmental Impact
Assessment Act came into force (1994). Evalua-
tion of human impacts has been carried out more
and more frequently in the projects. Although
human impact assessment is an essential part of
the environmental impact assessment procedure,
it still needs development and improved skills on
the part of both the evaluators and their clients.

This report aims at serving development of road
project impact evaluation by surveying the status
of human impact assessment in the evaluation
reports that have been made. The report is expec-
ted to function as a tool for mutual exchange of
experiences and for the internal learning process
in the Road Administration. The report introduces
issues that should be given special attention in
further development of and training for impact
assessment.

Chapter 2 of the report describes the human
impacts evident in the evaluation reports as well
as ways to classify them. Chapter 3 discusses
the methods used to assess impacts. Chapter 4
looks into interaction as it has been realised in
the process . The contribution of participation to
the process is also analysed. Chapter 5 provides
conclusions on the basis of the information yielded
by the status survey.

The general nature of the evaluation reports can
be roughly divided into three so far as the human
impacts are concerned: 1. the stage of novelty
and pilot cases, when the human impacts were
also assessed searching for a practical model for
implementation, 2. the stage of increased stability
and routine, with less weight given to human
impacts than in the initial stage, and significant
differences were evident in the reports in this res-
pect, and 3. the most recent stage of assessment,
which puts the focus on an effort at interaction.



ESIPUHE

Tiehallinnon tavoitteena on kehittdd omassa toi-
minnassaan liikennejarjestelman yhteiskunnalli-
sen merkityksen ymmartamista. Toiminnan vaikut-
tavuuden edelleen kehittdmiseksi on haluttu ottaa
tarkasteluun YVA:aan sisaltyva ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointi Tiehallinnon osaamis-
alueena. Kehittdmisen tavoitteena on selkeyttaa,
miksi ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan,
kenelle arviointiselostukset suunnataan ja mita
tiehankkeen aikaansaamia vaikutuksia arvioinnis-
sa tulisi nostaa esiin.

Tama selvitys on tehty yleiskuvan muodostami-
seksi ihmisiin kohdistuvien vaikutusarviointien
(IVA) tilasta tiehankkeissa. Kartoituksen menetel-
mana on 1990 -luvulla laadittuihin tiehankkeiden
YVA -selostuksiin tutustuminen ja sen pohjalta teh-
ty tilanneanalyysi. Selvitysta kaytetddan mm. Tie-
hallinnon jarjestamissa IVA -koulutustapaamisissa
pohjatietona.

Selvitys on tehty Oulun yliopiston kasvatustietei-
den tiedekunnassa, kasvatustieteiden ja opetta-
jankoulutuksen yksikdssa. Hankkeesta vastaava-
na tutkijana on ollut YTL Kalle Reinikainen, tutki-
musryhman muut jadsenet ovat FM Timo P. Karja-
lainen ja fil.yo Kalle Talvenheimo. Tiehallinnossa
tydn ohjaamisesta on vastannut Raija Merivirta
teknisista palveluista.
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1 JOHDANTO

Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) on yksi kes-
keinen ennakoivan ymparistopolitikan ohjauskei-
no. YVA -menettely on prosessi, jossa tarkastel-
laan kyseessa olevan hankkeen tai paatoksen vai-
kutuksia ymparistdon, vertaillaan eri toteuttamis-
vaihtoehtojen vaikutuksia ja kuullaan seka eri vi-
ranomaisia etta niita joiden oloihin tai etuihin han-
ke saattaa vaikuttaa. YVA -prosessin aikana laadi-
taan ensin ymparistovaikutusten arviointiohjelma
ja sen pohjalta toteutetaan varsinainen vaikutus-
ten arviointi, jonka tiedot kootaan ymparistovaiku-
tusten arviointiselostukseen (Laki ymparistovaiku-
tusten arvioinnista 468/1994).

Ymparistovaikutuksella tarkoitetaan YVA -laissa
(YVA-lain muutos 267/1999 2 § 1 kohta) hankkeen
tai toiminnan aiheuttamia valittomia ja valillisia vai-
kutuksia
1) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen
2) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kas-
villisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoi-
suuteen
3) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perintdon
4) luonnonvarojen hyddyntamiseen
5) kaikkien edella mainittujen tekijoiden keski-
naisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvien vaikutusten arvioiminen on olennai-
nen osa YVA -menettelyd. Kyseisten vaikutusten
arviointi on perinteisesti jaoteltu sosiaalisten
vaikutusten arviointiin (SVA) ja terveysvaikutusten
arviointiin (TVA). Sosiaalisten vaikutusten arviointi
kasittdd “hankkeen tai toiminnan aiheuttamien
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien
vaikutusten tunnistamista ja arviointia. Sosiaali-
sella vaikutuksella on tarkoitettu paatbéksen, hank-
keen tai toimen ihmiseen, yhteis66n tai yhteiskun-
taan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muu-
toksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin
Jakautumisessa.” (STAKES-kasikirja luku 2.1.)

Terveysvaikutusten arvioinnissa on pyritty tunnis-
tamaan ja arvioimaan hankkeen tai toiminnan
aiheuttamia ihmisten terveyteen kohdistuvia
vaikutuksia. STAKESin maaritelmassa terveys

ymmarretaan laajasti: “Arvioinnissa tulee huo-
mioida seké fyysiseen terveyteen kohdistuvat vai-
kutukset, etta terveyden psyykkiseen ja sosiaali-
seen puoleen kohdistuvat vaikutukset.” (luku 2.1.)

Koska sosiaalisten ja terveysvaikutusten erottami-
nen toisistaan on usein keinotekoista ja mahdo-
tontakin, ymparistéhallinnossa seka sosiaali- ja
terveyshallinnossa on ryhdytty kayttamaan katto-
kasitetta ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Inmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) yhdistaa
aiemmin erilliset SVA:n ja TVA:n tarkoittaen edella
mainittuja yhdessa (Valimaki & Kauppinen 2000,
11). IVAon siis YVA -menettelyn osa tai itsenainen
prosessi, jossa tarkastellaan hankkeen tai toimin-
nan vaikutuksia ihmisiin. STAKES:in kasikirjan
mukaan (luku 2.1):

“‘ihmisiin kohdistuvat vaikutukset voivat kohdistua
Suoraan terveyteen, elinoloihin, véestéén, palve-
luihin tai viihtyvyyteen. Vaikutukset tulee kuitenkin
n&hdé& laajemmin ja arvioinnissa tulee huomioida
niin suorat kuin epdsuorat vaikutukset hyvinvoin-
tiin ja laaja-alaisesti ymmérrettyyn terveyteen. Vai-
kutukset voidaan ymmérté& myds luonnon tai ra-
kennetun ympéristén vaikutuksina ihmisiin. Ihmi-
siin kohdistuviksi vaikutuksiksi voidaan silloin lu-
kea myés yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintén kohdistuvat
vaikutukset.”

1.1 Tutkimustehtava

Tassa raportissa analysoidaan ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointia tiehankkeissa. Raportin
paatavoite on toimia Iahtokohtana ja materiaalina
Tiehallinnon jarjestamissa IVA -koulutustapaami-
sissa ja organisaation oppimisessa. Vaikutusten
kentassa IVA osaamisalueena on suhteellisen uu-
si, ja vaatii siten edelleen kehittdmista. Tiehallinto
painottaa nykyisin toimintansa vaikuttavuuden
tarkastelua aiempaa laajemmin, ja hankkeessa
“Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi hanke-
tasolla -kehittdmistarpeet Tiehallinnossa” on tar-
koitus IVA:n kehittdmisella tukea samalla oppivan
organisaation rakenteiden luomista.

Tiehankkeissa ymparistdvaikutuksia on arvioitu jo
1970-luvulta lahtien; Tielaitoksen on todettu ole-
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van edellakavija arvioinnissa. Tielaitoksen keskus-
hallinto laati jo vuonna 1992 ensimmaiset ohjeet
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta. YVA
-laki (1994) antoi yhtenaisemmat sdannot YVA -
menettelyn suorittamiseen ja perustan Tielaitok-
sen omille yksityiskohtaisimmille ohjeille ymparis-
tovaikutusten arvioinnista tiechankkeissa (Tielaitos
1997; 2000). Tiehallinto julkaisi ohjeen Tiehank-
keen vaikutukset ihmisiin ja yhteisdihin vuonna
2000. Suunta on ollut kohti avoimempaa, vuoro-
vaikutteista ja asiakaslahtoista suunnittelua (Neli-
markka 2001; Vaananen 2000; Sairinen ym. 1997).

Tielaitoksella, nykyisella Tiehallinnolla, on maaral-
lisesti eniten kokemusta hankkeesta vastaavana
toimimisesta. Ennen YVA -lain voimaantuloa, vuo-
sina 1990-94, suoritettiin 15 tiehankkeessa kokei-
luluonteinen arviointi. YVA -lain nojalla on vuosina
1994-2002 kasitelty 41 hanketta. YVA -menette-
lyssa on tarkastelu 35 tiehanketta (tilanne 1.3.
2003), joista menettely on paattynyt 32 hankkees-
sa (katso tarkemmin http://www.tiehallinto.fi/
ymparisto/yvat.htm). Ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointeja on tehty Tiehallinnossa 1990-
luvulta lIahtien yha useammissa hankkeissa joko
YVA -menettelyn osana tai siita riippumatta. Han-
ketyyppeja IVA -menettelyssa ovat olleet uudet
tieyhteydet tai yhteyden parantamiset, taajamatei-
den parantamiskohteet, ohikulkutiet, seka erityi-
sesti lossien korvaaminen silloilla.

Kirsi Nelimarkka (2001) tutki pro gradu -tydéssaan
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia oppi-
misprosessina Tielaitoksessa. Tutkimuksen mu-
kaan keskeisin oppimiseen vaikuttanut tekija oli
kokemus, mutta karttunut kokemus ei kuitenkaan
valittynyt tydyhteis6- ja organisaatiotasolla eteen-
pain. Nelimarkka suosittelee tydssaan, etta tie-
hankkeista vastaavana Tiehallinto voisi parantaa
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin laatua
edistamalla suunnittelijoiden kokemusten vaihtoa
ja reflektointia omassa organisaatiossaan. Tutki-
muksessa mukana olleen tiepiirin kokemusten pe-
rusteella ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin ongelmiksi muodostuivat vaikutusten kokemus-
peraisyys, arvioinnin laadullinen ulottuvuus seka
asukkaiden rooli arviointiprosessissa. Vaikutusten
arvioinnin tarkeimmaksi hyédyksi nousi hankkeen
hyvaksyttavyyden lisdantyminen asukkaiden kes-
kuudessa. |hmisiin kohdistuvien vaikutusten ar-
viointi miellettiin Iahinna tiedottamisen ja vuoropu-
helun valineena (Nelimarkka 2001, s. 76-82).

Taman raportin tavoitteena on palvella Tiehallin-
non organisaatiota tiechankkeiden IVA :n 'tilakartoi-
tuksena’, jonka toivotaan avaavan tiepiirien sisai-
sen ja tiepiirien valisen kokemusten vaihdon IVA
-osaamisessa. Raportissa tuodaan esiin niita seik-
koja, joihin koulutuksessa tulisi kiinnittda huomio-
ta, mutta raportti toimii kuitenkin myés itsenaisena
julkaisuna. On kuitenkin syyta painottaa, etta ra-
portti ei pyrikdan olemaan ohjeisto siita, miten hy-
va tiehanketta koskeva IVA tehdaan!

1.2 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Raportissa haetaan vastausta siihen, miten IVA
ja vuoropuhelu jasennetaan tienhankkeiden ym-
paristovaikutusten arvioinnin yhteydessa. Tarkas-
teltavia kysymyksia ovat:

1) Mita ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on ar-
vioitu?

2) Milla tiedonkeruun menetelmilla ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu?

3) Miten osallistuminen ja vuorovaikutus on to-
teutettu YVA -prosessin kuluessa seka mita
osallistumisen menetelmia on kaytetty?

Raportin analyysi perustuu yksinomaan kaytetta-
vissa olleisiin YVA-selostuksiin (23 kpl). Tassa jou-
kossa on hankkeita jokaisesta tiepiirista vuosilta
1994-2002 (LIITE 1: Hankeluettelo; jatkossa tassa
tekstissa viitataan tiehankkeeseen numerolla, joka
on luettelon ensimmaisessa sarakkeessa). Aineis-
tossa on hyvin erilaisia hankkeita, suurista mootto-
ritiechankkeista (E 18 Lohja-Salo) aina kiintean yh-
teyden tarkasteluihin (Skaldon tieyhteysselvitys).
Suurimmassa osassa hankkeista YVA on tehty
tiesuunnitteluprosessin yleissuunnittelun yhtey-
dessa, jolloin suunnitellaan tien yleispiirteinen si-
jainti, tekniset ja toiminnalliset ratkaisut seka ym-
paristohaittojen torjumisen periaatteet. Lisaksi
varmistetaan ratkaisujen tekninen, taloudellinen
ja ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus. Vuoro-
puhelun osapuolina ovat eri viranomaistahojen
lisdksi yleensa maanomistajat, paikalliset asuk-
kaat ja kansalaisjarjestot. Osa tutkituista hank-
keista (7 kpl) on tehty tiesuunnitelmavaiheessa,
jossa paatetaan jo tiealueen yksityiskohtaisista
ratkaisuista. Naissa ymparistdvaikutusten arvioin-
tiprosessi on aloitettu YVA-lain (1994) voimaan-
tulon jalkeen tilanteessa, jossa hankkeen suunnit-
telu on ollut kdynnissa jo vuosia.
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Yleistielaki (342/1998, 25 a §) maarittelee YVA -
lain mukaisen arviointimenettelyn liitettavaksi tie-
hanketta koskevaan yleissuunnitelmaan tai, jos
sita ei laadita, tiesuunnitelmaan. Myo6s Tiehallin-
non ohje (1997) suosittaa yleissuunnitelmavai-
hetta YVA -lain vaatiman arviointimenettelyn to-
teuttamisajankohdaksi. Tiesuunnitelma onkin var-
sin myohainen vaihe YVA -selvitysten tekoon, silla
yleensa hanke on tassa vaiheessa melko yksityis-
kohtaisesti suunniteltu ja hankevaihtoehdot rajat-
tu. Talla on selkea vaikutus ymparistdvaikutusten
arvioinnin laajuuteen. Lisaksi, kuten Katja Vaana-
nen toteaa, “todellisten vaikutusmahdollisuuksien
vuoksi on térkeéé, ettd YVA -menettely ja sen tuo-
ma osallistumismahdollisuus toteutuu tarpeeksi
varhaisessa vaiheessa tiesuunnittelua” (Vaana-
nen 2000,44).

On aiheellista kysya, voiko arviointiselostusten
perusteella luoda yleiskuvaa tai ’tilakartoitusta’
IVA:sta tiehankkeiden yhteydessa? YVA -laissa
(2 §) ymparistdvaikutusten arviointiselostuksella
tarkoitetaan asiakirjaa, jossa esitetaan tiedot
hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtenai-
nen arvio niiden ymparistévaikutuksista. Arviointi-
selostus on YVA -menettelyn tarkein asiakirja ja
hankkeen ’ansioluettelo’, joka ohjaa jatkosuunnit-
telua ja paatoksentekoa. Arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitd antama lausunto liitetaan
paatosasiakirjoihin, eli arviointiselostus tuottaa tie-
toa paatdksenteon perustaksi. Toinen arviointise-
lostuksen tehtdva on mahdollistaa kansalaisten
osallistuminen, eli selostuksessa tulee tarkastella
hankkeen eri vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia
niin yhtenaisesti ja selkeasti, etta niilla, joiden etui-
hin ja oloihin hanke saattaa vaikuttaa, on mahdol-
lisuus ottaa siihen kantaa (mm. tehtyjen selvitys-
ten riittavyyteen). Arvioinnin tulokset, keskeinen
aineisto ja menettelytavat kirjataan arviointiselos-
tukseen, ja nain ollen arvioinnin toteuttamisen laa-
tu tulisi kayda siita ilmi. Selostuksen antama kuva
on hankkeen kannalta erittdin merkittava, silla
suurin osa hankkeeseen tutustuvista saa vain sen
kayttéonsa, ja muodostaa paatdksiin vaikuttavat
mielipiteensa hankkeesta arviointiselostuksen pe-
rusteella.

Tama raportti ei siis ole "arvioinnin arviointia’ hank-
keista ja niiden yksityiskohdista sinansa, vaan ar-
viointiselostusten analyysia. Selostusten luetta-
vuudella on sindnsa sosiaalisia vaikutuksia mm.
havainnollisuuden, ymmarrettavyyden ja rapor-

toinnin luotettavuuden ja tarkkuuden myéta (esim.
miten asukkaat ymmartavat kielen ja kaytetyt ka-
sitteet seka miten eri tahot kokevat vuorovaikuttei-
suuden tulevan esiin ja oman osallistumisensa
vaikutuksen nakyvan?). Tassa raportissa noste-
taan esiin ’lukijan nakoékulma’, joka voisi olla esi-
merkiksi hankkeen paatoksentekijan, kansalaisen
tai vaikkapa viranomaisen kiinnostus hanketta
kohtaan.

Raportin luvussa 2 esitellaan arviointiselostuksis-
sa esiintyvia ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia.
Jaottelu IVA:n sisélla on koettu hankalaksi, silla
kun vaikutuksen kohteena on ihminen, esimerkiksi
otsikon 'viihtyvyys’ alle voi sijoittaa hyvin monen-
laisia asioita.

Luvussa 3 tarkastellaan vaikutusten arvioinnin
menetelmia. Ensiksi kasitelldan Tiehallinnon op-
paiden arviointimenetelmien luokitusta ja sen jal-
keen selostuksissa kaytettyja menetelmia. Luvus-
sa hahmotetaan selostusten pohjalta syntyneita
hankekohtaisia metodikimppuja, ja menetelmien
kaytén aikaansidottua ja tiepiirittaista kehitysta.

Luvussa 4 selvitetdan vuorovaikutuksen toteutu-
mista tiehankkeiden ymparistdvaikutusten arvioin-
tiprosessissa. Miten hankkeista ja arviointiproses-
sista on tiedotettu ja miten osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuudet on kansalaisille jarjestetty?
Lisaksi analysoidaan, miten osallistuminen on vai-
kuttanut arviointiprosessissa. Tassa kohdin kasi-
tellaan siis koko ymparistévaikutusten arvioinnin
prosessia, silla kansalaisten osallistuminen suun-
nitteluprosessiin ei ole sama asia kuin ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi, vaikkakin osal-
listumisen kautta saadaan kayttokelpoista aineis-
toa vaikutuksien arvioinnin perustaksi.
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2 [HMISIIN KOHDISTUVAT VAIKUTUKSET

Tasséa osiossa tarkastellaan YVA-selostusten ny-
kytilaa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta ja
esitelldan erilaisia vaikutuksia, joita hankkeiden
yhteyksissa on kasitelty. Tassa raportissa kaytetty
jaottelu ei ole yhtalainen varsinaisissa YVA-selos-
tuksissa kaytettyihin jaotteluihin, koska sen suh-
teen ei ole selkeaa linjaa, joka toteutuisi lapi koko
aineiston. Vaikutuksista puhutaan I&hes kaikkien
otsikoiden alla, eika kaiken kattavaa kappaletta
“ihmisiin kohdistuvat vaikutukset” ole yhdessa-
kaan selostuksessa. Tama on hyvin ymmarretta-
vaa, koska aina ei ole selvaa, mitka vaikutukset
ovat ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ja rajoittuvat-
ko vaikutukset pelkastaan ihmisia koskeviksi.
Jaottelu IVA:n sisédlla on hankalaa, esimerkiksi
luokkaan “asuminen ja viihtyvyys” voitaisiin sisal-
lyttda 1ahes kaikki vaikutukset, kun niita tarkas-
tellaan tietysta nakokulmasta. Tassa raportissa
kaytetyssa jaottelussakin on paallekkaisyyksia.
Esimerkiksi melun suhteen on mahdotonta sanoa,
milloin kyseessa on asumisviihtyvyyteen kohdis-
tuva vaikutus ja milloin on kyseessa terveysvaiku-
tus, tai missa tapauksessa melun merkittavin vai-
kutus on taloudellinen esimerkiksi maan arvon las-
kun seurauksena.

Kuviossa 1 on pyritty esittdmaan arvioitujen vaiku-
tusten valisia riippuvuussuhteita menematta kui-
tenkaan niin mikrotasolle, etta kuvasta tulisi liian
monimutkainen. Liitteessa 2 on esitelty taulukko-
muodossa eri hankkeissa arvioidut vaikutukset.

2.1 Elinolot, viihtyvyys, hyvinvointi ja
alueiden virkistyskaytto

“Hyvinvointi-k&site on keskeinen sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnissa. Hyvinvoinnin edistdmiseen
siséltyy seké yleisia edellytyksié, kuten toimiminen
heikomman ehdoilla, esteettémén ja turvallisen
liikkumisen edistédminen, etté erityisia, paikkaan
Ja hankkeeseen kytkeytyvia edellytyksia, kuten yh-
teyksien turvaaminen lahipalveluihin tai terveel-
linen ja meluton piha-alue.” (Tiehallinto 2000, 37)

Kuten aiemmin todettiin, hyvin monet vaikutukset
voidaan sijoittaa viihtyvyyden ja hyvinvoinnin alle.
Tassa yhteydessa tarkastellaan kuitenkin paa-
asiassa niita viihtyvyyteen ja hyvinvointiin koh-
distuvia vaikutuksia, joille ei ole omaa kappaletta
tassa raportissa.

Vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen, hyvinvointiin
ja alueiden virkistyskayttdmahdollisuuksiin on
huomioitu jokaisessa lapikaydyssa YVA-selostuk-
sessa tavalla tai toisella. Vaikutukset ovat luonnol-
lisesti kaksijakoisia sellaisissa tilanteissa, joissa
tien linjaus muuttuu merkittavasti alueilla, missa
on joko asutusta tai virkistyskayttda. Toisaalta uu-
den tielinjauksen lahialue hyotyy esimerkiksi pa-
remmista yhteyksista, mutta saattaa karsia enem-
man joistakin tien mukanaan tuomista haitoista,
vaikkapa melusta tai epdesteettisistd melusuo-
jauksista. Toisaalta tallaisessa tapauksessa van-

> | Elinolot,
Palveluiden "~ | viihtyvyys,
tavoitettavuus, Loma-asukkaat ja hyvinvointi ja
yhteyksien \ matkailuelinkeino | ¢ alueiden
paarantaminen l virkistyskayttd
v T \ - A
Taloudelliset
Terveys Ruuhkaisuus > vaikutukset ja
vaikutukset
1 elinkeinoihin
Tyollisyys /
T v
Liikenneturvallisuus | «—| Rakentamisaikaiset |———| Luonto, — | Eldaméantapa ja
vaikutukset maisema ja yhteiséllisyys
kulttuurihistoria

Kuvio 1. Vaikutusten vélisid kausaalisuhteita.
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Kuvio 2. Esimerkki vaikutustekijéiden ryhmittelysté (Jarmo Joutsensaari, 2003).

han tienlinjauksen Iahistdlla tilanne on painvastai-
nen, tien mukanaan tuomat hairiét vahenevat,
mutta niin poistuvat mydskin tiehen liittyvat edut.
On myds tapauksia, joissa mainitaan, ettad vanhat
tielinjaukset on suunniteltu niin kauan aikaa sitten,
ettei esimerkiksi taydellinen melulta suojaus liiken-
nemaarien ja ajonopeuksien kasvun myo6ta ole
enaa mahdollista, vaan osa haitasta joudutaan hy-
vaksymaan.

Suora asuinviihtyvyyteen vaikuttava tekija on
asuintontin mahdollinen lunastus, josta seurauk-
sena on pakkomuutto. “Téll6in on seurausten kan-
nalta olennainen kysymys, keitd muuttajat ovat.
Pakkomuutto on aivan eri asia eri ihmisryhmille:
vanhuksille se voi aiheuttaa huomattavan selviyty-
misriskin, kun taas nuorempien voi olettaa sopeu-
tuvan muutokseen.” (Tiehallinto 2000, 27)

Mahdollista on myds, etta tien aiheuttamista hai-
toista maksetaan korvauksia, silloin kun niita ei
voida taysin torjua.

Viihtyvyys ja hyvinvointi ovat erittain vaikeita arvioi-
tavia, silla niihin liittyy hyvin paljon henkilokohtaisia
arvotuksia, eika yleispatevaa esitysta voida esittaa

siitd, mita viihtyvyys ja hyvinvointi ovat. Erdassa
YVA-selostuksessa todetaan varsin tarkkanakoi-
sesti, etta “viihtyvyyskysymykset ovat vaikeita
arvioida tyhjentévésti. Samankin vaihtoehdon vai-
kutuksista asukkaiden elinympé&ristéén ja viihty-
vyyteen on ristiriitaisia mielipiteitd. N&ma liittyvét
eri ndkbkulmiin riippuen asuinpaikasta, omasta ar-
vomaailmasta jne.” (21) Tahan ongelmaan on pe-
rehdytty erdissd hankkeissa tekemalla pienryh-
mahaastatteluja, joiden tarkoituksena oli saada
selville asumisviihtyvyyden arvot ja perusteet. Tal-
lainen menettely olisi varmaankin hedelmallinen
useammassakin tapauksessa.

Viihtyvyyteen ja elinoloihin vaikuttaa myos se, kuin-
ka palvelut ovat saavutettavissa, ja ovatko tyo6-,
koulu-, ostos- ja asiointimatkat suoritettavissa tur-
vallisesti ja sujuvasti. Tallaiset seikat on yleensa
otettu huomioon vaihtoehtojen vertailussa.

Maisema vaikuttaa asumisviihtyvyyteen erityisesti
tien [Bhiymparistdssa. Tie tuo aina mukanaan jon-
kinasteisen maisemahaitan. Naita haittoja lieven-
netdan monenlaisin toimin, mm. mahdolliset melu-
esteet pyritddn tekemaan maisemaan sopiviksi
tai joissain tapauksissa on mietitty vaihtoehtona
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myds ns. hiljaista asfalttia, joka vahentaisi melues-
teiden rakentamistarvetta. Erilaisin siirtoistutuksin
jaleikkauksin pyritdan lieventamaan tien negatiivi-
sia maisemavaikutuksia. Tie saattaa myds jattaa
alleen puustovydhykkeen tai jotain muuta maise-
mallisesti kauniiksi koettua. Maisemavaikutuksia
kasitellaan kuitenkin enemman kappaleessa “2.2.
Luonto, maisema ja kulttuurihistoria”.

Vapaa-ajan toimintamahdollisuudet liittyvat sel-
keasti seka alueiden virkistyskayttoon etta ylei-
seen viihtyvyyteen ja elinoloihin. Erilaisten yhdis-
tysten, esimerkiksi metsastysseurojen, toimintaan
kohdistuvat vaikutukset on otettu huomioon. Tal-
laiset vaikutukset voivat olla luonteeltaan monen-
laisia. On mahdollista, etta tilannetta huonontaa
tien linjaus, joka jattaa alleen virkistysalueen. Toi-
saalta virkistysalue voi joutua karsimaan meluhai-
tasta linjauksen muututtua. Selostuksissa kuiten-
kin todetaan, etta “taajamien vélittbméassa lahei-
syydessé sijaitsevien virkistysalueiden melutaso
péaivéllé ei saisi ylittéé 55 desibelin arvoa ulkotilois-
sa. Loma-asumiseen kaytettavillé alueilla, leirinta-
alueilla seké virkistys- ja luonnonsuojelualueilla
taajamien ulkopuolella melutaso ei saisi ylittda 45
desibelid.”. (2) (Katso myos kohta 2.6 Melu)

Tie saattaa muodostaa esteen, jos se on suunni-
teltu kulkemaan asumis- tai virkistysalueiden lapi.
Estevaikutusta on pyritty minimoimaan suunnitte-
lemalla ali- ja ylikulkuja, joiden avulla likkuminen
tien poikittaissuunnassa sujuu helposti ja turvalli-
sesti. Joissain tapauksissa tielle suunniteltu uusi
linjaus saattaa my0ds vahentaa estevaikutusta ver-
rattuna olevaan tiestoon. Oletuksena on, etta suu-
rin osa liikenteesta siirtyy uudelle tielle ja vanha
tie rauhoittuu. Tallaisissa tapauksissa on kuitenkin
usein pelkona, ettd vanhan tien laheisyydessa
asuvat kokevat jonkin asteista eristyneisyyden
tunnetta muutoksen seurauksena.

Kun kyseessa on hanke, jossa lossi mahdollisesti
korvataan kiintealla yhteydella, vaikutukset asu-
misviihtyvyyteen ja elinoloihin ovat hiukan toisen-
laiset. Alueen asukkaat tallainen hanke tuntuu
jakavan kahteen ryhmaan. Hankkeen vastustajat
uskovat alueen menettavan vetovoimansa, kun
se lakkaa olemasta “eristyksessa”. Kannattajat
ovat sitd mielta, ettd helpompi saavutettavuus
nostaa alueen vetovoimaa. Uskotaan myds, etta
kiinted yhteys lisda halukkuutta muuttaa saaris-
toon pysyvasti, koska sen seurauksena liikkumi-

nen ja asioiminen helpottuu varsinkin kesan ruuh-
kahuippuina, jolloin joissain tapauksissa lossille
jonottaminen on voinut kestaa yli tunnin. Helpom-
man saavutettavuuden uskotaan tuovan muka-
naan myos ei-toivottuja lieveilmiota, jotka rikkovat
saariston rauhaa ja nadin ollen laskevat alueen ve-
tovoimaa. Taman vetovoiman uskotaan perustu-
van juuri siella vallitsevaan rauhaan ja jonkin astei-
seen eristykseen.

Elinolojen, viihtyvyyden ja hyvinvoinnin arviointi
on vaikeaa, koska tuskin on olemassa mitaan osa-
aluetta, missa arvioidut ja koetut vaikutukset eroa-
vat yhta paljon toisistaan jo henkildkohtaisista
arvotuksistakin johtuen. Sen lisaksi elinolot, viihty-
vyys ja hyvinvointi ovat tulosta lukemattomasta
maarasta valillisia vaikutuksia, ja toisaalta muu-
tokset niissa luovat paljon valillisia vaikutuksia.
Tarkasteltaessa elinoloja ja viihtyvyytta on kyse
hyvin pitkalti ihmisten arvoista ja arvostuksista.
Niiden selvittaminen ei ole helppoa ja ongelmaton-
ta, mutta se olisi ensiarvoisen tarkeaa, mikali halu-
taan esittaa “todellisia” vaikutuksia. Jos tiedonhan-
kinnan menetelmina kaytetaan ainoastaan asian-
tuntijahaastatteluja ja yleisétilaisuuksien palau-
tetta, on varsin todennakdista, ettei paikkaansa
pitavaa kuvaa ihmisten arvoista voida niiden pe-
rusteella muodostaa.

Aineistossa on hiukan liilan korostuneesti esilla,
ettd melu ja paastoét olisivat tarkeimmat ihmisten
viihtyvyyteen vaikuttavat tekijat, esimerkiksi “Olen-
nainen kysymys liittyy meluun” (14). Kyseisten
seikkojen vaikuttavuutta viintyvyyteen ei voi tieten-
kaan kiistaa, mutta ne eivat ole koko totuus. Me-
lusta ja paastoistd on saatavissa kvantitatiivista
mittaustietoa, joten niiden analysointi on helpom-
paa kuin esimerkiksi laadullisesti lahestyttavien
tekijoiden. Tama seikka saattaa olla syyna melun
ja paastdjen ylikorostuneeseen asemaan aineis-
tossa.

Aineistossa mukana olevien YVA -selostusten 0-
ja 0+-vaihtoehdoilla nahdaan yleensa vain negatii-
visia vaikutuksia elinoloihin, viihtyvyyteen ja hyvin-
vointiin, vaikka poikkeuksia toki on. Tama on tutki-
joiden mielesta kummallista, koska voisi ennem-
minkin olettaa, etta tottumuksen voima, elaman-
tilanteen muuttumattomuus ja ajatus siita etta
“nainhan sita ollaan aina ennenkin parjatty” on
vaikutusalueen ihmisilla voimakkaasti 0- ja 0+-
vaihtoehtojen arvottamiseen vaikuttava tekija.
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Alueiden virkistyskayttoon liittyvat vaikutusten ar-
vioinnit liittyvat useimmiten virkistysalueiden saavu-
tettavuuteen, pinta-alan menetyksiin, alueelle kan-
tautuvaan meluun ja erilaisten yhdistysten toiminta-
mahdollisuuksien sailyttdmiseen. Lukijan nakokul-
masta katsottuna nama vaikuttavat varsin kattavasti
arvioiduilta tekij6ilta, joskin yhteysviranomaisen
saama palaute voisi valaista lisaa tata asiaa.

2.2 Luonto, maisema ja kulttuurihistoria

Luonnon, maiseman ja kulttuurihistorian inmisvai-
kutusten arviointi ei ole yksinkertaista, koska sii-
hen liittyy monia hankalia kysymyksia. Esimerkik-
si, kuinka maisemaa voidaan arvottaa, ja kuinka
maiseman muuttuminen vaikuttaa ihmisiin. “Kun
tie muuttaa kodin ikkunasta nékyvédn maiseman,
kyseessé ei ole pelkastaan visuaalinen haitta.”
(Tiehallinto 2000, 33)

“Luontoon ja maisemaan kohdistuvilla vaikutuksilla
on vaikutuksia myds ihmisiin, mutta ne tulkitaan
kokemusten, arvojen ja asenteiden kautta.” (21)

Mahdolliset muutokset maisemassa on esitetty
selostuksissa useasti, mutta epaselvaksi jaa, kuin-
ka kyseinen muutos arvotetaan, ja kuka sen viime
kadessa tekee. Erdaassa YVA-ohjelmassa tode-
taan, ettd “Hankkeen toteuttaminen muuttaa pai-
kallista maisemakuvaa. Vaikutuksia havainnollis-
tetaan havainnekuvien ja kuvasovitteiden avulla.
Vaikutuksen merkittavyytté arvioidaan alueen
asukkailta saatavan palautteen ja maisema-
arkkitehdin tekemén analyysin pohjalta.” (Mt 1002
Skaldon tieyhteysselvitys, lossi/kiinted yhteys),
mutta varsinaisissa YVA-selostuksissa tama asia
jaa epaselvaksi.

Maisema ja sen kokeminen saattaa olla hyvin eri-
laista, jos verrataan tien kayttgjia sen vaikutus-
alueella asuviin ihmisiin. Yhteisena tekijana naissa
kahdessa erilaisessa maisemassa ovat meluntor-
juntatoimenpiteet, jotka voivat heikentaa asukkai-
den maiseman kokemista ja peittaa tiellaliikkujien
maisemanakymaa.

YVA-selostuksissa on huomioitu ja luetteloitu ar-
keologisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
kohteet, osittain niihin suhtautumista saatelee
muinaismuistolaki. Joissain tapauksissa kulttuuri-
perintd on lasna ihmisten elamassa voimakkaasti,
jolloin muutos siina on ihmisiin kohdistuva vaiku-

tus. Tallaisia tapauksia ovat mm. sellaiset, joissa
ihmisten elinymparistén kulttuuri on sailynyt pit-
kaan niin maisemassa kuin itse kulttuurihistorias-
sakin. Talléin ihmiset pitavat naita asioita tarkeina
itselleen.

Luonto koetaan joidenkin hankkeiden yhteydessa
voimakkaasti. Eraassa tapauksessa asukkaat jo-
pa asettivat sen arvojarjestyksessa tarkeiden pal-
veluiden ja liikenneturvallisuuden edelle. YVA-se-
lostuksista kay ilmi, etta hankkeita toteutettaessa
pyritdan aiheuttamaan mahdollisimman vahan ne-
gatiivisia luonto- ja maisemavaikutuksia. Ratkaisut
pyritdan sovittamaan maisemaan niin saumatto-
masti, kuin se vain on mahdollista. Luonnollisesti
maisema ei voi sailya muuttumattomana, esimer-
kiksi teiden ja ramppien penkereet katkaisevat na-
kymia ja meluesteet muuttavat maisemaa. Tien
kayttajille luonto valittyy Iahinna maiseman muo-
dossa. Vaikka nopeuksien kasvaessa nakokentta
supistuukin, ympariston vaihtelevuus ja maamer-
kit ovat havaittavissa (Tiehallinto 2000, 32).

Tapauksissa missa vaihtoehtona on kiintean yh-
teyden rakentaminen saaristoon, vaikutusta kult-
tuuriperintdon ei voida valttaa. Kiintea yhteys liittaa
saariston nimensa mukaisesti kiinteasti manteree-
seen ja saaristo lakkaa olemasta saaristoa. Saa-
ristolaisidentiteetin merkitys ja vaikutus ihmisiin
ei ole helposti arvioitavissa. Kaytanndssa sen sel-
vittdminen edellyttaa pidemmalle menevia meto-
deja, kuin esimerkiksi palautteeseen perehtymi-
nen ja asiantuntijoiden haastattelut. Vastaavan-
laiseen identiteettikysymykseen viitataan mante-
reellakin olevissa hankkeissa, mutta se eiole esilla
yhta korostuneesti kuin saaristohankkeissa.

Sillalla on aina merkittavia maisemavaikutuksia.
Siltaratkaisusta riippuen sillan maisemavaikutuk-
set ovat erilaiset. “Silta muuttaa merkittavéasti mai-
semaa etenkin merelté katsottuna. Matala silta
peittda horisontin ja sulkee maiseman, kun taas
kiinteé silta jattda horisontin nékyviin ja maisema
sdilyy avarana” (22).

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta muutok-
setluonnossa, maisemassa ja kulttuurihistoriassa
ovat pitkalti muutoksia viihtyvyydessa ja elinympa-
ristossa. Mahdolliset muutokset alueidentiteetissa
ja siita seuraavat valilliset vaikutukset voivat kui-
tenkin olla varsin merkittavia, vaikka aineistossa
ne eivat ole kovin vahvasti esilla.
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2.3 Elamantapa ja yhteisollisyys

“lhminen kuuluu erilaisiin sosiaalisiin verkostoihin.
Néité verkostoja voidaan tarkastella yhteisélli-
syyden pohjalta. Verkostot voivat olla taloudellisia,
kulttuurisia, uskonnollisia, jne. Verkostojen kat-
keaminen, yhteiséllisyyden katkeaminen vaikuttaa
osaltaan ihmisen hyvinvointiin ja siind mielessé
yhteisén tutkiminen osana ihmisen hyvinvointia
on perusteltua. Perhe ja sukulaisyhteisét, tyo,
ystavépiiri, harrastusten ja vapaa-ajan kayttéén
liittyvét yhteisot ovat yksilén tasapainoisen eldmén
kannalta merkittavia.” (Tiehallinto 2000, 38)

Elamantavan ja yhteisdllisyyden merkitys tuntuu
korostuvan eniten alueilla, joissa maanviljelys on
merkittavassa asemassa. Toisaalta todetaan, etta
maanviljelykseen perustuva elamantapa on muut-
tumassa moderniksi kaupankayntiin ja teollisuu-
teen perustuvaksi. Joka tapauksessa maaseutu-
maisessa elinymparistdéssa arvostetaan nimeno-
maan maalaismaisuutta, jossa rauhallisuus ja
tietynlainen asumisen valjyys ovat leimaa antavia.
Toiveena olisi, etta perinteinen ilme ja maalais-
identiteetti eivat tulisi uhatuiksi. Uhaksi koetaan
jopa meluesteiden aiheuttamat visuaaliset muu-
tokset. Uusi tie aiheuttaa kuitenkin aina muutoksia
ihmisten elamantavassa. Maalaismaisessa ympa-
ristossa asukkaat arvioivat, etta tie aiheuttaa viih-
tyvyyden laskua, turvattomuuden tunnetta ja pois-
muuttopaineita. Sellaisissa tapauksissa, missa
alueita joudutaan lunastamaan, koetaan uhaksi
se, ettd vanhat asukkaat mahdollisesti muuttavat
kokonaan uudelle alueelle ja heidan tilalleen tulee
uusia asukkaita ja alueen henki muuttuu. On myos
tapauksia, joissa olemassa olevalla valtatiella on
jakava vaikutus yhteis66n ja uudella linjauksella
se voitaisiin poistaa siten, ettd seurauksena saat-
taisi olla yhteisollisyyden kehittyminen.

Hankkeissa, joissa suunnitellaan lossi- tai lautta-
yhteyden korvaamista kiintealla yhteydella, on
havaittu yhteisdllisen elaman vaikeutumista. Tama
on seurasta siita, ettd asiaa on usein “vatvottu”
vuosikausia ja tallaisilla asioilla on taipumusta
aiheuttaa voimakasta kahtiajakoa hankkeen puo-
lesta ja vastaan. Selostukset olisivat voineet tal-
laisissa tapauksissa sisaltaa pohdintaa myos siita,
kuinka kauaskantoiset vaikutukset tallaisella kah-
tia jakautumisella voi olla yhteisolle.

Ulkoisten tekijdiden aiheuttamat muutokset ela-

mantapaan ja yhteisodllisyyteen ovat merkittavia
ihmisvaikutuksia. Kuitenkaan viittausta niihin ei
ollut laheskaan kaikissa aineistoon kuuluvissa
YVA-selostuksissa. Suuremman huomion kiinnit-
taminen tahan asiaan parantaisi YVA-selostusten
tasoa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
osalta.

2.4 Palveluiden tavoitettavuus, yhteyksien
paraneminen

Yhteyksien parantaminen tavalla tai toisella on I&-
hes jokaisessa hankkeessa tavoitteena, samoin
kuin liikenneturvallisuuden parantaminen.

Palveluiden tavoitettavuus on tekija, joka on huo-
mioitu Iahes kaikissa aineiston YVA-selostuksissa.
Esimerkiksi joissakin tapauksissa on nykytilanteen
ongelmana tien kahtia jakava vaikutus, palvelut
ovat eri puolilla tietd, ja ndin ollen olemassa oleva
tieratkaisu toimii esteena: “[...] yksityiset ja julkiset
palvelut ovat keskittyneet valtatien [...] itdpuolelle
kirkonkylan alueelle” (11). Samoin vaihtoehtojen
vertailussa on huomioitu, kuinka palveluiden saa-
vutettavuus muuttuu eri ratkaisumalleissa. Yleen-
sa uusien tielinjauksien avulla palvelujen saavutet-
tavuus paranee. Tama on erityisen tarkeaa haja-
asutusalueilla ja pienten kuntien alueilla. Tallaisis-
sa tapauksissa paikalliset palvelut ovat yleensa
vaillinaiset, jolloin hyvista kulkuyhteyksista tulee
erittain tarkea asia.

Joidenkin hankkeiden yhteydessa mainitaan yh-
teyksien parantaminen oleelliseksi asiaksi pienille
kunnille, koska niiden asukkaat kayvat toissa la-
heisessa kasvukeskuksessa. Hyvat likenneyhtey-
det lisdavat tallaisen kunnan mahdollisuuksia ke-
hittyd osana suurempaa kaupunkia ja sen seu-
rauksena uskotaan kuntaan tulevan uusia asuk-
kaita, jotka haluavat asua rauhallisessa ymparis-
tossa ja kayda tdissa vilkkaammassa keskuk-
sessa. Myos helposti saavutettavat palvelut ja eri-
laiset vapaa-ajan mahdollisuudet lisdavat kuntien
vetovoimaa.

Toisaalta tiella voi olla myds estevaikutus, joka
hankaloittaa ihmisten toimintoja. Este voi olla suo-
ra seuraus vaylan rakentamisesta, mutta se voi
myo6s muodostua liikennemaarien kohoamisen
my6ta (Tiehallinto 2000, 32). Estevaikutusta pyri-
taan kuitenkin yleensa lieventdamaan mm. alikulku-
jen ja siltojen avulla.
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Loma-asutuksen kysynnan uskotaan nousevan,
jos yhteydet ovat hyvat. Toivotaan myoés, etta
loma-asunnon ymparivuotinen kaytto lisdantyy,
mikali alue on saavutettavissa vaivattomasti.

Saaristossa mantereen palvelujen paremman
saavutettavuuden uskotaan tuovan mukanaan
myds ei-toivottuja vaikutuksia. Pelataan, etta kaik-
ki hyddykkeet ja palvelut ryhdytdan hakemaan
mantereelta, jolloin paikallinen toiminta laantuu.
Erityisesti oman koulun sailymista pidetaan tar-
keana asiana.

Yhteyksien paranemisen aikaansaamat positiivi-
set vaikutukset ovat esilla kiitettavasti YVA-selos-
tuksissa. Tosin “saaristohankkeita” lukuun otta-
matta yhteyksien paranemisesta mahdollisesti
koituvat negatiiviset vaikutukset saavat varsin va-
han huomiota.

2.5 Terveys

“Terveydellé tarkoitetaan tdydellisen fyysisen,
pSyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaa, ei
ainoastaan sairauden puuttumista.” (Maailman
terveysjarjestd WHO:n laaja terveyden maaritel-
ma)

“Terveys on fyysistad, psyykkistéd ja sosiaalista
toimintakykyé, jossa ihminen on myénteisesséa
vuorovaikutuksessa elinympéristébnsé kanssa.
Maéériteltdessé terveys laajasti sen edistdmiseen
tédhtdévia toimia ei ndhdéa enéé vain terveyden-
huollon ammattilaisten tybné vaan osana yhteis-
kunnallista toimintaa. Ihmisen oma toiminta ja
olosuhteet voivat joko edistdé tai heikentééa ter-
veyttd. Myds ulkoinen tilanne vaikuttaa oireiden
tiedostamiseen (esim. uhkaavaksi koettava muu-
tos ympéristéssé). lhminen on aina sidoksissa ym-
péristbbnsé, vaikka ihmisen terveyden ja ympéris-
tén suhdetta ei olekaan tutkittu vieléa paljon.” (Tie-
hallinto 2000, 35)

Tien suurin terveysvaikutus on muutos likennetur-
vallisuudessa. Tahan asiaan ollaan keskitytty ta-
man raportin kappaleessa “2.11. Liikenneturval-
lisuus”, jossa asiaa kasitelladn enemman. Muita
tien terveysvaikutuksia ovat mm. pakokaasupaas-
tot. YVA-selostuksissa esitellaan paastéjen muu-
tokset ja niiden vaikutusalueelle jaavien ihmisten
maara eri vaihtoehdoissa varsin kattavasti. Yhdes-
sakaan aineistoon kuuluvassa hankkeessa pako-

kaasupaastot eivat ylita sallittuja rajoja, eika niiden
arvioida ylittyvan tulevaisuudessakaan. Paasto-
maaria ennustettaessa tulevaisuudessa tapahtu-
vaa liikenteen kasvua ei voida arvioida kattavasti,
kuten ei mydskaan autojen tekniikan kehitysta.
Joissain tapauksissa yhteis6ja suojataan pako-
kaasupaastoiltd laskemalla paikallisesti nopeus-
rajoituksia. On myds hankkeita, joissa 0-vaihtoeh-
dossa ihmiset karsivat pakokaasujen haitoista,
mutta uusissa linjauksissa paastojen aiheuttamat
haitat kohdistuvat rakentamattomaan ymparis-
toon.

Terveysvaikutukset ilmenevat myds siten, etta
uusi linjaus voi tuoda vaarallisten aineiden kulje-
tuksen lahemmaksi joitakin alueen asukkaita. Sa-
moin tiesuola koetaan varsin kiusalliseksi tieta 13-
hella olevissa asujaimistoissa. Tiesuola ja vaaral-
listen aineiden paasy maaperaan voivat aiheuttaa
valillisen terveysriskin lahinna sita kautta, etta ne
voivat turmella lahialueen kaivot ja/tai pohjaveden.
Pohjavesialueille kuitenkin tehdaan hankkeiden
toteuttamisen yhteydessa suojaustoimenpiteita.

Kiintedn yhteyden tapauksessa terveysvaikutuk-
set tulevat ylla mainittujen lisaksi lahinna siita, etta
halytysajoneuvojen viiveajat pienenevat dramaat-
tisesti.

Jos asiaa arvioidaan WHO:n laajan terveyden
maaritelman pohjalta, niin voidaan todeta, etta
YVA-selostuksissa terveysvaikutukset on arvioitu
riittavasti fyysisen hyvinvoinnin osalta, mutta vai-
keammin arvioitavat psyykkinen ja sosiaalinen hy-
vinvointi jaavat vahemmalle huomiolle eika niita
liteta selkeasti terveysvaikutuksiin.

2.6 Melu

Melun luokittelu ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa kuuluu toisaalta asuinviihtyvyyteen,
toisaalta terveyteen. Koska YVA-selostuksissa
melulle on usein annettu oma kappale, nain paa-
tettiin tehda myos tassa yhteydessa. Melun suh-
teen on hyvin suuret erot koetun ja mitatun (tai
lasketun) haitan valilla. Osaa melualueelle jaavas-
ta vaestosta tien melu hairitsee, vaikka se saatai-
siinkin meluntorjuntatoimenpitein alle 55 dB:n
ohjearvon.

“Yleiselle melutasolle asetettujen ohjearvojen (val-
tioneuvoston paéatoés 993/92) mukaan asumiseen
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kaytettavilla alueilla melun keskiéénitaso ei saa
ylittééa ulkona péivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eikéa
ybohjearvoa (klo 22-7) 50 dB. Uusilla alueilla me-
lutason ohjearvo on 45 dB. Loma-asumiseen kéy-
tettavilla alueilla, leirinté-alueilla, taajamien ulko-
puolella olevilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelu-
alueilla ohjeena on, ettd melutaso ei saa ylittéa
pdaivdohjearvoa 45 dB eiké ybohjearvoa 40 dB.”

Melulaskelmien tekoon suunnitteluvaiheessa liit-
tyy ongelmia, lopulliset laskelmat voidaan suorit-
taa vasta, kun tarkat suunnitelmat ovat valmiit.

Melua pyritaan torjumaan ensisijaisesti suunnitte-
lun ja kaavoituksen avulla, vaikkakin ideaalitilan-
teessa melupaastoja vahentamalla saadaan me-
luntorjunnan tarve minimoitua. On myds tapauk-
sia, joissa melua ei pystyta torjumaan muilla kei-
noin kuin meluesteiden rakentamisella, vaikka
luonnolliset meluesteet on pyritty hyddyntamaan.
Meluesteet voivat vaikuttaa alueen maisemaan
ja sita kautta viihtyvyyteen kielteisesti, vaikka ne
pyritdankin rakentamaan mahdollisimman hyvin
maisemaan sopiviksi, ja niiden esteettinen haitta
minimoidaan.

Kun tutkitaan lossin tai lautan korvaamista kiinteal-
Ia yhteydella, on huomattava, etta melu leviaa ve-
sistoalueilla erityisen hyvin. Siltaratkaisuissa voi-
daan erilaisilla kaiderakenteilla suojata ymparistéa
melulta, mutta toisaalta melun leviamista tehok-
kaasti estava raskas kaideratkaisu ei istu hyvin
saaristomaisemaan. Silta on melun kannalta los-
sia parempi siind mielessa, etta yoliikenne on sil-
lalla hiljaisempaa. Lossin tuottama meluhairié on
yhta aanekasta yolla vain yksi auto lastina, kuin
tdynna matkustajia paivan ruuhkatunteina. Lisaksi
pieni melu voidaan kokea yolla hairitsevammaksi
kuin suurempi melu paivalla.

Kaiken kaikkiaan YVA-selostuksista jaa vaikutel-
ma, ettd meluvaikutuksia on arvioitu riittavasti, me-
lun synty- ja torjuntamekanismit tunnetaan ja me-
lun ihmisiin kohdistuvat vaikutukset tiedostetaan.

2.7 Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset
elinkeinoihin

Taloudellisilla vaikutuksilla ei viitata tassa yhtey-
dessa hankkeen kustannuksiin, vaan arvioihin vai-
kutusalueelle aiheutuvista taloudellisten tekijoiden
muutoksista.

Kun vanha tielinjaus korvataan uudella, taloudelli-
sia vaikutuksia kohdistuu vanhan tien varrella ole-
vaan liike-elamaan, varsinkin jos uuden tien var-
teen kaavoitetaan vastaavia toimintoja. Toisaalta
joissain tapauksissa uusi tie voi muuttaa yrityksen
toimintaedellytyksia joidenkin asioiden suhteen
parempaan suuntaan. Eraassa tapauksessa mah-
dollisesti korvattavan tielinjan varrella oleva huol-
tamo harjoitti seka perinteista huoltamotoimintaa
ettd majoitustoimintaa. Uuden tien arveltiin hei-
kentavan huoltamotoiminnan mahdollisuuksia,
mutta toisaalta edistavan majoitustoimintaa, kos-
ka yhteydet huoltamolta alueen keskeiselle virkis-
tysalueelle paranevat. Aineistossa on paljon mui-
takin vastaavia tapauksia, joissa uusi linjaus tuo
mukanaan jotain positiivista, mutta myds negatii-
vista. Esimerkiksi eraalle prosessiteollisuuden lai-
tokselle uusi linjaus olisi hyodyksi, koska seurauk-
sena olisivat paremmat kulkuyhteydet. Samalla
kuitenkin laitokselle elintarkea raakavesilahde jou-
tuisi tien vaikutuksen piiriin, ja sen seurauksena
olisi suurempi vesilahteen vaurioitumisen tai
pilaantumisen riski. Matka-aikojen lyhenemisesta
voi olla myos taloudellisia etuja kaikille tienkaytta-
jille. Matka-aikojen lyhenemisista on selostuksissa
esitetty laskelmia, mutta niiden suoria rahallisia
vaikutuksia ei ole kirjattu.

Yksilén taloudelliseen tilanteeseen uusi tielinjaus
voi vaikuttaa valittdmasti tontin arvon muuttumi-
sena joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan,
riippuen monista tekijoista.

“Parantuneiden liikenneyhteyksien ja lyhentyneen
etéisyyden johdosta maan arvossa saattaa tapah-
tua muutoksia eritasoliittymien lahialueilla, jos kun-
nat tehostavat alueen kaavoitusta. Muualla tien
vélittbméssé ldheisyydessé maan arvo todenné-
kéisesti alenee liikenteen aiheuttamien haittojen
vuoksi. Moottoritien vaikutuksia maan ja tonttien
hintoihin on hyvin vaikea arvioida, koska hinnat
ovat riippuvaisia koko yhteiskunnan taloudelli-
sesta kehityksesta.” (16)

Teiden rakentamisella on todettu olevan vaikutus-
ta maa- ja metsatalouteen. Joissain tapauksissa
tie joudutaan linjaamaan siten, etta se joko jattaa
alleen tai pirstoo maa- ja metséatiloja. On tapauk-
sia, joissa pirstoutumisen uskotaan olevan niin
voimakasta, etta tielain mukaisia tilusjarjestelyja
suositellaan tehtavaksi. Tie voi tulla hankalaksi
esteeksi maa- ja metsatalouden harjoittamiselle.
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Maanwviljelylle voi koitua haittoja liikenteen muka-
naan tuomista paastdistd ja polysta. Varsinkin
luomutilat ovat vaarassa, koska niiden toimintaa
saatelee tiukempi lainsaadanto.

Joidenkin tieratkaisujen seurauksena voi olla ole-
massa olevan palvelukeskuksen taantuminen, mi-
kali uuden tien varteen kaavoitetaan vastaavia toi-
mintoja. Esimerkiksi kaupunkien laitamille ohikul-
kuteiden varteen syntyvat hypermarket -tyyppiset
ratkaisut vievat asiakkaita kaupungin keskustassa
sijaitsevilta erikoisliikkeilta.

Saaristoon rakennettavalla kiintealla yhteydella voi
olla suuria taloudellisia vaikutuksia. Kiintea yhteys
luo paremmat edellytykset matkailulle. Tyossakayn-
ti mantereella helpottuu, ja tydvoimaa mantereelta
tarvitsevan liiketoiminnan syntyminen tulee mah-
dolliseksi. On myds mahdollista, ettd parempien
yhteyksien vuoksi saariston tydpaikat ja palvelut
siirtyvat mantereelle. Negatiivisena vaikutuksena
koetaan joidenkin EU-tukien loppuminen, esimer-
kiksi maatalouden saaristolisan. Kiintean yhteyden
oletetaan yleensa nostavan kiinteistojen arvoa.

Taloudellisia vaikutuksia ja vaikutuksia elinkeinoi-
hin on arvioitu melkein kaikissa aineistossa olevis-
sa selostuksissa. Selvimmat vaikutukset ovat
muutokset tydllisyystilanteessa. Suoria taloudelli-
sia vaikutuksia on arvioitu varsin kattavasti, mutta
suurimmat vaikutukset lienevat valillisia. Aineistoa
tarkasteltaessa tulee tunne, etta arviot taloudelli-
sista vaikutuksista ja vaikutuksista elinkeinoihin
perustuvat hataralle pohjalle. Tama on ymmarret-
tavaa, koska “todellisten” vaikutusten arviointi on
vaikeaa jo senkin vuoksi, etta ne ovat monen tun-
temattoman tekijan summa. Kaytettavissa olleen
aineiston perusteella ei voi ottaa kantaa siihen
kysymykseen, nahdaankd selostuksissa mahdolli-
set positiiviset vaikutukset liian suurina. “Maalli-
kon” tarkastelukehyksesta sellainen tulee mieleen
esimerkiksi tapauksissa, joissa uuden tien usko-
taan luovan mahdollisuudet useille kymmenille
uusille tyépaikaoille.

Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset elinkei-
noihin ovat hyvin merkittavia tekijoita yksiloén (ja
yhteisdn) kannalta. Niille voisi olla aiheellista antaa
suurempi nakyvyys selostuksissa.

2.8 Loma-asukkaat, matkailuelinkeino

Loma-asukkaat ja matkailuelinkeino on syyta ot-
taa huomioon aina sellaisissa tapauksissa, missa
tien vaikutusalueella sijaitsee loma-asutusta tai
harjoitetaan matkailuelinkeinoa. Aineistossa oli
kymmenen selostusta, missé nama seikat oli huo-
mioitu.

Loma-asuntojen saavutettavuuden on arvioitu vai-
kuttavan niiden kysyntaan. Mikali likennemaara
on jatkuvassa kasvussa ja ruuhkautumista esiin-
tyy paljon, seurauksena on alueelle siirtymisen
vaivalloisuus, joka laskee loma-asuntojen kysyn-
taa. Toisaalta lIahelld loma-asutusta oleva vilkas-
likenteinen tie alentaa myos viihtyvyytta, varsinkin
mikali melusuojausta ei ole voitu toteuttaa. Tode-
taan kuitenkin, ettd mikali loma-asutusalueet ovat
Iahelld jotain keskusta, niin alueen vetovoimaan
vaikuttaa suuresti se, kuinka helposti keskus on
tavoitettavissa. Jos yhteydet ovat hyvat, uskotaan
sen kasvattavan ymparivuotista asumista loma-
asunnolla tai vahintdankin kesaaikaista tdissa
kayntia sielta kasin. Tallainen koetaan positiivisek-
si kehitykseksi, koska esimerkiksi “kesdasunnolla
tybskentely ja ‘kakkosasuminen’ saaristossa on
Jo tarkeé elinvoiman tuoja, joka tukee palveluiden
sdilymista.” (21)

Erdaan hankkeen piirissa loma-asukkaita oli niin
runsaasti, etta heista keréattiin oma erillinen aineis-
to. Aineistossa tuli esille, ettd loma-asukkaat ar-
vioivat tien vaikutukset hyvin kielteisiksi. He koki-
vat tarkeimmiksi asioiksi yleisen viihtyvyyden seka
ulkoilu- ja samoilumahdollisuuden sailymisen.
Paapelko siis oli, etta liikenteen ja likennemelun
kasvu estavat naista asioista nauttimisen, ja seu-
rauksena olisi loma-asunnon hankinnan perustee-
na olleiden tekijéiden taantuminen tai jopa havia-
minen.

Hankkeilla oletetaan usein olevan vaikutusta mat-
kailuelinkeinoon. Esimerkiksi “Suomen pisin silta”
antaisi arvioiden mukaan lisapontta matkailuelin-
keinolle, mikali asia otetaan huomioon sillan ra-
kentamisvaiheessa. Samoin uskotaan, etta sillalta
avautuva kaunis vesistomaisema houkuttelee tu-
risteja alueelle pitkalla tahtaimella. Jos matkailu-
elinkeino huomioidaan suunnitteluvaiheessa, voi-
daan myés luoda hyva paikka esimerkiksi matkai-
lun informaatiopisteelle, minka uskotaan edista-
van alueelle suuntautuvaa matkailua.
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Mikali kyseessa on hanke, jonka tavoitteena on
parantaa olemassa olevaa lautta-/lossiyhteytta tai
rakentaa kiintead yhteys, vaikutukset matkailuelin-
keinoon ja loma-asutukseen ovat merkittavia. Ylei-
sesti ottaen selvitysten perusteella syntyy vaikutel-
ma, etta loma-asukkaat pelkaavat karsivansa kiin-
tean yhteyden negatiivisista vaikutuksista, mutta
matkailuyrittdjat uskovat hyotyvansa hankkeesta.
On esitetty arvioita, etta matkailuyrittajille voi hank-
keesta olla myos haittoja. Esimerkkitapauksessa
saaristoon rakennettava uusi tie estaisi erdan mat-
kailuyrityksen kaytdssa olevan alueen laajentami-
sen. Vastaava tapaus olisi mahdollista olla myo6s
mantereella, esimerkki kuitenkin sijaitsi saaris-
tossa.

Kiintedn yhteyden rakentamisella on selvasti vai-
kutusta vapaa-ajan asumiseen tuodessaan sen
fyysisesti lahemmaksi. On kuitenkin esitetty mie-
lenkiintoinen psykologinen tulkinta siita, kuinka
lauttamatkalla on myos positiivisia vaikutuksia
vapaa-ajan asukkaille; pysahtyminen lautalle mer-
kitsee siirtymista tyopaikan ja arjen kiireista vapaa-
aikaan.

Jos verrataan tunneliyhteytta ja siltaa keskenaan,
oletetaan, etta tunnelivaihtoehto on epaedullisem-
pi seka matkailulle ettd loma-asutuksen kysynnal-
le. Tunnelia kaytettdessa saaristoon saavutaan
ikdan kuin huomaamatta, kun taas sillalta avautu-
va maisema on matkailulle positiivisempi.

Loma-asutus ja matkailuelinkeino on yleensa ar-
vioinneissa huomioitu riittavasti. Yhteysviranomai-
sen saamasta palautteesta oletettavasti selviaisi-
vat mahdolliset puutteet naiden vaikutusten ar-
vioinneissa.

2.9 Tyollisyys

Hankkeilla on useissa arvioinneissa nahty olevan
vaikutuksia tydllisyyteen, ainakin rakentamisen ai-
kana. Esimerkiksi erdadssa hankkeessa arvioidaan
rakentamiseen tarvittavan noin 1350 henkilotyo-
vuotta, joka kaytannossa merkitsisi 330 henkilon
tyollistamista neljaksi vuodeksi. Toisaalta on myos
hankkeita, joiden rakentamisella ei katsota olevan
merkittavaa vaikutusta tyollisyyteen.

Tielinjauksen muutokset vaikuttavat jonkin verran
tyollisyyteen. Vanhan tien varressa oleva liikentee-
seen nojautuva palveluala (esimerkiksi huoltoase-

mat) todennakoisesti taantuu, kun taas uusi tielin-
jaus luo vastaaville uusille toiminnoille mahdolli-
suuksia.

Muut hankkeiden tydllisyysvaikutukset ovat valilli-
sia. Oletuksena on, etta yhteyksien paraneminen
ja nopeutuminen luo siind maarin mahdollisuuksia
uusille yritystoiminnoille, etta silla on merkittavaa
vaikutusta tyollisyyteen. Esimerkiksi Lohja — Salo
-moottoritien uskotaan luovan mahdollisuudet
synnyttaa uusia tydpaikkoja noin 60 — 80 vuodes-
sa. Joka tapauksessa hyvat yhteydet antavat pa-
remmat mahdollisuudet tydssakayntiin laajemmal-
la alueella.

Saaristossa tyollisyystilanne on pulmallinen. Tyén
perassa muutetaan muualle ja toisaalta tyopaikko-
jatarvitaan uusien asukkaiden houkuttelemiseksi.
Vaarana on, ettd ikarakenne vaaristyy hyvin voi-
makkaasti, nuoret muuttavat pois ja vaeston van-
heneminen tuo lisda ongelmia. Kiintean yhteyden
myo6ta tydssakaynti muualla helpottuu ja pois-
muutto voi hidastua. Sen ansiosta alueen saavu-
tettavuus, ja sita kautta myds vetovoima lisaantyy,
ja tama voi kasvattaa tyopaikkojen maaraa ja
mydskin halua tydskennella alueella. Samaisessa
tilanteessa “lossilla tybskentelevét henkilbt joudu-
taan siirtéméaéan muihin tehtéviin tielaitoksen orga-
nisaatiossa” (22), joten suoraa negatiivista tyolli-
syysvaikutusta kiintean yhteyden rakentamisella
ei ole. Sosiaalinen vaikutus edella mainitulla mah-
dollisesti kuitenkin on, lahinna paikkakunnan vaih-
don myota.

Tyoéllisyysvaikutukset liittyvat valillisesti myds ta-
loudelliseen tilanteeseen ja elinkeinoihin. Tieten-
kaan muutokset tyollisyystilanteessa eivat ole suo-
raa seurausta vaikutusalueen taloudellisesta tilan-
teesta ja elinkeinoista, vaan siihen vaikuttavat me-
kanismit ovat paljon monimutkaisempia.

Joissain yksittaisissa selostuksissa esitetdan var-
sin suuria lukuja tyollisyysvaikutusten kohdalla.
Tama olisi ymmarrettavaa, jos ne sisaltaisivat itse
rakennusprojektin, mutta nain ei ole asianlaita.
60 - 80 uutta tydpaikkaa vuodessa tuntuu valtaval-
ta maaralta, jos sen aikaansaa ainoastaan uusi,
parempi tieyhteys.
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2.10 Ruuhkaisuus

Liikenteen sujuvuuden parantaminen on yksi tie-
hankkeen paatavoitteista. Joissain tapauksissa ti-
lanne liikenteen sujuvuudessa tai ns. palveluta-
sossa on poikkeuksellisen huono. Tallaiset ta-
paukset on luokiteltu termin “ruuhkaisuus “ alle.

Kun arvioidaan teiden nykyista ja tulevaa ruuhkai-
suutta, lahtokohtana on oletus, etta likennemaa-
rat vaistamatta kasvavat ajan funktiona. YVA-se-
lostuksissa ruuhkaisuusastetta kuvataan termilla
palvelutaso. Alhaisen palvelutason tiestélla on run-
saasti ruuhkaisuutta ja pitkia jonoja, joissa hitaat
kulkuneuvot maaraavat liikkenteen vauhdin, koska
turvallinen ohittaminen on erittdin vaikeaa tai jopa
mahdotonta. Ruuhkaisuutta voidaan pitda myds
taloudellisen kasvun esteend, uusia toimintoja ei
haluta sijoittaa tunnetuille ruuhkaosuuksille. Tar-
keaa on myos, ettei ruuhkaisuus ole esteena toi-
sella paikkakunnalla ty6ssa kayntiin. Sivuvaikutuk-
sia ruuhkaisuudella on mm. liikenneturvallisuuteen.

Lauttaliikenteen suhteen ruuhkaisuus on luonteel-
taan hiukan toisenlaista, se ilmenee pidentyneena
jonotusaikana lautalle (kesan ruuhkahuippuina jo-
pa useita tunteja).

Liikenteen sujuvuuden ja ruuhkaisuuden arviointi
ovat teiden problematiikkaan perehtyneille arkipai-
vaa, niiden arvioinnin suhteen ei ole huomautetta-
vaa tutkijan viitekehyksesta.

2.11 Liikenneturvallisuus

Lahes jokaisen hankkeen tavoitteissa mainitaan
likenneturvallisuuden parantaminen. Eraassa se-
lostuksessa todetaan, etta “ Tutkittavan tiejakson
kuolemanriski on noin 3-kertainen muihin Suomen
vilkkaisiin pééteihin verrattuna” (23). Tallaisissa
tapauksissa, joissa onnettomuuksia on selkeasti
keskimaaraista enemman, on hyvin ymmarretta-
vaa, etta vahintaankin parannustoimenpiteet ovat
tarpeen. Onnettomuusriskida maanteilla lisda myos
esimerkiksi hirvien liikkuminen valtatien yli. Suun-
nitelmissa on usein kiinnitetty huomiota tahan
seikkaan ja tilannetta pyritdan parantamaan ra-
kentamalla elainalikulkuja ja riista-aitoja elainten
kayttamille reiteille.

Liikenneturvallisuuteen kuuluu kuitenkin muutakin
kuin moottoriajoneuvolla liikkuvien turvallisuus.

Usein erityistarkastelun kohteena on myos keski-
vertoliikkujista poikkeavien turvallisuus, esimerkik-
si vanhusten ja lasten. Erityishuomiota kiinnitetaan
koululaisten kayttamien reittien turvallisuuteen.

Kun kyseessa on ns. kiintean yhteyden rakentami-
nen, tunnelivaihtoehto herattaa pelkoja mm. sai-
raskohtauksista, tulipaloista ja kolareista tunnelin
sisalla. Kiintean yhteyden katsotaan kuitenkin
parantavan liikenneturvallisuutta, lossin/lautan
kayttajat kertovat usein vaarallisista tilanteista, joi-
ta syntyy, kun kiirehditaan lossille. Kiintean yhtey-
den kaytto ei ole sidottu aikatauluihin, joten taman-
laatuiselta kiirehtimiselta ja siihen liittyvilta vaaralli-
silta ohitustilanteilta valtyttaisiin. Toisaalta kiintean
yhteyden my6ta likennemaarat kasvavat merkitta-
vasti, mista seuraa liikenneturvallisuuden heikke-
nemista.

Liikenneturvallisuus on huomioitu arviointiselos-
tuksissa hyvin. Tarpeellinen, ellei jopa valttamaton
jako kayttajaryhmiin on myoéskin [6ydettavissa nii-
den yhteydessad melkein jokaisessa selostuk-
sessa.

2.12 Rakentamisaikaiset vaikutukset

Rakentamisaikaiset vaikutukset ovat varsin mer-
kittavia jo sen perusteella, etta joidenkin hankkei-
den rakentamisaika voi olla jopa viisi vuotta.
Yleensa haitat aiheutuvat melusta, rajaytys- ja lou-
hintatoista, tarinasta, maisemahaitoista seka vali-
aikaisten liikennejarjestelyjen aiheuttamista hai-
toista. Pyrkimyksena on minimoida rakennustyon
aiheuttamat haitat ja maksaa korvaus rakentami-
sen seurauksista, mikali siihen on tarvetta. Esi-
merkiksi rajaytysalueen laheisyydessa olevien ra-
kennusten, rakenteiden, laitteiden tai niiden osien
kunto tarkastetaan ennen louhintatéita. Toimenpi-
teet suunnitellaan siten, etta tarindvauriot minimoi-
tuvat.

Liikenneruuhkat voivat olla varsin merkittava tekija
rakentamisen aikana. Usein joudutaan ottamaan
kayttdéon kiertoteita tai muita valiaikaisia tiejarjes-
telyja. Nailla on taipumus hidastaa liikennetta, ja
usein kiertoteiden laheisyydessa olevat asukkaat
joutuvat karsimaan kasvaneesta liikenteesta. Lii-
kenteen hidastuminen ja ruuhkautuminen lisaa
myos onnettomuusriskia. Raskas tydmaaliikenne
materiaalikuljetuksineen vaikeuttaa lahiseudun
likennetta entisestaan.
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Maisema saattaa karsia rakentamisesta. Usein on
tarvetta ylijaagmamassojen ldjitysalueille ja muille
vastaaville, jotka jattavat alleen kasvillisuutta.

Vesistaille voi aiheutua negatiivisia vaikutuksia ra-
kentamisesta. Mikali kaivuutdita joudutaan suorit-
tamaan purojen ja jokien kohdalla, siita saattaa
aiheutua ajoittaista veden samenemista. Joissain
tapauksissa sameneminen voi olla niin voimakas-
ta, etta kiintoaines saattaa tuhota yhden kalasuku-
polven. Vedenlaatumuutokset voivat myos kohdis-
tua prosessiteollisuuteen, mikali sellaisen raaka-
vedenottamo on lahella rakennusaluetta. Tallin
pyritdan ottamaan kayttoon sellaisia tydtekniikoita
ja menetelmia, ettei vedenlaatu muuttuisi niin suu-
ressa maarin, etta tuotantolaitoksen toiminta karsii
siitd. Kun kyseessa on sillan rakentaminen, silta-
pilarien paalujen lydminen aiheuttaa mudan ja se-
dimenttien irtoamista pohjasta. Joissain tapauksis-
sa myos vesistdpengerryksia joudutaan teke-
maan, mika voi hetkellisesti tai pysyvasti heiken-
taa vedenlaatua.

Tien rakentamisella on aina luontovaikutuksia. Ra-
kentamiseen kaytetdan runsaasti uusiutumatto-
mia luonnonvaroja ja erilaisia haitallisia aineita ja
materiaaleja. Haitallisten aineiden kasittelyssa
noudatetaan aarimmaista varovaisuutta erityisesti
pohjavesialueilla. Jo pienenkin maaran paasy
luontoon on haitallista ja voi jopa pilata pohja-
veden.

Rakentamisen aikaisia hairi6ita pyritaan lieventa-
maan. Tata edesauttaa muun muassa hyva tiedo-
tustoiminta. Rakentamisajankohdallakin on vaiku-
tusta haittojen maaraan. Luonnonolojen kannalta
on edullisinta, jos rakentaminen tapahtuu talvi-
aikaan.

Hankkeet, joissa YVA-menettelya on sovellettu,
ovat usein hyvin mittavia hankkeita, joiden raken-
tamisella on paljon seka suoria etta valillisia vai-
kutuksia. Tutkijana ihmetyttaa se, ettei rakenta-
misaikaisia vaikutuksia ole kaikissa raporteissa
arvioitu. Nain on varsinkin aineiston kaikkein var-
haisimmissa hankkeissa.
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3 VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN MENETELMAT

Tassa luvussa kadydaan 1api arviointiselostuksissa
kuvattuja arvioinnin menetelmia. Analyysimme
lahtékohtana on Tiehallinnon opas “Tiehankkeen
vaikutukset ihmisiin ja yhteisdihin” (Tiehallinto
2000). Opas jakaa tiedonhankinnan menetelmat
teknis/laskennallisiin menetelmiin, kvantitatiivi-
seen eli mittaavaan tutkimustapaan seka kvalita-
tiiviseen eli laadulliseen tutkimustapaan.

3.1 Oppaan maarittelemat tutkimus-
menetelmat

Tiehallinnon oppaan (Tiehallinto 2000) mukaan
“Teknis/laskennallinen tapa perustuu laskelmiin,
mittauksiin ja tutkimuksella saatuun aikaisempaan
tietoon, esim. vaestdmaarat, melutasot, paastdjen
maarat jne. paikkatietojarjestelman avulla saatava
perustieto asukkaista, heidan ikarakenteestaan,
rakennuksista, luontoymparistosta jne. kuuluvat
teknis/laskennallisin menetelmin saatavaan tie-
toon. Yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessa
paikkatietoja voidaan kayttda esim. asukas- ym.
kyselyjen kohdistamisessa. Viranomaisyhteis-
tyolle tama tiedonvalitys on olennaista.”

“ Kvantitatiivinen eli mittaava tutkimustapa vastaa
kysymyksiin “kuinka paljon”, “kuinka monta”,
“kuinka voimakkaasti” tai “kuinka usein”. Kvantita-
tiivisissa tutkimuksissa kaytetdan usein lomake-
tekniikkaa (rasti ruutuun). Kvantitatiivista tutki-
mustapaa kaytetaan, kun halutaan mitata maaral-
lisesti eri kayttaytymismuotojen yleisyytta, mieli-
pide- ja asenne-eroja. Tarkeimpia kvantitatiivisen
tutkimustavan menetelmia ovat: postikysely, hen-
kilokohtainen haastattelu, puhelinhaastattelu, in-
formoitu kysely, “testitilaisuus” paneelitutkimus.
Tutkimustapa on kvantitatiivinen, kun kysymykset
voidaan luetteloida ennakolta. Kysymykset keskit-
tyvat asioihin, joissa mitataan esimerkiksi asioiden
yleisyytta, voimakkuutta tai tarkeytta ja kysymys-
ten vastausvaihtoehdot tunnetaan entuudestaan.
Kvantitatiivinen tutkimustapa kertoo, kuinka tyy-
pillisia eri ilmidt ovat tai kuinka voimakkaasti asioi-
hin suhtaudutaan.”

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimustapa vastaa

kysymyksiin “mita”, “miksi” tai “kuinka”. Kvalitatiivi-
nen tutkimustapa pyrkii mahdollisimman laajasti

ymmartamaan tutkittavaa ilmiota ja sen yhteyksia
laajempiin kokonaisuuksiin. Kvalitatiivinen tutki-
mus tuottaa tietoa liikenneympariston kokemises-
ta lahtokohtanaan erilaiset fyysiset realiteetit, so-
siaaliset suhteet ja rooleihin sidoksissa olevat
paikkakunnan asukkaat. Onnistuessaan kvalitatii-
vinen tapa tutkia ei tuo pelkastaan tietoa ihmisten
mielipiteista ja asenteista, vaan myds niista arvois-
ta, joita pidetaan ihmisen ja yhteison mielekkaan
elamisen perustana. Kvalitatiivisella tutkimusta-
valla paastaan kuvaannollisesti “rakenteiden sisa-
puolelle” eli arvomaailmaan, jonka sailyminen on
perustana ihmisten hyvinvoinnille. Kvalitatiivisen
tutkimustavan menetelmia ovat ryhmakeskustelut
seka syva- tai teemahaastattelut.

Tutkimustapa on oppaan mukaan kvalitatiivinen,
kun “halutaan tietda, miten ihmiset kertovat omin
sanoin kokemuksistaan ja motivaatioistaan” ja
“halutaan esille niitd asioita, joita ihmiset itse
pitavat tarkeind”, seka kun “halutaan vastauksia
kysymyksiin: mita, miksi ja kuinka”.

Mitattavia tekijoita ovat talloin “vaikutukset palve-
lutarpeeseen yhteiskunnan nakdkulmasta elinolot;
asuminen, tyollisyys, palvelujen saatavuus, vaes-
ton maaralliset ja rakenteelliset muutokset. palve-
lut, elinkeinotoiminta, talous ja maankayttd”. Laa-
dullisia tekijoita, joita kannattaa kuvata ja arvioida
sanallisesti, ovat “vaikutukset hyvaan elamaan ih-
misen/yhteison nakokulmasta, eri ihmisryhmiin
kohdistuvat muutokset, viihtyisyys, sosiaaliset
suhteet, mielikuvat, kokemukset”.

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa tutkija suorittaa tie-
donkeruun. Tutkijan on tunnettava tutkimuksen
aihepiiri ja ongelman asettelu mahdollisimman
hyvin. Han on suorassa vuorovaikutustilanteessa
tutkittavien kanssa. Tutkittavien ryhma voidaan
muodostaa eri ammatteja, kansalaisryhmia, ika-
luokkia tms. edustavista henkil6ista, mutta he ei-
vat ole ryhman asettamia edustajia eika heidan
osallistumisensa ole edustuksellista. Tehtava vaa-
tii asiantuntijaa, koska tutkimuksissa kaytetaan
psykologista koulutusta vaativia tekniikoita. (Tie-
hallinto 2000, 44—45)
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3.2 Selostuksissa kaytetyt menetelmat

Arviointiselostuksissa on kaytetty seuraavan ku-
vion mukaisia tutkimusmenetelmia, joiden sovelta-
mista kdydaan seuraavassa yksityiskohtaisemmin
lapi.

Lausunnot,

Yleisotilaisuuksien korostetaan olevan suuren
yleisdn kanava vaikuttaa mm. hankkeen sisaltéon
ja vaikutusarvioiden laadintaan. Yleisolla on talléin
mahdollisuus keskustella eri tahojen, kuten tiepii-
rin ja kuntien edustajien, konsulttien ja suunnitteli-
joiden kanssa, seka lisaksi antaa palautetta myds
kirjallisesti.

palaute ja
muistutukset,
yleisolta ja

Tilastot ja
selvitykset

Yleisotilaisuuksissa on tavoitettu merkit-
tavan suuri maara hankkeesta kiinnostu-

asiantuntijoilta

neita, joten myo6s aineistonkeruun mie-
lessa ne toimivat hyvin. “Yleissuunnitte-
lun aikana on jérjestetty yleisétilaisuuksia
yhteensé 10 kpl ja myés tiesuunnitelma-

vaiheessa 10 kpl. Yleissuunnittelun aika-
na on palautetta tullut arvioiden mukaan
noin 700 henkil6lta ja tiesuunnitelmavai-

heessa useita satoja.” (15)

Yleisotilaisuuksissa on tehty arvioita myds

Maastok_aypnlt, METODIT Ylelsotllqlsgudet,
havannointi havannointi
Lomake- ja Tuplatiimi Haastattelu-
teemakyselyt AHP menetelmat

perinteisen havainnoinnin menetelmilla ja
haastattelemalla vapaamuotoisesti osal-

Kuvio 3. Arviointiselostuksissa kaytetyt tutkimusmenetelmét

3.2.1 Tilastot ja selvitykset

Lahes kaikkien arviointien taustamateriaalia ovat
erilainen valmis julkinen ja viranomaiskayttéon
laadittu aineisto, kuten tilastot, erilaiset muistiot
ja muut julkaisemattomat lahteet. Lisaksi arviointi
perustuu usein kartta- ja suunnitelma-aineistoon,
suunnittelualueen asumista ja elinkeinotoimintaa
koskeviin ymparistoselvityksiin sekd maankaytto-
ym. suunnitelmiin. “ Selvityksié laadittaessa tietoja
on saatu mm. alueen kunnilta, eri viranomaisléh-
teista, vesiensuojeluyhdistykselta, maakuntaliitos-
ta, paikallisilta ympéristéyhdistyksilta ja asukkail-
ta.” (15)

3.2.2 Yleisotilaisuudet ja havainnointi

Yleisotilaisuuksien jarjestamistd on hyddynnetty
laajasti my0os aineistokeruun nakékulmasta. Ylei-
sttilaisuuksissa on jaettu kyselylomakkeita ja pyy-
detty palautetta, sekd annettu mahdollisuus ilmoit-
taa halukkuus haastatteluun. “ Tiedot perustuvat
esittelytilaisuuksien aikana saatuun palautteeseen
Ja jérjestetyn kyselyn tuloksiin seké postikyselyn
tuloksiin.” (2)

listujia. “Sosiologi oli havainnoimassa pai-
kallisia tuntoja arviointiohjelman yleis6-
tilaisuudessa.” (16) Tallaisen havainnoinnin mer-
kitysta arvioinnissa on syyta korostaa vastapaino-
na pelkalle yleison toimesta esitettyjen mielipitei-
den kirjaamiselle ja yhdistelemiselle.

Yleisotilaisuuksissa kerattavan aineiston analyy-
sissa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta tilai-
suuksissa ovat paikalla ja mielipiteensa esittavat
vain aktiiviset ja usein omassa asiassaan liikkeella
olleet henkilot. Muut asianosaisten ryhmat ja hei-
dan mielipiteensa ja tuntemuksensa jaavat edel-
leen kartoittamatta. Yleisétilaisuuksissa syntyva
aineisto ei siten ole edustava, vaan on jakaumal-
taan vino, eika korvaa satunnaisotantaa kokonais-
arvion pohjana.

3.2.3 Haastattelumenetelmat

Hankkeiden aineistoina kaytetdan merkittavasti
erityyppisia haastattelun muotoja. Selostuksissa
korostetaan pyrkimysta saada monipuolista tietoa
eri ihmisryhmilta, ja tata toteutetaan haastattele-
malla yksittain tai ryhmissa eri sidosryhmien edus-
tajia. Haastatteluiden ongelmana nahdaan kuiten-
kin hieman yllattden henkilokohtaisten intressien
korostuminen: “Mybhemmin suoritettujen haastat-
telujen pohjaksi laadittiin kysely ... Kyselyn avulla
saatiin laajempaa mielipidetta asioista”. (12) Myo6s
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yhteisen mielipiteen muodostuminen ja sen tois-
tuminen haastatteluissa koetaan aineistoa heiken-
tavaksi ja siksi “valittiin yhteydenottomuodoksi no-
peasti toteutettava puhelinhaastattelu. Téll6in
asukkaat eivat ehdi keskustella keskenaén, vaan
kertovat oman mielipiteensa. “ (13)

Aineiston edustavuuteen on useimmiten kiinnitetty
huomiota varsin hyvin ja tutkimukselle asetetta-
vien vaatimusten mukaisesti. “Haastateltavat valit-
tiin edustajista koostuvassa hankeryhméssa niin,
etté tuloksena saatiin mahdollisimman laaja néké-
kulma saaren eldmé&én ja yritystoimintaan seké
voitiin selvittaa erilaisiin toimintoihin liittyvié liikku-
mistarpeita. Arviointia tdydennettiin pienryhmé-
keskustelujen avulla.” ( 22)

Haastattelumenetelmien kaytdssa korostuu yksi-
I6kohtaisen aineiston hankinta ja siten erdanlainen
mielipideilmaston kartoitus. Mielenkiintoisen lisan
toisivat esimerkiksi havainnot haastattelujen ja
keskustelujen vuorovaikutuksesta, prosessimai-
suudesta ja vuorovaikutteisuudesta hankkeen
edetessa. Tama nakokulma jaa selostusten anta-
man kuvan mukaan varsin ohueksi, samoin kuin
se, miten koko hankkeen nakdkulmasta tehty tul-
kinta yksittaisten asukkaiden mielipiteisiin perus-
tuen tapahtui.

3.2.4 Lomake- ja teemakyselyt

Kyselyita on toteutettu, kuten luontevaa onkin,
yleisdtilaisuuksien yhteydessa, jolloin vakea on
runsaasti lasna. Nain on voitu tavoittaa ainakin
ne, jotka tuntevat hankkeen koskettavan itseaan.
“Yleisétilaisuuksiin liittynyt suullinen ja kirjallinen
palaute on késitelty ja otettu mahdollisuuksien
mukaan huomioon suunnittelussa ja vaihtoehtojen
arvioinneissa..” (3) Tallainen aineisto on tarkeaa
ja kayttdkelpoista hankkeen suunnittelussa, mutta
kuten edella mainittiin, aineistoa ei kuitenkaan voi
sellaisenaan pitaa riittdvana otoksena hankkeen
asianosaisista.

Kyselyitd on kohdennettu monilla eri tavoin jaettui-
hin asianosaisten ryhmiin ja helposti tavoitettaviin
ikaryhmiin, kuten koululaiset. “Yleisétilaisuuksien
yhteydessé ja postitse on jaettu kyselylomakkeita,
Joiden avulla on pyritty selvittéméaén mm. ihmisten
elinoloja, tulevaisuuden suunnitelmia, tilojen tuo-
tantorakennetta ja mielipiteita tielinjausvaihtoeh-
doista.” (12)

“Peruskoulun 8 - 9 luokkalaiset tayttivat 8 lomaket-
ta, joiden tuloksia on kéytetty vertailuaineistona.”

(11)

Kyselytekniikoiden erilainen soveltaminen on ar-
viointiselostuksissa kaytetyistd menetelmista laa-
jinta ja monipuolisinta. Mielipiteiden jakautumista
on tutkittu kohderyhmittain ja asenteiden kehitty-
mista on mitattu myo6s uusintakyselyilla. Vastaajien
valinnassa on kaytetty tunnettuja otantamenetel-
mia ja aineiston valinta on tehty usein varsin pe-
rusteellisesti, kuten seuraavista poiminnoista voi-
daan havaita. “Kysely jaettiin ... seuraavasti: 200
lomaketta satunnaisesti valittuihin yksityistalouk-
siin (noin 20 % alueen talouksista). 30 lomaketta
satunnaisesti valittuun yritykseen (noin 10 %
alueen yrityksisté). 10 lomaketta alueen perhepéi-
vahoitajille. Edellisten liséksi kyselyn sai noin 300
kohdetta.” (2)

“Sosiaalisia vaikutuksia pyrittiin selvittémaan kysy-
méllé vaikutusalueen asukkaiden ja loma-asukkai-
den késityksia siitd, mité tiestbn parantaminen
vaikuttaa heidén jokapéaivéaiseen elémééansé. Ky-
selyn tuloksia tdydennettiin haastatteluilla. ...
Laajin aineisto oli tiesuunnitelmien vaikutusalueel-
la olevien 14 kunnan asukkaille lahetetty kysely.
Véestobrekisteristd poimittiin tasavéliotannalla
1200 osoitetta. Kyselylomake léhetettiin yli 15-
vuotiaille asukkaille kunnan asukaslukujen mukai-
sessa suhteessa. Toinen kysely suunnattiin alu-
een jarviseutujen vapaa-ajan asuntojen tai keséa-
mokin omistajille. Lomake lahetettiin 160 vapaa-
ajan asunnon tai kesémokin omistajalle.” (16)

“Mielipiteita lossiyhteyden kehittdmisen tarpeelli-
suudesta ja ympdristbvaikutuksista kartoitettiin
asukaskyselyjen, haastattelujen ja pienryhmékes-
kustelujen seké yleisétilaisuuksissa kdytyjen kes-
kustelujen avulla. Arviointiprosessin aikana tehtiin
kaksi asukaskyselyé, jarjestettiin kolme keskuste-
lutilaisuutta ja tehtiin haastatteluja. Ensimmaéiset
kyselylomakkeet ldhetettiin kaikille saarilla asuville
vakinaisille yli 18 -vuotiaille asukkaille (159 kpl)
seké satunnaisotannalla saarilla loma-asunnon
omaaville henkilbille (412 kpl). Toinen asukas-
kysely postitettiin saarilla vakituisesti asuville yli
18 vuotiaille asukkaille (210 kpl), saarilla loma
asunnon omaaville henkiloille (614 kpl) sekd man-
tereen puolella lahellé lossia asuville henkilbille
(32 kpl).“ (22)



28

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tiehankkeissa

VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN MENETELMAT

Lomake- ja teemakyselyilla on arviointiprosessin
myo6ta keratty laajoja ja monipuolisia aineistoja,
mutta niiden analysointi arviointiselostuksien teks-
tissa nakyvalla tavalla on jaanyt varsin vahaiseksi.

3.2.5 Tuplatiimi ja arvopuuhierarkia

Poikkeuksena edella mainituista yleisesti kayte-
tyistd havainnoinnin, haastattelujen ja kyselyn
menetelmistd, on parin hankkeen arvioinnin me-
netelmana kaytetty ohjattuja vuorovaikutteisen
suunnittelun malleja.

“Tuplatiimiprosessiin kuuluva yksintyéskentely
kérsi ensimmadisellé kierroksella jonkin verran sen
vuoksi, etté kaikki ryhmén jasenet joutuivat tutki-
maan yhteisté karttaa, jolloin keskustelua syntyi
vékisinkin. Parityb6skentelysté alkaen prosessi
noudatti puhdasoppisesti Tuplatiimin kaavaa.” (3)

Eri sidosryhmien arvostuksia yhteismitattomista
arvoista on mahdollista kasitellda menetelmalla,
joka tuottaa (tietokoneavusteisia) tuloksia, mutta
joiden arviointi jaa kuitenkin lukijan tehtavaksi.

“Vaikutusten merkittavyytta eri sidosryhmien kan-
nalta arvioitiin kdyttédmélld apuna AHP - menetel-
maa. “(Analyyttinen hierarkia menetelma (proses-
si) eli Arvohierarkiapuu -menetelma). (4)

Selostuksessa esitetty kuvaus AHP-menetelmalla
saatujen tulosten hyddyntamisesta hankkeen
suunnittelussa jaa kuitenkin yleispiirteiseksi.

Vuorovaikutteisen suunnittelun mallien tuoman ai-
neiston perusteellisempi analyysi toisi selkeammin
esiin koettujen vaikutusten prosessimaisuuden ja
mielipiteiden muutoksen (mahdollisuuden) tiedon
ja vuorovaikutuksen lisdantyessa hankkeen ete-
nemisen myota.

3.2.6 Maastokadynnit, muu kenttdhavainnointi

Tutkimusmenetelmind on selostuksissa esitetty
myo6s maastokaynnit, mutta niiden merkitysta ni-
menomaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnissa ei ole juurikaan valotettu.

“Nykytilanteen selvitys perustuu olemassa oleviin
tietoldhteisiin, maastotutkimuksiin, hankeryhmé-
tyéskentelyssé esiin tulleisiin asioihin seké tyén
kuluessa kéytyihin keskusteluihin ja neuvotteluihin

seké asianosaisilta pyydettyihin lausuntoihin.” (8)
Yhteiskuntatieteellisten kenttatydmenetelmien
systemaattista kayttda tulisikin jatkossa korostaa.

3.2.7 Lausunnot, palaute ja muistutukset

Olennainen osa aineistoa ovat erilaiset asiantun-
tija- ja intressitahojen antamat lausunnot. Joissa-
kin hankkeissa ne muodostavat keskeisimman
osan ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa.

“Vaikutuksia on arvioitu pdaasiallisesti sanallisesti
asiantuntija-arviona...Sosiaaliseen ympaéristéén
kohdistuva vaikutusten arviointi ei ole kattavaa.
Tama olisi vaatinut laajamittaisen haastattelu- ja
kyselytutkimuksen suorittamisen jo yleissuunnitte-
lutybn alkuvaiheessa. |hmisten kokemusmaail-
maan liittyvien vaikutusten vertailu on vaikeaa, sil-
1& tyytyvéaisyys ja viihtyisyys ovat subjektiivisia.
Myés yritystoimintaan ja palveluiden kayttéjiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi on vaikeaa.” (5)
Olennaista selostuksissa on luetella tahot, joilta
lausuntoja on pyydetty, mutta se, miten annettu
palaute on hyédynnetty, jaa arviointiselostuksissa
paaosin kertomatta.

Arviointimenettely on joissakin tapauksissa toteu-
tettu paaosin keskustelemalla viranomaistahojen
ja yhdistysten kanssa (kuten laaninhallitus, maa-
kuntaliitto, alueellinen ymparistokeskus, museot,
selvitysalueen kunnat, maaseutuelinkeino- ja riis-
tanhoito- ja luonnonsuojelupiirit seka luonnonsuo-
jeluyhdistykset).

3.3 Hankekohtaiset “metodikimput”

Kaytettavissa olleiden arviointiselostusten perus-
teella tiehankkeiden ihmisiin kohdistuvia vaikutuk-
sia on tutkittu kolmentyyppisia menetelmallisia va-
lintoja sisaltavina kokonaisuuksina.

Ensimmaisessa tyypissa hankkeen osallisiin
asukkaisiin kohdistuvaa aineistonkeruuta ei hank-
keen kuluessa ole varsinaisesti suoritettu, vaan
arviointi on tehty viranomais- tai muun asiantun-
tija-aineiston (kuten tilastot, lausunnot, haastatte-
lut tms.) perusteella.

Toisen toimintamallin mukaisesti ns. suuren ylei-
son (asianosaiset eli vaikutusalueella asuvat tai
muut paikalliset toimijat) lahestyminen on tehty
yleisdtilaisuuksien yhteydessa jaetuilla kyselylo-
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makkeilla ja/tai haastatteluilla. Joskus myds eri-
laisilla otantamenetelmilla tehdyt lomakekyselyt
on katsottu tarpeellisiksi.

Kolmas malli pyrkii toimimaan erilaisten vuoro-
vaikutusmallien mukaan asukkaiden ja muiden
asianosaisten kanssa. Tassa korostuu organisoitu
vuorovaikutteisten suunnittelutilaisuuksien jarjes-
taminen. Se, miten nain muodostunut aineisto on
lopulta vaikuttanut itse hankkeiden suunnitteluun,
jaa selostuksissa kuitenkin varsin vahaiselle huo-
miolle.

3.4 Aikakehitys

Metodien kaytdssa korostui alkuvaiheessa (hank-
keet aikajarjestyksessa liitteessa 4) moninaisen
aineiston hankkiminen ja osin myds ryhmatyos-
kentely. Arvioinnin ollessa talléin uutta ja kehitys-
vaiheessa, pyrittiin myds tiehankkeiden arvioin-
nissa toimivien uusien metodisten ratkaisujen ke-
hittdmiseen. Viimeisten vuosien selostuksissa ja
etenkin siltahankkeissa korostuu pyrkimys suun-
nittelun vuorovaikutteisuuteen ja ryhmatyémene-
telmien kayttoon.

3.5 Alueittainen rakenne

Kaytetyt menetelmat eivat muodosta alueittain
(hankkeet alueittain Liitteessa 5) erityisen selkeita
ryhmia. Kuitenkin voi hieman karjistaen osoittaa,
etta eteldisen Suomen alueella, missa asukkaita-
kin on enemman, on vaikutukset ihmisiin selvitetty
keskimaaraista perusteellisemmin, ja vuorovaiku-
tuksen keinot ovat niin ikdan laajemmin kaytossa.
Pohjoiseen ja itdan mentaessa korostuu vuorovai-
kutus asiantuntijoiden ja viranomaisten kanssa.

3.6 Arvioinnin menetelmien ja tulosten
vaikutus hankkeiden sisaltoon

Arviointiselostusten antaman kuvan mukaan on
erilaisten tutkimusmenetelmien kaytto laajaa ja
nain keratty aineisto, arvioinnin tulos, varsin run-
sas ja monipuolinen. Mutta se, miten merkittavasti
tavoitteena oleva vuorovaikutteinen suunnittelu
toimii ja miten “paikallinen asiantuntijuus” on hy6-
dynnetty, jaa selostusten perusteella epaselvaksi.
Myoskaan vuorovaikutuksen ja palautteen mah-
dollisista vaikutuksista itse hankkeen toteuttami-
seen ei l6ydy kuin pari mainintaa.
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4 VUOROVAIKUTUS JA OSALLISTUMISEN TOTEUTUMINEN

Ymparistovaikutusten arvioinnin keskeinen tavoite
on lisatad kansalaisten tiedonsaantia ja osallis-
tumismahdollisuuksia. Tielaitoksen YVA -ohjeen
mukaan “paikallisille asukkaille ja alueella toimi-
ville on luotava hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
suunnitteluun, vaikutusten arviointiin ja paatok-
sentekoaineiston sisaltoon. YVA-laissa kuvattu
tiedottaminen ja kuuleminen on vain minimivaati-
mus.” (Tielaitos 1997, 16). YVA-lain 2 §:n mukaan
osallistumisella tarkoitetaan “vuorovaikutusta ym-
pdristbvaikutusten arvioinnissa hankkeesta vas-
taavan, yhteysviranomaisen, muiden viranomais-
ten seké niiden Vélilla, joiden oloihin tai etuihin
hanke tai suunnitelma saattaa vaikuttaa”.

Tassa luvussa tarkastellaan vuorovaikutusta ja
osallistumisen toteutumista koko YVA -menettelyn
osalta, ei vain liittyen ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointiin. On syyta korostaa, etta vuoro-
vaikutus tai vuoropuhelu kansalaisten ja suunnit-
telijoiden valilla ei viela sinallaan ole ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten arviointia, vaikka arviointi-
prosessin yhteydessa, esimerkiksi yleisotilaisuuk-
sissa, saadaan kayttdkelpoista aineistoa (esim.
palautteesta) vaikutusten arvioinnin perustaksi.
Vuorovaikutuksen tai vuorovaikutteisuuden tulisi
pikemminkin olla koko suunnittelukulttuurin ja -or-
ganisaation |apaiseva periaate.

Tiehallinnon Vuoropuhelu-oppaassa suunnittelijoi-
den vuorovaikutusta viranomaisten ja kansalais-
ten kanssa kuvataan termilla vuoropuhelu, jonka
“tavoitteena on 16ytaa ratkaisuja, jotka mahdolli-
suuksien mukaan kaikki osapuolet voivat hyvak-
sya” (Tielaitos 1997b, 11). Vuoropuhelussa seka
suunnittelijat ettd viranomaiset ja kansalaiset saa-
vat toisiltaan tietoa, ja se antaa kaikille osapuolille
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. “Vuo-
ropuhelua tarvitaan tuomaan avoimesti ja tasa-
puolisesti julkisuuteen erilaiset tavoitteet, nake-
mykset ja arvot, koko suunnitteluprosessi ja siihen
liittyvat valinnat perusteluineen, seka pitamaan yl-
l& keskustelua niistd” (Tielaitos 1997b, 12). Ky-
seistd opasta uudemmassa ohjeessa “vuoropu-
helu tarkoittaa kaksisuuntaista tiedonvalitysta”,
kun taas “osallistuminen on valitdnta vuoropuhe-
lua ja yhteistyota suunnittelijan ja tutkijan seka
kansalaisten kesken” (Tiehallinto 2000, 42-43,
kursiivit lisatty).

Tassa luvussa osallistumisen toteutumista ja
tasoa arvioidaan Tielaitoksen Vuoropuheluoppaan
(s. 14) luokittelun pohjalta (katso kuvio 4):

1. Kansalaiset eivat voi osallistua

2. Yksisuuntainen tiedottaminen (suunnittelija
tiedottaa hankkeesta)

3. Kaksisuuntainen tiedonkulku (suunnittelija
tiedottaa hankkeesta seka keraa tietoa ja pa-
lautetta kansalaisilta)

4. Osallistuminen (kansalaiset osallistuvat vuo-
ropuhelutilaisuuksiin ja ottavat yhteyttd suun-
nittelijoihin; suunnittelijat ja kansalaiset keskus-
televat keskenaan eli heillad on valitdnta vuoro-
vaikutusta)

5. Yhteistyo (organisoituneiden ryhmien edusta-
jat asettavat tavoitteet ja arvioivat ratkaisuja;
suunnittelijat vastaavat suunnitelmien valmis-
telusta.)

6. Kansalaiset suunnittelevat asiantuntijoiden
avustuksella (suunnittelijoiden tehtavaksi jaa
tekninen avustaminen, tiedon antaminen ja
opastaminen).
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Taulukko 2. Vuoropuhelumenetelmét arviointiselostuksissa ja osallistumisen tasot

Vuoropuhelumenetelmat Esiintyminen Osallistumisen tasot
arviointiselostuksissa aineistossa (Tielaitos 1997b, s. 14)
(n=23)
IImoitus/kuulutus 23/23 Tiedottaminen
Tiedotteet 17/23
Esite 2/23
Nayttely/iimoitustaulu 7123
Projektilehti 1/23
Internet-sivut 4/23 Kaksisuuntainen tiedonvalitys
Tiedotustilaisuus 9/23
Yleisotilaisuus 20/23 Osallistuminen
Keskustelut 10/23
Neuvottelut 10/23
Ryhmatapaamiset 12/23 Yhteistyo
YVA-ryhma (yhteistydéryhma) 7123 (Yhteissuunnittelu)
Hanke/ohjausryhma 17/23
Suunnitteluryhma 8/23

suunnittelu- ilmoitus/

ryhma kuulutus

hankeryhma tiedotteet

YVA-ryhma
(yhtiestyGryhma)

esite

ryhmatapaamiset nayttely/

Vuoropuhelu

(sidosryhmat ym.) ilmoitustaulu
neuvottelut tiedotus-
lehti
keskustelut internet

sivut

yleis6- tiedotus-
tilaisuus tilaisuus

kaksisuuntainen

llistumi
osallistuminen tiedonkulku

Kuvio 4. Vuoropuhelumenetelmét ja osallistumisen tasot
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Vuoropuheluoppaan mukaan vuoropuhelussa tuli-
si pyrkia ainakin osallistumisen tasolle. On kuiten-
kin syyta todeta, etta vuoropuhelumenetelmien va-
lintaan vaikuttavat projektin laajuus seka suunnit-
teluvaihe ja -ymparistd. Jos arviointiselvitys aloi-
tetaan tarveselvitysvaiheessa, jossa tarkastellaan
koko hankkeen tarpeellisuutta ja tavoitteita, sidos-
ja intressiryhmiin perustuva osallistuminen ja yh-
teistyd on mita ilmeisemmin jarkevampaa kuin
kansalaisten suora osallistuminen. Jos YVA teh-
daan tiehankeprosessin yleissuunnittelun — tien
yleispiirteinen sijainti ja toiminnalliset vaikutukset
- vaiheessa, osallistujien joukko rajautuu eri lailla,
kuin jos ollaan jo tiesuunnitelman — tiealueen yksi-
tyiskohtaiset ratkaisut — laadinnassa.

Osa tutkituista hankkeista on tiesuunnitelmavai-
heessa tai ne ovat yleissuunnitelman tarkistuksia
(yhteensa 7 kpl). Naissa ymparistovaikutusten ar-
viointiprosessi on aloitettu YVA-lain (1994) voi-
maantulon jalkeen tilanteessa, jossa tiesuunnittelu
on jo kaynnissa ja tietty vaihtoehto (toimenpide-
paatos) on kertaalleen hyvaksytty. Talléin tarkas-
tellaan Iahinna tielinjausten yksittaisia, konkreetti-
sia vaikutuksia ihmisten elinymparistoon tien |1a-
heisyydessa ja haitallisten vaikutusten lieventa-
mistd; vuoropuhelu painottuu ymmarrettavasti
asianosaisten kanssa kaytaviin neuvotteluihin,
esim. tila- tai kiinteistokohtaisista yhteyksista ja
liittymista: “Tieratkaisuista sopiminen ja neuvotte-
leminen maanomistajien kanssa onkin ollut yksi
vuoropuhelun painopistealueista tiesuunnitteluvai-
heessa.” (15)

Kuten eri oppaissa korostetaan, on vaikea laatia
yksityiskohtaisia ohjeita vuorovaikutuksen toteut-
tamisesta. Perusperiaatteita voidaan listata (vuo-
rovaikutustaidoista: “kuunteleminen, ymmartami-
nen, oppiminen”, Haverinen 1999, 10), mutta on
selvaa, etta vuoropuhelumenetelmia on mietittava
aina hankekohtaisesti. Kiintean yhteyden hank-
keissa sosiaaliset vaikutukset, esim. pelko ja huoli
yhteiséllisyyden muutoksista ja saaristoidentitee-
tista, ovat herkkia kysymyksia myoés vuorovaiku-
tuksen suhteen. Toisaalta verrattaessa kokonaisia
tieyhteyksia (esim. E18), kaupungin liikennejarjes-
telman suunnittelua ja ‘tyypillisia tienparantamis-
hankkeita’ (Iahinna ohitustiet), osallisten joukon
rajaaminen vaatii jokaisessa tapauksessa ’kentta’-
ja ongelmalahtdista ratkaisua. Kyse on siita, keihin
vaikutukset kohdistuvat, ja ketka ovat asianosai-
sia.

4.1 Vuoropuhelumenetelmat ja osallistu-
misen tasot

Tassa osiossa tarkastellaan vuoropuhelun mene-
telmid osallistumisen tasojen mukaan eli |ahde-
taan liikkeelle tiedottamisesta ja sen menetelmista
ja edetaan aina yhteisty6hon (ja yhteissuunnitte-
luun). Nain ollen vuorovaikutus lisdantyy ja syve-
nee tasolta seuraavalle siirryttaessa.

4.1.1 Tiedottaminen

Tiedottaminen on tarkea osa YVA -hankkeiden ’ar-
kea’, silla se mahdollistaa viranomaisten, sidos-
jaintressiryhmien, tiedotusvalineiden ja kansalais-
ten tiedonsaannin arviointiprosessista seka osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Tiedot-
taminen tarkoittaa tassa lahinna sita, etta suunnit-
telija tai yhteysviranomainen tiedottaa hankkeesta
(yksisuuntainen tiedottaminen), mutta kaytannos-
sa tahan liittyy, varsinkin yleisdtilaisuuksissa ja
internet-sivuilla, my6és kahdensuuntaista tiedon-
kulkua.

Arviointiselostusten perusteella tietyt tiedottami-
sen menetelmat ovat vakiintuneet tiehankkeiden
YVA -menettelyssa. Naita ovat tiedotteet ja erilais-
ten tilaisuuksien jarjestaminen. Tiedotteet (17/
23) on suunnattu lIahinna tiedotusvalineille, mutta
niitd on myos lahetetty postissa suoraan vaikutus-
alueen asukkaille. Tiedotteet ovat kasitelleet mm.
vaikutusarvioinnin kaynnistymista, organisaatiota,
tavoitteita, arviointiohjelman valmistumista seka
esittely- ja yleisétilaisuuksista ilmoittamista. Ra-
portoinnin mukaan hankkeet ovat saaneet paikal-
lismediassa hyvin huomiota osakseen. Lisaksi
(lehti)ilmoitukset ja kuulutukset ovat rutiinikaytan-
téja YVA -prosessissa, mita jalkimmaisen osalta
korostaa yhteysviranomaisen lakisaateinen velvol-
lisuus kuulutusmenettelyyn arviointiohjelman — ja
selostuksen valmistuttua. YVA —lain (468/1994,
11 §) mukaan “yhteysviranomaisen on huolehdit-
tava arviointiselostuksen tiedottamisesta kuulut-
tamalla siitd hankkeen arvioidulla vaikutusalueel-
la. Yhteysviranomaisen on huolehdittava myés sii-
ta, etta arviointiselostuksesta pyydetéén tarvitta-
vat lausunnot ja varataan mahdollisuus mielipitei-
den esittdmiseen selvitysten riittdvyydesta ja tar-
kasteltujen vaihtoehtojen ympadristévaikutuksista.”

Jokaisen arviointihankkeen yhteydessa on jarjes-
tetty tiedotus/esittelytilaisuus (9/23) tai yleisétilai-
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suus (20/23) (tahan on luettu selostuksissa esiin-
tyvat “avoimien ovien” -tilaisuudet ja asukasillat).
Naissa tilaisuuksissa on esitelty tiehankkeen
suunnittelua ja vaikutusten arviointia tiedotusvali-
neille, paikallisille asukkaille seka sidos- ja intres-
siryhmille. Joukossa on seka yksisuuntaisen tie-
dottamisen tilaisuuksia (tiedotus/esittelytilaisuus)
ettd yleisétilaisuuksia, joissa on yleensa parempi
mahdollisuus myo6s kaksisuuntaiseen tiedonkul-
kuun suunnittelijan ja kansalaisten valilla (suulli-
nen ja kirjallinen palaute). Usean hankkeen yhtey-
dessa on jarjestetty kumpiakin tai sitten niiden roo-
lit ovat luontevasti sekoittuneet. Lisaksi joissakin
hankkeissa kunnallisille paattajille on erikseen jar-
jestetty esittelytilaisuuksia.

Vahemman vakiintuneita tiedottamisen keinoja
ovat arviointiselostusten perusteella projektilehti
(1/23), esite (2/23), néyttely/ilmoitustaulu (7/23).
Projektilehti on kallis ja katsottu tarpeelliseksi ai-
noastaan laajoissa tiehankkeissa, varsinkin silloin
kun koko suunnittelualueen kattavaa paikallisleh-
tead ei ole (Kolmostieto-lehti hankkeessa VT 3
valilla Toijala-Kulju). Hankkeiden omat internet-
sivut (4/23) ovat yleistyneet 2000-luvulla tiedotta-
misen ja palautteen keruun kanavana.

4.1.2 Kaksisuuntainen tiedonkulku

Kansalaisten ja muiden osapuolien kirjallinen ja
suullinen palaute hankkeesta vastaaville ovat en-
simmaisia merkkeja kahdensuuntaisesta tiedon-
kulusta. Palautetta voi antaa internet-sivujen kaut-
ta, yleisdtilaisuuksissa (seka kirjallinen etta suulli-
nen), soittamalla suunnittelijoille, kyselyissa ja
haastatteluissa seka erilaisissa tapaamisissa
(esim. sidosryhmatapaamiset).

Arviointiselostusten perusteella nayttaa silta, etta
kaksisuuntaisen tiedonkulun mahdollisuus on tie-
hankkeiden yhteydessa kohtuullisen hyvin jarjes-
tetty. Esittely- ja yleisotilaisuuksissa on mahdollis-
tettu ainakin kirjallinen palaute, mutta hyvin usein
myos suullinen kommentointi. Kirjallista palautettu
on voinut jattaa lisaksi ilmoitustauluille ja naytte-
lyissé seka uusimmissa hankkeissa internetin
kautta. Kansalaisten kuuleminen onkin onnistunut
tiehankkeessa varsin hyvin. Siita kertovat osallis-
tujien ja palautteen maarat, jotka ovat saattaneet
nousta isommissa hankkeissa useisiin satoihin:

“Sidosryhmilté on tullut runsaasti palautetta sekéa
yleis- etté tiensuunnittelun ajan. Yleissuunnittelun
aikana palautetta on tullut arvioiden mukaan noin
700 henkilélté ja tiesuunnitteluvaiheessa useita
satoja. Suurin osa palautteesta on koskenut yleis-
suunnittelun aikana vertailtuja linjausvaihtoehtoja,
tielinjauksia Terisjérven, Konhon, Jarvién, Metsé&-
kansan ja Herralanvuoren-Kuivaspé&én. Huomiota
on kiinnitetty myés tien tarpeellisuuteen sinénsé,
meluhaittoihin, elainten liikkumismahdollisuuksiin,
yksityistiejérjestelyihin, peltoalueiden menetyksiin
Jaihmisille ja luonnolle hankkeesta aiheutuviin hai-
tallisiin vaikutuksiin.” (15)

4.1.3 Osallistuminen

Tassa kohdin osallistumisella tarkoitetaan vuoro-
vaikutteisuutta, ei vain tiedonvaihtoa. Tarkastelus-
sa ovat ne vuoropuhelumenetelmat, jotka mahdol-
listavat valittdtman vuoropuhelun kansalaisten ja
suunnittelijoiden valilla. Arviointiselostusten perus-
teella kansalaiset ovat kiinnostuneita tieasioista
ja hankkeiden vaikutuksista. Vaikkakaan selostuk-
sista ei voi lukea kovin tarkkaan sita, millaisia ky-
seiset tilaisuudet ovat olleet luonteeltaan (esim.
perustuuko vuorovaikutus kahdenkeskisiin kes-
kusteluihin), osallistuminen nayttaa toteutuneen
ainakin vuoropuhelutilaisuuksiin osallistuneiden ja
yhteydenottojen maaran perusteella. Usean hank-
keen yleisotilaisuuksissa on kaynyt satoja kansa-
laisia:

“Yleisétilaisuuksia Limingassa, Tyrnavélla ja Tem-
mekselld on pidetty 6, joissa on kdynyt hieman
yli 300 ihmista. Tilaisuuksissa kéavijéilléd on ollut
mahdollisuus esittéa mielipiteita ja ideoita suunnit-
telusta paikan paéllé ja postitse. Mielipidekartoi-
tusta on tdydennetty postikyselyillé vaihtoehtojen
tarkennuttua. Maanomistajat ovat ottaneet aktiivi-
sesti yhteyttd suunnittelijoihin, ja Tupoksessa ja
Ala-Temmeksellé on kerétty useita kymmenié ni-
mié kasittdvia mielipidelistoja.” (12)

“Vaikutusalueen asukkaat ovat olleet kaikissa tilai-
suuksissa joukolla mukana. Asukkaita on kokoon-
tunut paljon nuorisoseurantalolle ja he ovat olleet
aktiivisia osallistujia keskusteltaessa esimerkiksi
perusselvitysten riittdvyydesté tai liikenteen ai-
heuttamien haittojen kokemisesta.” (13)
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Kaikissa hankkeissa tiedottaminen ja osallistumis-
jarjestelyt eivat ole onnistuneet aivan niin kuin on
tarkoitettu:

“Vaikuttaa siita, etta tilaisuuksien luonnetta oli vai-
keaa viestittaa asukkaille. Tdssé vaiheessa tarkoi-
tuksena oli hankkia asukkaiden mielipiteet siité,
onko arviointiohjelma riittdvé,; tarvitaanko muita
kuin ohjelmassa mainittuja selvityksié tai tutkimuk-
sia? Paikalle saapuneet kévivét lahinna tarkista-
massa, onko aikaisempiin suunnitelmiin tullut
muutoksia. Kotitilan tai talon ldheisyyteen suunni-
tellut liittymaét kiinnostivat. Asukkaiden kommentit
kohdistuivat enimmékseen yksityiskohtiin. Tarjot-
tiin paikallista asiantuntemusta esimerkiksi liitty-
maératkaisuihin tai sitten tuotiin esiin tiukkaakin kri-
tiikki& oman tilan, elinkeinon tai liikkumisyhteyk-
sien vaarantumisesta. Kavijégméérét olivat pienet.
Paikalle saapuneet saivat eteensé havainnollisen
aineiston ja mahdollisuuden tarkentaa tietojaan
seké varmistaa vaikutusmahdollisuuksiensa to-
teuttamisen keinot tilaisuuden jarjestéjiltd” (16)

Muita valittdbman vuoropuhelun menetelmia osal-
listumisotsikon alla ovat selostuksista listatut kes-
kustelut (10/23) ja neuvottelut (10/23), joita on
useimmissa tapauksissa hyvin vaikea erottaa toi-
sistaan. Keskusteluja ovat olleet erilliset keskus-
telutilaisuudet kansalaisille ja yrityksille, yksittais-
ten kansalaisten puhelinsoitot ja kdynnit suunnitte-
lijoiden luona. Hankkeesta vastaavat ovat kayneet
keskusteluja myds viranomaisten ja sidosryhmien
(kuten luonnonsuojelupiirien) kanssa, ja neuvotte-
lut ovat olleet paaosin viranomais- ja luottamus-
henkildyhteyksia, mutta my6s maanomistajien ja
yrittdjien kanssa on neuvoteltu, erityisesti yksityis-
kohtaisista ratkaisuista.

4.1.4 Yhteistyo ja yhteissuunnittelu

Yhteistydn menetelmat ovat tdssa yhteydessa sel-
laisia, joissa suunnittelijoilla on vuorovaikutusta
viranomais- ja kansalaisryhmien kanssa. Yleensa
tassa edellytetaan pitkajanteisempaa sitoutumista
arviointiprosessiin ja suunnitteluun.

Ryhmatapaamiset (12/23) tarkoittavat, etta erilai-
sia nakokulmia, intresseja, tavoitteita tai mahdolli-
sia konflikteja on selvitetty erityisissa sidos- ja int-
ressiryhmien tapaamisissa. Joissakin hankkeissa
on jarjestetty heti suunnittelun alussa tavoitesemi-
naareja, joihin on osallistunut mm. kylatoimikuntia,

asukasyhdistyksia ja kansalaisjarjesttja. Tassa
yhteydessa voi menetelmapuolelta lukea mukaan
my0s tuplatiimi- ja arvohierarkiapuu (AHP)-tyos-
kentelyn. Suunnittelijat ovat tavanneet kunkin
sidos- tai intressiryhman edustajia erikseen, mutta
my0s yhteistapaamisia on jarjestetty.

“Suunnittelutydn aikana on jarjestetty ongelmalli-
silla kohdilla keskeisten sidos- ja infressiryhmien
kanssa keskustelutilaisuuksia, joissa on tarkas-
teltu tietyn alueen ratkaisuja seké niiden vaikutuk-
sia. Keskustelutilaisuuksien tavoitteena on ollut
varmistaa, etté ne tahot, joihin ratkaisuilla on ldhei-
sid vaikutuksia, voivat tuoda esille omat nékékan-
tansa suunniteltaviin ratkaisuihin (8)”

Erilaisia ryhmatapaamisia ylla mainitussa merki-
tyksessa on jarjestetty noin puolessa hankkeissa,
mutta hyvin useassa tapauksessa arviointiselos-
tuksista ei saa kasitysta, kenen tai minka ryhmien
kanssa on keskusteltu tai tavattu. Parhaimmillaan
selostuksissa kerrotaan, ketka ovat osallistuneet
tapaamisiin, mita uutta asiaa on tullut esille ja mi-
ten se on vaikuttanut arviointiin.

Laajimmillaan eri osapuolten pitkajanteinen ja si-
toutunut yhteisty0 (ja yhteissuunnittelu) on ympé-
risté- ja maankéayttéryhméssa (7/23), jota nimite-
taan myos YVA -ryhméksitai yhteistyéryhmaéaksi.
Selostusten perusteella naissa ryhmissa on kasi-
telty suunnittelun kannalta ratkaisevia asioita, ku-
ten tavoitteiden maarittelya, vaikutusarvioita, vaih-
toehtojen valintaa ja koko YVA -prosessin ohjaus-
ta.

Osassa hankkeista laaninhallitusten yhteyteen
vuonna 1991 perustetut tiesuunnittelun yhteistyé-
ryhmét ovat seuranneet arvioinnin kulkua. Naita
kaikkia edella mainittuja ryhmia voisi kutsua myds
seurantaryhméksi, joka ottaa kantaa YVA:n eri vai-
heissa, kun hankkeesta vastaava esittelee arvioin-
nin suunnitelmia ja tuloksia. Niissa on ollut hyvin
monipuolinen asiantuntemus ja edustus eri viran-
omaisista, konsulteista, asukkaista, kansalaisjar-
jestoista ja yrittajista (esim. erddssa hankkeessa
tiepiirin, ymparistdviranomaisten, kuntien, yritta-
jien, museon, maakunnallisen liiton, konsulttien,
asukasyhdistysten ja kansalaisjarjestdjen edusta-
jia (13).

Tallaisen yhteistydryhman rooli korostuu selvasti
hankkeissa, joissa suunnittelu aloitetaan tilantees-
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sa, missa tarkeista linjoista ja vaihtoehdoista ei
ole viela paatetty. Tallaisessa ryhmassa pystytaan
kartoittamaan ja saamaan tietoa ongelmakohdista
jaristiriitaisista tavoitteista. Hankkeissa, joissa on
ollut YVA -ryhma, vuorovaikutteisuuteen on kiinni-
tetty selvasti enemman huomiota. Yhdessa hank-
keessa, jossa oli YVA -ryhma, laadittiin myds vuo-
ropuhelulle oma ohjelma ja tavoitteet. Vain yhdes-
sa@ muussa hankkeessa edellisen lisaksi laadittiin
erillinen tiedotus- ja vuoropuhelusuunnitelma.

Tiedottaminen ja osallistuminen ovat naissa hank-
keissa onnistuneet paremmin ehka siksi, etta mo-
nipuolinen edustus yhteistydéryhmassa on taannut
kahdensuuntaisen tiedonvalityksen ja suunnitteli-
joiden ’kenttatiedon’ heti suunnitteluprosessin
alussa. Tieto hankkeesta ja vaikuttamismahdolli-
suuksista on nain levinnyt ryhman jasenten (esim.
kylayhdistysten edustajat asukkaiden yhdyshenki-
I6ind) avustuksella. Monessa naista ryhmista on
tehty suunnitteluprosessin kannalta tarkeita paa-
tOksia. Tassa yhteydessa voi todellakin puhua yh-
teistydsta, parhaimmillaan jopa yhteissuunnitte-
lusta.

Hankeryhmé&/ohjausryhméa (17/23) on toiminut
suurimmassa osassa hankkeista vastaten arvioin-
titydbn valvonnasta ja suunnitteluprosessin tar-
keimmista paatoksista. Siihen on kutsuttu konsult-
tien ja tiepiirien edustajien (usein myds keskushal-
linnon edustajia) liséksi tarkeimmiksi katsotut vi-
ranomaisedustajat, yleensa ymparistokeskukses-
ta ja alueen kunnista, seka joissakin tapauksissa
museoiden ja maakunnallisten liittojen edustajat,
tai kiintean yhteyden hankkeessa merenkulkupiiri.
Hankeryhmat ovat voineet kutsua kokouksiinsa
myo6s muiden sidos- ja intressiryhmien edustaijia,
jos hankkeessa ei ole ollut yhteistyéryhmaa. Osal-
la hankkeista on ollut suppeampi hankeryhma
(konsultin ja tiepiirien edustajien lisaksi tarkeim-
miksi katsotut viranomaisedustajat) ja laajempana
'seurantaryhmana’ on toiminut ohjausryhmaé. Han-
kekohtaisesti on siis kaytetty erilaisia ryhmako-
koonpanoja ja ratkaisuja. Olennaista on, etta jos
yhteistydryhmaa ei ole ja hankeryhma pidetaan
suppeana, miten ulkopuolella jaaville sidosryh-
mille voidaan tarjota osallistumismahdollisuuksia.

Jokaisessa arviointimenettelyn lapikayvassa
hankkeessa on jonkinlainen suunnitteluryhmaé (8/
23), mutta arviointiselostuksissa tallaisesta (usein
myo6s nimella projektiryhmé) mainittiin erikseen

vain kahdeksassa. Se koostuu tiepiirin ja konsul-
tin edustajista. Suunnitteluryhma suunnittelee val-
misteltavat asiat esiteltdvaksi hanke- ja yhteisty6-
ryhmalle. Kaytanndssa talla ydinryhmalla on pal-
jon valtaa valmisteltaessa esimerkiksi arviointitydn
aikataulua.

4.2 Osallistumisen vaikutus

Yleisena arviona voidaan todeta, etta osallistumis-
jarjestelyt kansalaisten osalta on toteutettu tie-
hankkeissa suhteellisen hyvin, ottaen huomioon
YVA -menettelyn lyhyen ian. Tielaitoksen Vuoropu-
heluoppaan tarkoittamassa merkityksessa tie-
hankkeissa on paasty osallistumisen tasolle silla
perusteella, etta kansalaiset osallistuvat vuoro-
puhelutilaisuuksiin ja ottavat yhteytta suunnitteli-
joihin. Tama osoittaa, ettd myos tiedottaminen
osataan. Kun tiedottaminen ja osallistumisjarjes-
telyt toimivat, kansalaiset osallistuvat; he ovat kiin-
nostuneita tieasioista ja hankkeiden vaikutuksista.
Kansalaisia todella kuullaan tiehankkeissa, mutta
arviointiselostusten perusteella jaa viela epasel-
vaksi, kuunnellaanko heita paatoksia tehtaessa,
eli miten palaute ja osallistuminen ovat vaikutta-
neet suunnitelmaratkaisuihin. Palautetta ja aineis-
toja (kirjallinen ja suullinen palaute, keskustelut,
haastattelut, ym.) kertyy arvioinnin yhteydessa
paljon, mutta miten palaute ja osallistuminen vai-
kuttavat arvioinnin ja paatdksenteon yhteydessa?

Kirsi Nelimarkka toteaa tutkimuksessaan, etta
“vuoropuhelua ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointia ei valttdmatta osattu erottaa toisistaan,
vaan niista puhuttiin synonyymeina. Sen sijaan,
ettd asukkaat olisi néhty tiedon tuottajina, heité
pidettiin sen vastaanottajina. Téll6in olennaista ei
ollut, tuottiko vaikutusten arviointi hankkeesta
vastaavalle tarpeeksi tietoa.” (Nelimarkka 2001,
S. 76-77). Lisaksi Nelimarkan (2001, s. 42) mu-
kaan vuoropuhelutaidot ndhdaan helposti “retori-
sena keinona, jolla reagoitiin asukkaiden artymyk-
seen tai valtettiin aiheuttamasta artymysta”. Ta-
mankin selvityksen perusteella voi kysya, nah-
daanké IVA vain vuoropuhelufoorumina ja vuoro-
vaikutus kansalaisten kanssa tiedottamisen kei-
nona hankkeen hyvaksyttavyyden lisdamiseksi?

Tielaitoksen Vuoropuheluoppaan (s. 12) mukaan
“vuoropuhelun laatua voidaan pitaa tiesuunnit-
telun kehittyneisyyden mittana”. Stakesin IVA-ka-
sikirjassa (luku 4.1.) hyvan arvioinnin kriteereihin



Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tiehankkeissa

VUOROVAIKUTUS JA OSALLISTUMISEN TOTEUTUMINEN

37

kuuluu, etta “arvioinnista selviaa kuka ja miten ar-
viointi on tehty ja kuinka osallistuminen on vaikut-
tanut arviointiin. Lukijan tulisi vaikutusten kuvauk-
sen ja perustelujen jalkeen paatya samoihin lop-
putuloksiin kuin arvioinnin laatija.” Tassa on kyse
suunnittelun lapinakyvyydesta. Tielaitoksen
(2000, s. 7) ohjeessa sanotaan, etta “asiakirjoissa
nakyy osallistumisen toteutuminen: ketka ovat ol-
leet esim. yhteistydryhman jasenia ja ketka ovat
muuten osallistuneet. Dokumentoinnissa nakyy
myds, miten vuoropuhelu on vaikuttanut hankkeen
suunnittelussa ja paatoksenteossa.”

Arviointiselostuksissa on yleensa kerrottu osallis-
tumisen toteutuminen (mm. palautteen ja osallis-
tujien maarat, ketka ovat osallistuneet hanke- ja
yhteistydryhman tyéskentelyyn) ja mita palautteen
asiat ovat koskeneet. Lisdksi, useassa selostuk-
sessa on havainnollisesti esitetty kaaviossa tai
muuten arviointimenettelyn vaiheet ja vuoropuhe-
lutapahtumat. Mutta kuten todettua, sita, miten
tama osallistuminen on vaikuttanut suunnittelurat-
kaisuihin ei useimmissa selostuksissa kerrota. Hy-
vin yleinen toteamus on, etta “ kaikki palautteet
on kasitelty ja niissa esitetyt nakokohdat on mah-
dollisuuksien mukaan otettu huomioon suunnitte-
lussa ja vaihtoehtojen arvioinneissa” (3).

Parhaimpina esimerkkeina osallistumisen ja pa-
lautteen vaikutuksesta voi nostaa esiin seuraavia
lainauksia:

“Tarkennettujen vaihtoehtojen vaikutuksia vertail-
tiin ja k&siteltiin suunnitteluryhméssé, YVA -ryh-
méssé ja hankeryhméssé. Myds asukkailta saatiin
kannanottoja vaihtoehdoista. Vaihtoehtojen vertai-
lu on esitetty taulukoissa 7.1 ja 7.2. Vaihtoehtojen
vaikutusten pohdinnan ja vertailun johtopaéatokset
ovat: YVA ja hankeryhmén yhteisessé kokoukses-
sa esitettiin seké keskustajakson etté Valionkatu
- Sayryla jakson kehittdmistéa vaihtoehdon VE 0+
periaatteiden mukaisesti. Kokonaisvertailun pe-
rusteella pidettiin parhaana paranneltua vaihtoeh-
toa VE 0+.”7 (9)

Tybn edetessé tarkastelualue laajeni (kuva 2), kun
vaihtoehtojen kehittelyn tuloksena syntyi uusi
Kemppi-Luhtakallion itdpuolelta kiertdvé vaihtoeh-
to. Téma linjaus liittyy nykyiseen valtatiehen Luh-
takallion pohjoispuolelta. Kun tarkastelualue
laajeni, paétettiin lisdselvitystarpeista ja niiden
toteuttamisesta ja néin tarkennettiin arviointiohjel-

man hyvéksyttyjé menettelytapoja. Menettelytavat
hyvéksyttiin YVA- ja hankeryhmén kokouksissa.
(...) Vaikutusten rajauksessa kéytettiin ns. syklista
tybskentelytapaa, jossa asiantuntijat tekivét alus-
tavan rajausehdotuksen, jota muokattiin edelleen.
Néin saatiin yleisesti hyvéksytty sosiaalisten vai-
kutusten rajaus, joka perustui monipuoliseen
asiantuntemukseen ja paikallistuntemukseen.”
(17)

“Yleissuunnitelman tdydentadmisen aikana saatu
palaute on vaikuttanut vertailtavien vaihtoehtojen
muodostamiseen ja suunnitteluun seuraavissa yk-
sityiskohdissa:
Vaihtoehto N: nykyisen Ketunmaantien kohdan
eritasojérjestely maanomistajan esittdmén néke-
myksen pohjalta.
Vaihtoehdot A ja E: linjaus Vaaranmaalta pohjoi-
seen on siirretty, noin 50 m itdén niin, etta tielinja
sijoittuu Limingan ja Tyrnévén kuntarajalle.

Suunnittelun yhteydesséa kéyty vuoropuhelu on li-
sénnyt asukkaiden tietoisuutta tie- ja maankaytto-
suunnitelmista, niiden vaikutuksista seka asukkai-
den vaikutusmahdollisuuksista. Suunnittelijat ovat
saaneet arvokkaita ideoita ja ehdotuksia vaihto-
ehtojen tydstémiseksi ja vaikutusarvioita varten.
Ongelmiksi on koettu pitkdaikainen suunnittelu-
prosessi seké se, etta vélilla jo “hyléatytkin” vaihto-
ehdot on otettu uudelleen esille.” (18)
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5 PAATELMAT

Merkittavien tiehankkeiden suunnittelussa on to-
teutettava perusteellinen ymparistovaikutusten ar-
viointi ja siihen liittyen ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointi, koska laki sita edellyttaa. Arviointi-
prosessi on kuitenkin kallis ja aikaa vieva prosessi,
eika pelkka ulospain suunnattu tiedote siita, etta
vaikutukset on arvioitu, ole jarkevaa resurssien
kayttoa. Arviointityosta tulee olla konkreettista
hyotya paitsi viranomaisille ja suurelle yleisolle
myos hankkeen toteuttajalle. Taman vuoksi ar-
vioinnin kehittdmisessa on syyta nostaa esiin ar-
viointiprosessin merkitys hankkeen toteuttamisen
kannalta. Milla perusteella aineistot ja menetelmat
on valittu? Mita tehtavaa tie- ja siltakohteiden
suunnittelussa nain toteutettu arviointi palvelee?
Koulutuksen keskeinen sisaltd taman selvityksen
perusteella on sopivien tutkimusmenetelmien
opiskelun lisdksi pohtia, miten arvioinnissa saadut
tulokset ja vuorovaikutus voidaan ottaa huomioon
hankkeen suunnittelussa ja laajemmin koko
tiesuunnittelun kehittdmisessa?

Jonkinlaisten ennakolta laadittavien selvitystehta-
vien ja hypoteesien kautta voisi tuoda esiin ne
keskeisimmat tehtavat suunnittelussa, joita var-
ten YVA ja sen osana toteutettu IVA on erityisesti
tarkea. Edelleen tulisi selostuksessa tuoda esiin
ne seikat, jotka arvioijan (eika vain asukkaiden)
nakemyksen mukaan on syyta erityisesti ottaa
huomioon hankkeen toteuttamisesta paatettaes-
sa.

Lapikaymissdmme arviointiselostuksissa kuva-
taan yksityiskohtaisesti kaytossa olleita tutkimus-
menetelmia ja niilld saatuja tuloksia. Lahes kaikis-
sa selostuksissa korostetaan sita, etta asukkaille
ja muille intressiryhmille on annettu mahdollisuus
ilmaista mielipiteensa. Tulosten ja vuorovaikutuk-
sen perusteella tehdyt johtopaatokset, eli arvioin-
nin vaikutukset suhteessa hankkeen tavoitteisiin
eri osapuolten kannalta, jaavat kuitenkin epasel-
viksi. Arvioinnin kehittamisessa onkin olennaista
selkeyttaa, kenelle ja mille ryhmille arviointiselos-
tus ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta suun-
nataan, ja mita vaikutuksia eri ryhmien nakokul-
masta (paattajat, elinkeinoelama, asukkaat) tulee
siten tuoda esiin.

Nahdaksemme arviointiselostus on raportti, jonka
keskeisin tehtava on tuoda esiin hankkeen eri
vaihtoehtojen aiheuttamat ymparistovaikutukset
seka haitallisten vaikutusten ehkaisykeinot.
Lisaksi arviointiselostus on:

- tarkoitettu paattajalle, joka nain voi arvioida
hankkeen suunnittelun laatua, esimerkiksi mi-
ten laaja vaikutusten arviointi on ja miten asuk-
kaiden kuuleminen on toteutettu suunnittelu-
prosessin osana

- tarkoitettu viestiksi osallisille siitd, miten tehty
arviointi on vaikuttanut hankkeen suunnitte-
luun

- tarkoitettu asukkaalle, joka nakee, miten ha-
nen osallistumisensa on vaikuttanut hankkeen
toteuttamiseen

Tehdyt YVA -selostukset ovat paasaantoisesti var-
sin korkeatasoisia ja ihmisiin kohdistuvia vaikutuk-
sia huomioivia, joskin eroja ilmenee julkaisuajan,
tiepiirin ja hieman my0s arviointiselostuksen laa-
tineen konsultin mukaan. Selostusten yleispiirtei-
nen luonne voidaan karkeasti jakaa kolmeen jak-
soon, joskin poikkeuksia tadhan jakoon ilmenee
joka vaiheessa:

1. uutuuden ja esimerkillisyyden vaihe, jolloin
myOs ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ar-
viointi tehtiin toimivaa toteuttamisen mallia ha-
kien

2. vakiintumisen ja arkipaivaistymisen vaihe, jol-
loin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten painoar-
vo jai hieman alkuvaihetta vahemmalle ja se-
lostusten valille muodostui tdssa suhteessa
merkittavia eroja

3. viimeaikaisen arvioinnin vaihe, jolloin koroste-
taan pyrkimysta vuorovaikutteisuuteen (myos
tassa suhteessa erot selostusten valilla jatku-
vat)

Kaikkineen on aihetta edelleen selkeyttaa arvioin-
tiselostuksessa syntyvan kokonaisarvioinnin luon-
netta. On syyta korostaa eroa arvioijan tekeman
analyysin ja osallisten eri tavoin esittamiin yksildl-
listen kokemusten valilla (Kuvio 5). Arvioija tekee
yhteenvedon ja tulkinnan, eli arvion asukkaiden
ja muiden osallisten kokemista vaikutuksista.
Asukkaiden kokemukset eivat siis suinkaan ole
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yhtad kuin hankkeen vaikutukset, vaan erilaiset
“subjektiiviset” koetut vaikutukset voidaan ottaa
aineistona, “faktana” muun aineiston rinnalla, jota
arvioija voi oman harkintansa mukaan hyoédyntaa
raportin laadinnassa. Aineiston ja analyysin erotta-
minen tuo selkeytta erilaisten yksildllisten koke-
musten arvottamiseen ja antaa analyysivastuun
arvioinnin tekijalle.

FAKTAT

T

TULKINTA ARVIOINTI

?2—
—

KEHITTAMINEN

Kuvio 5: Arvioinnin tehtavéa

Osallistumisjarjestelyt on toteutettu tiehankkeiden
ymparistdéarvioinnin menettelyssa varsin hyvin ot-
taen huomioon YVA-menettelyn ian; erityisesti tie-
dottamiseen on panostettu. Kansalaiset voivat siis
osallistua vuoropuhelutilaisuuksiin ja halutessaan
ottaa yhteytta suunnittelijoihin. Epaselvaksi kuiten-
kin jaa, miten osallistuminen ja arvioinnin yhtey-
dessa saatu palaute vaikuttaa suunnitelmaratkai-
suihin. Lisaksi nayttaa silta, etta pelkka tiedottami-
nen ja vuoropuhelu helposti mielletaan riittdvana
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointina.

Kaikkineen arviointiselostuksissa on vaikea hah-
mottaa “tarkistettua tiehanketta” IVA:n pohjalta
tehtyjen korjausten mukaisena. Lukijalle ei selvia
se, mita suunnittelussa arvioinnin perusteella olisi
aihetta tehda tai on tehty toisin. YVA:n tai IVA:n
tehtava ei ole kaataa hanketta tai antaa lupaa sen
toteuttamiselle, mutta selostuksessa tulee tuoda
esiin ne seikat, joihin arvioinnin perusteella on syy-
ta tehda korjauksia tai tarkistuksia ennen hank-
keen toteuttamista.
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