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Hoidon kilpailutus 2003 — arviointi

1 Markkinakehitys kaikkiaan

1(17)

Markkinakehityksessa oli havaittavissa selkeda kahden suuntaista liikettd vuonna
2003. Alan urakoitsijoiden osallistumismaara hoidon kilpailutukseen vaheni, mutta
osallistuneiden urakoitsijoiden tarjousaktiivisuus kasvoi verrattuna kahteen aikai-
sempaan vuoteen. Useamman vuoden kilpailutus on johtanut markkinoiden asteit-

taiseen muodostumiseen.

Kilpailutettujen hoitourakoiden vertailu 2001-2003

2001 2002 2003 muutos 02/03

urakoita (kpl) 23 26 28 2
ilmoittautuneita urakoitsijoita (kpl) 44 37 21 -16
hylattyja (kpl) 2 1 2 1
tarjouksen jattaneita urakoitsijoita (kpl) 22 24 15 -9
% tarjouspyynnon saaneista 52 67 79 12
tarjouksia (kpl) 109 123 112 -11
yli 350 laatupistetta (kpl) 105 115 111 -4
hyvaksyttyja tarjouksia / urakka 4.6 4.4 4,0 -0,4
hyvaks. tarj. jattaneet urakoitsijat (kpl) 19 18 15 -3
% tarjouspyynnon saaneista 45 50 79 29
% tarjouksen jattaneista 86 75 100 25
tarjouspalkkioita annettu (kpl) 71 79 73 -6
% tarjouksista 65 64 65 1
eri urakoitsijoita (kpl) 18 17 15 -2
% tarjouksen jattaneista 82 71 100 29
voittajia (kpl) 4 5 4 -1
% tarjouksen jattaneista 18 21 27 6
Tieliikelaitoksen voittamat urakat (kpl) 17 22 21 -1
% urakoista 74 85 75 -10
% urakoiden arvosta® 77 87 77 -10
% urakoiden koko arvosta® 77 87 77 -10

! Saadaan laskemalla urakan keskimaarainen vuosihinta.
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Urakkakilpailuun ilmoittautuneiden méaara laski merkittavasti verrattuna kahteen ai-
kaisempaan vuoteen. 2003 ilmoittautuneita oli vain alle 60 % edellisen vuoden méaa-
rasta. Jo pelkastaan tasta syysta tarjouksen jattaneiden maara laski myds huomat-
tavasti. Tarjouksen jatti noin 60 % edellisen vuoden maarasta. Urakoitsijoiden
markkinatuntemus lisdantyy vuosi vuodelta. Siita kertoo se, ettd tarjouksen jattanei-
den osuus tarjouspyynnon saaneista kasvoi huomattavasti.

Jatettyjen tarjousten maara vaheni, vaikka urakoiden maara kasvoi. Huomattavaa
kuitenkin on, etta tarjoukset olivat laadukkaita, koska vain yksi tarjous hyléattiin.
Kaikki tarjonneet urakoitsijat jattivat vahintddn yhden hyvaksytyn tarjouksen. Hy-
vaksyttyja tarjouksia tuli urakkaa kohden hieman vahemman kuin kahtena edellise-
na vuonna. Tarjouspalkkion tulee saamaan 65 % tarjouksista ja jokainen tarjonnut
urakoitsija sai vahintaankin yhden tarjouspalkkion.

Urakan saaneiden eri yritysten maara laski yhdella edellisvuodesta, mutta voitta-
jaurakoitsijoiden osuus tarjouksen jattaneista urakoitsijoista kasvoi. Tieliikelaitoksen
markkinaosuus on viime vuotta hieman pienempi seka urakoiden maaralla kuin nii-
den arvolla® mitattuna.

Yksityisen sektorin voittamat urakat ovat keskimé&éaraistd urakkaa pienempid niin
vuosittaisen tarjoushinnan® kuin koko urakan tarjoushinnan mukaisesti tarkasteltu-
na. Vuositasolla hoitourakoiden keskimaarainen arvo oli 1,66 miljoonaa euroa ja yk-
sityisen sektorin voittamien seitseman urakan keskimaarainen arvo oli 1,52 miljoo-
naa euroa.

Tieliikelaitoksen liséksi YIT (4 urakkaa) ja Skanska (2 urakkaa) voitti useamman
kuin yhden hoidon urakan. NCC voitti yhden urakan. YIT:n markkinaosuus taman
vuoden kilpailu-urakoiden arvosta on 16 % ja kaikkien vuosina 2001-2003 kilpailu-
tettujen urakoiden arvosta 11 %. YIT:n markkinaosuus on kaikkien kaynnissa olevi-
en urakoiden maarasta laskettuna 7 %. Tieliikelaitoksen markkinaosuus kaikista
hoidon alueurakoista laski tana vuonna yhtéa paljon kuin kahtena edellisena vuonna
yhteensa. Sen markkinaosuus kilpailutettujen urakoiden arvosta laskettuna laski
hieman viime vuodesta.

? Saadaan laskemalla urakan koko hinta.

% 2003 kilpailutettiin ensimmaisen kerran eri sopimuskauden (3, 5 ja 7 vuoden) mittaisia urakoita. Tieliike-
laitoksen markkinaosuus koko tarjoushinnan arvosta laskettuna oli 76,6 %. Jos markkinaosuuden lasken-
nassa otetaan huomioon urakoiden kesto laskemalla urakan keskiméaérainen vuosihinta, markkinaosuus oli
77,2 %.

* Urakan tarjoushinta / urakan kesto.
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Markkinaosuudet koko tarjoushinnan mukaisesti

2001 2002 2003 yhteensa

Meuroa % Meuroa % Meuroa % Meuroa %
Tieliikelaitos 73,55 77,0 108,36 87,4 143,35 76,6 325,27 80,0
YIT 13,87 145 3,22 26 29,79 15,9 46,87 11,5
Skanska 6,12 6,4 4,84 26 10,95 2,7
NCC 4,05 3,3 9,17 4,9 13,22 3,3
Savon Kul- 1,98 2,1 1,98 0,5
jetus
Traktriurak. 2,13 1,7 2,13 0,5
Velj. Maatta
Rakennusl. 6,19 5,0 6,19 15
Karjaluoto
yhteensa 95,52 100 123,95 100 187,14 100 406,61 100
Markkinaosuudet vuosittaisen tarjoushinnan mukaisesti

2001 2002 2003 yhteensa

Meuroa % Meuroa % Meuroa % Meuroa %
Tieliikelaitos 2452 770 36,12 874 3548 77,3 96,12 80,7
YIT 4,62 14,5 1,07 2,6 7,06 15,4 12,76 10,7
Skanska 2,04 6,4 1,52 3,3 3,56 3,0
NCC 1,35 3,3 1,83 4,0 3,18 2,7
Savon Kul- 0,66 2,1 0,66 0,6
jetus
Traktriurak. 0,71 1,7 0,71 0,6
Velj. Maatta
Rakennusl. 2,01 5,0 2,06 1,7
Karjaluoto
yhteensé 31,84 100 41,32 100 45,89 100 119,06 100

Tieliikelaitoksen markkinaosuus hoidon paaurakoinnissa, kaikki kaynnissa olevat

urakat (%).

urakkamaarasta’ kilpailu-urakoiden arvosta®
2000 98 78
2001 93 77
2002 90 83
2003 82 81

Suurimmat urakoitsijat kayttaytyivat lahes viime vuoden malliin. Tieliikelaitos ja YIT
jattivat tarjouksen kaikkiin 28:aan (viime vuonna 26) urakkaan. Skanskalla oli tarjo-
uksia 14 (19), NCC:lla 12 (12), R.T.A. Virtasella 6 (9)’, Andamentilla 4 (6), Kesélah-
den Maansiirrolla 4 (3) ja Napapiirin kuljetuksella 3 (2). Hoitourakoiden tarjousten

® Kaikista (97) hoidon alueurakoista
® Kaikista (77) hoidon kilpailutetuista alueurakoista
" Osin yhdessa Rasimuksen kanssa
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vaheneminen on osittain johtunut tiettyjen, suurimpien urakoitsijoiden tarjousten va-
henemisesta. Edellisen vuoden malliin ei edelleenk&aéan tarjoajien joukossa ollut yh-
taan ulkomaista yritysta.

On mielenkiintoista ndhda, miten suurimpien yksityisten urakoitsijoiden kayttaytymi-
nen jatkuu. Koska tarjousten vahenemista on nyt havaittavissa vain muutamissa
yrityksissa, voidaan olettaa, ettd se on niilta strateginen valinta. Osaltaan siihen
varmasti vaikuttanee Tieliikelaitoksen viimevuotinen menestys kilpailussa ja siita
johtuva urakoiden alhainen voittoprosentti (voitot/tarjoukset).

Pienet urakoitsijat jattivat tarjouksen keskimaarin kahdesta urakasta vuonna 2003.
Vain yhden tarjouksen jattaneita urakoitsijoita oli vain kaksi (11 vuonna 2002).
Pienten urakoitsijoiden tarjousten jattdmisessa korostui urakan sijainnin merkitys.
Vastaavasti urakan kestolla ei nayttanyt olevan merkitysta. Kaikista tarjoajista pie-
nid urakoitsijoita oli vajaat puolet, mikd on vahemman kuin kahtena edellisend
vuonna. Huomattavaa on, ettd noin 60 % urakoista jai ilman pienurakoitsijan tarjo-
usta, kun vastaava luku oli viela viime vuonna alle 40 %. Kuitenkin tiettyihin urakoi-
hin (esim. Posio ja Ranua) jatti tarjouksen useampi pienyritys.

Vuoden 2002 tarjoajista 10 (40 % kaikista tarjoajista) jai nyt pois. Suurin osa (7)
naista oli yhden urakan tarjoajia viime vuonna. Pois jaaneista urakoitsijoista viisi ei
saanut tarjouspalkkiota (pisteiden tai hinnan perusteella) vuonna 2002. Viime vuon-
na tuli hylatyksi yhteensa kuusi urakoitsijaa. Naista vain yksi osallistui taman vuo-
den kilpailuun ja jatti kaksi hyvaksyttya tarjousta.

Taman vuoden kilpailuun vastaavasti osallistui vain yksi uusi urakoitsija. Se jatti
kolme tarjousta, joista yksi (ainut kaikista tarjouksista) hylattiin. Uusien urakoitsijoi-
den osuus oli huomattavasti pienempi kuin edellisend vuonna. Viime vuonna uusia
urakoitsijoita oli noin kolmannes kaikista tarjoajista.

Hoidon kilpailutukseen 2003 osallistuneiden yritysten maara laski tuntuvasti. Suurin
osa pois jadneista oli pienia yrityksia. Nahtavaksi jaa, jatkuuko tama suuntaus, etta
Tieliikelaitos ja suuremmat yksityiset urakoitsijat hallitsevat markkinoita ja kilpailua
entistéd selkedmmin, vai onko tdma vuosi vain poikkeus. Jos tdma vuosi on vain
poikkeus, sen saattoi aiheuttaa todennakoisesti Tieliikelaitoksen viimevuotinen me-
nestys. Se on kuitenkin selvaé, ettd pienemmille urakoitsijoille ja heidan tarjousak-
tiivisuudelle on erityisen tarkeaa saada tarjouspalkkio. Alueellisen kilpailun kannalta
olisi tarkead, etta paikallisia yrityksia olisi riittavasti mukana.

2 Tarjousaktiivisuus tiepiireissa ja Tieliikelaitoksen alueelliset markkinaosuudet

Kilpailutilanne vaihtelee tiepiireittdin ja urakoittain. Markkinatilanteen kannalta olisi
suotuisaa, etta markkinoilla kilpailisi mahdollisimman paljon yrityksid. Markkinoiden
keskittyminen saattaa johtaa epéaterveisiin ilmi6ihin. Tieliikelaitos on edelleen mark-
kinajohtaja kaikissa tiepiireissa.
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Hoidon kilpailutetut alueurakat tiepiireittdin vuonna 2003

urakat tarjoajat tarjoukset hyv. tarj. / urakka voittajat
U 2 5 9 4,5 2
T 4 4 11 2,8 2
Kas 2 4 7 3,5 1
H 4 4 13 3,3 2
SK 3 7 15 5,0 2
KeS 2 4 7 3,5 1
\Y 4 4 11 2,8 1
O 4 8 19 4,8 1
L 3 8 20 6,3 2

Tarjoajien suhteen muutosta tapahtui eniten Vaasassa. Siella viimevuotisista tarjo-
ajista osallistui puolet tAmé&n vuoden kilpailuun. Lapissa, Savo-Karjalassa ja Oulus-
sa tuli eniten hyvaksyttyja tarjouksia (6,3) urakkaa kohden.? Vahiten kiinnostusta
urakoitsijoiden keskuudessa saivat Vaasan ja Turun urakat. Eniten muutosta (hy-
vaksytyt tarjoukset / urakat) oli tapahtunut Hameessa (5,0 vuonna 2002), Vaasassa
(4,3) ja Lapissa (4,5). Voittojen suhteen muutosta tapahtui eniten Oulussa. Viime
vuonna siella voitti nelja eri urakoitsijaa, nyt vain yksi.

Hankkeittain hyvaksyttyjen tarjousten jakauma oli vuonna 2003 seuraava:
2 hyvaksyttya tarjousta 4 urakassa (1 urakassa vuonna 2002)

3 hyvaksyttya tarjousta 8 urakassa (5)

4 hyvéksyttya tarjousta 6 urakassa (9)

5 hyvaksyttya tarjousta 7 urakassa (7)

6 hyvaksyttya tarjousta 1 urakassa (1)

7 hyvaksyttya tarjousta 2 urakassa (3)

Tiepiireja kokonaisuudessaan tarkasteltaessa seka tarjousten jakaumia tarkastelta-
essa voidaan todeta, etta kilpailu on hieman heikentynyt edellisvuodesta. Erityisesti
Turun ja Vaasan tiepiireissa kilpailu oli vahaista. Jakaumista voidaan nahda, etta
urakoiden, joihin jatettiin kaksi tai kolme hyvaksyttya tarjousta, méara on kasvanut.
Viime vuonna kolmessa urakassa neljasta hyvaksyttyja tarjouksia tuli vahintaan
nelj&, nyt vain noin puolessa urakoista.

Toisaalta voidaan n&hda, etta tietyilla alueilla kilpailu on sailynyt tai jopa kasvanut
edellisvuodesta. Keskimaarin kilpailu on kovempaa, mita pohjoisemmaksi Suomea
mennadan. Nayttaa silta, ettd erityisesti pienid urakoitsijoita kiinnostavat samat alu-
eelliset markkinat.

® Lapissa tuli yksi (ainut) hylatty tarjous
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Tieliikelaitoksen markkinaosuus tiepiireittdin hoidon paaurakoinnissa vuoden 2003
lopussa (%), suluissa vuoden 2002 luvut (%)

kaikkien urakoiden kilpailu-urakoiden maa- kilpailu-urakoiden

méaarasta’ rasta’” arvosta
U 78 (89) 71 (80) 67 (84)
T 75 (92) 80 (83) 68 (87)
Kas 100 (100) 100 (1200) 100 (1200)
H 91 (100) 89 (100) 89 (100)
SK 85 (92) 82 (86) 84 (93)
Kes 86 (86) 86 (75) 81 (71)
Vv 92 (92) 89 (83) 92 (87)
0] 71 (71) 64 (43) 68 (55)
L 70 (90) 57 (75) 66 (72)

Kaakkois-Suomen tiepiirisséd Tieliikelaitos hallitsee hoidon p&&urakointia edelleen
taydellisesti. Sen sijaan Uudellamaalla, Turussa, Oulussa ja Lapissa kilpailutus on
vaikuttanut jo merkittavasti Tieliikelaitoksen markkinaosuuksiin. Esimerkiksi Lapissa
sen markkinaosuus kilpailu-urakoiden maarésta laskettuna on enaa hieman vyli
50 %. Tana vuonna on ensimmaista kertaa muillakin urakoitsijoilla kuin Tieliikelai-
toksella useampi urakka yhdessa tiepiirissa. YIT:lla on kolme Turussa ja kaksi Uu-
dellamaalla ja Skanskalla on kolme Lapissa.

Tieliikelaitoksen markkinaosuuden kehitys kokonaisuudessaan nayttdéd hitaasti las-
kevan. Kehitys kuitenkin vaihtelee suuresti tiepiireittain. Markkinaosuuden vaihte-
luun tiepiireittdin vaikuttaa eniten muiden suurten urakoitsijoiden keskittyminen tie-
tyille alueille.

3 Laatukilpailu

Laatukilpailu kiristyi merkittavasti verrattuna edellisiin vuosiin. Tieliikelaitoksen etu-
matka kaventui laatupisteita tarkasteltaessa. Tieliikelaitoksen keskimaaraisten laa-
tupisteiden vaheneminen kiristi laatukilpailua.

Vuoden 2003 kilpailutuksessa korkeimmat laatupisteet saaneiden tarjousten kes-
kiarvo oli 679,8. Toiseksi tulleiden keskiarvo oli 624,6 ja kolmanneksi tulleiden
558,8. Korkeimmat pisteet (740,9) sai Tieliikelaitos Ranualla. Alhaisimmillaan laatu-
pistevoiton sai 613,9 pisteella (Tieliikelaitos, Kankaanpaa).

° Kaikista (97) hoidon alueurakoista
19 Kaikista (77) hoidon kilpailutetuista alueurakoista
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Pistevertailu 2003
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Kilpailtu urakka

Tieliikelaitos sai korkeimmat pisteet kaikissa muissa paitsi Kauhajoen ja Virtain ura-
koissa. Kauhajoella ja Virroilla korkeimmat pisteet sai YIT. Kuudessa urakassa kor-
keimmat laatupisteet saanut ei voittanut urakkaa. Nama kuusi urakkaa olivat Pai-
mio, Hyvinkaa, Lieto, llomantsi, Posio ja Ranua. Kaikissa néaissa urakoissa, lukuun
ottamatta llomantsia, voitti toiseksi korkeimmat laatupisteet saanut. llomantsin ura-
kan voitti kolmanneksi korkeimmat laatupisteet saanut. Posiolla korkeimmat laatu-
pisteet saanut ei paassyt kolmen parhaan joukkoon vertailuhinnan mukaan.

Pistejakauma vertailuhintojen mukaan
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Kilpailun kireydesta saadaan kokonaisuudessaan kasitys tarkastelemalla yhta aikaa
vertailuhintoja ja hyvaksyttyjen tarjousten jakaumaa. Urakoissa, joihin jatettiin vain
kaksi hyvaksyttya tarjousta, oli kiredé kilpailua. Erittain kireda kilpailua ei esiintynyt
niissa missaan.

Toiseksi alhaisimman vertailuhinnan suhde alhaisimpaan vertailuhintaan, jakauma
kilpailu erittdin  kilpailu kired&a kilpailu laimeaa kilpailu erittain

kireda (enint. (6—15 %) (16—30 %) laimeaa (vah.
5 %) 40 %)
2 hyv. tarjousta 0 4 0 0
3 hyv. tarjousta 5 3 0 0
4 hyv. tarjousta 3 3 1 0
5 hyv. tarjousta 2 3 1 0
6 hyv. tarjousta 0 1 0 0
7 hyv. tarjousta 2 0 0 0
yhteensa 12 14 2 0

Laatupisteiden painoarvokertoimet muuttuivat aikaisemmasta. Aiemmin painoarvo-
prosentti oli 25 %. Nyt painoarvokerroin®* muuttui laatupisteiden mukaan seuraa-
vasti:

350-450 pisteellda 30 %

450-550 pisteella 25 %

550-600 pisteellda 20 %

600-650 pisteella 15 %

650—700 pisteellda 10 %

700-1000 pisteella 5 %

Painoarvokertoimen riippuvuus laatupisteista
0,26
0,24 /
0,22
0,20
0,18
0,16 ,././
0,14 /./
0,12 '/-/./ /
0,10 /

350 450 550 600 650 700 750 1000

Kerroin

Pisterajat

™ painoarvokerroin = (laatupisteet / 1000) * (painoarvo -% /100)
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Tieliikelaitoksen ja yksityisen sektorin keskimaarainen piste-ero ja erotuksen mer-
kitys tarjoushinnassa, pistetté ja %

paras yksityinen toiseksi paras yksityinen
1998 220 pistettd, 6,4 % 262 pistettd, 7,6 %
1999 88 pistetta, 2,6 % 248 pistettd, 7,0 %
2001 74 pistettd, 2,2 % 170 pistetta, 4,9 %
2002 84 pistettd, 2,5 % 151 pistetta, 4,4 %
2003 53 pistettd, 0,8 % 114 pistetta, 2,1 %

Tieliikelaitoksen keskiméaaraiset pisteet laskivat edellisvuodesta. Keskimaarainen
piste-ero yksityiseen sektoriin kaventui merkittavasti edellisiin vuosiin verrattuna.
Tieliikelaitoksen ja yksityisen sektorin keskimaaraisten pisteiden erotuksen merkitys
tarjoushinnassa vaheni huomattavasti tdnd vuonna. Vertailuhinnan uusi laskenta-
kaava'? vaikutti suurelta osin vdhenemiseen. Uusi laskentakaava perustui néke-
mykseen, jonka mukaan laatuerojen merkitys on suurimmillaan tarjouksissa, jotka
juuri tayttavat tilaajan perusvaatimukset. Tarjouksen ollessa jo hyvalla tasolla lisa-
laadun merkitys tilaajalle vahenee.

Laatukilpailun alueellista tilannetta voidaan tarkastella laskemalla laatupisteiden
suhde korkeimmat pisteet saaneeseen tarjoajaan tiepiireittdin. Korkeimmat laatu-
pisteet saaneiden keskiarvo oli 680, josta saadaan raja-arvot jakaumalle:

90 % raja on noin 612 pistettd (68 pisteen ero korkeimpaan)

75 % raja on noin 510 pistettd (170 pisteen ero korkeimpaan)

60 % raja on noin 408 pistettd (272 pisteen ero korkeimpaan)

Laatupisteiden suhde korkeimmat pisteet saaneeseen urakoittain tarkasteltuna, ja-

kauma
urakoita vah. 91 % 90-76 % 75-61 % enint. 60 %

U 2 1 3 2 1
T 4 3 3 1 0
Kas 2 0 2 2 1
H 4 4 3 2 0
SK 3 1 7 3 1
KeS 2 3 1 1 0
\ 4 5 0 1 0
O 4 2 8 5 0
L 3 4 7 4 2

*Voittajatarjoukset puuttuu

Laatukilpailun voidaan todeta kiristyneen huomattavasti viime vuodesta. Sen voi-
daan olettaa olevan tiukkaa, jos parhaat laatupisteiltdan olevat tarjoukset ovat alle
10 prosentin sisalla toisistaan. Téallainen tilanne vallitsi tan& vuonna 20 urakassa,
kun vield viime vuonna vain 10 urakassa. Liséaksi jokaisessa tiepiirissa, paitsi Kaak-
kois-Suomessa, saatiin vahintdan yksi tallainen tarjous. Viela viime vuonna nelja
tiepiiria jai ilman tarjousta, jonka laatupisteet olisivat olleet 10 prosentin sisélla kor-
keimmat pisteet saaneesta.

12 yertailuhinta = tarjoushinta * (1 — painoarvokerroin)
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Vaasan, Hameen, Keski-Suomen ja Lapin kaikissa urakoissa esiintyi hyvin kireaa
laatukilpailua. On tarkedd huomata, ettd vield viime vuonna Keski-Suomessa, Vaa-
sassa ja Lapissa laatukilpailu oli kaikista tiepiireistéa heikointa. Kaakkois-Suomessa
ja Savo-Karjalassa laatukilpailu oli tdna vuonna huomattavasti vaimeampaa verrat-
tuna muihin tiepiireihin. Kaikista niista kuudesta urakasta, joissa korkeimmat pisteet
saanut ei voittanut, vain Paimiossa ja llomantsissa voittajan laatupisteet eivat ylta-
neet kymmenen prosentin sisélle korkeimmat pisteet saaneesta. Paimiossa tun-
nusluku oli 11 % ja llomantsissa 24 %.

Laatukilpailun korkeimmat pisteet saaneen tarjouksen takana on tiukkaa edellisen
vuoden malliin. Kun verrataan toiseksi ja kolmanneksi korkeimpia laatupisteita,
nahdaan, etta kilpailu toisesta sijasta on ollut tiukinta Lapissa, Oulussa ja Savo-
Karjalassa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta parhaiden yksityisten urakoitsijoi-
den laatukilpailu on ollut nailla alueilla tiukinta.

Laatupisteet 3.sija / 2.sija, jakauma

vah. 91 % 90-76 % 7561 % enint. 60 %
U 0 1 1 0
T 0 2 0 0
KaS 1 1 0 0
H* 0 2 1 0
SK 2 1 0 0
KeS 1 1 0 0
V* 1 0 1 0
O 3 1 0 0
L 3 0 0 0

*Turussa, Hameessa ja Vaasassa joihinkin urakoihin jatettiin vain kaksi tarjousta.

Edella olevilla mittareilla voidaan havaita, ettd kilpailu on laatupisteiden osalta kiris-
tynyt. Tieliikelaitos on menettanyt etumatkaansa muihin urakoitsijoihin nahden. Toi-
saalta on muistettava, etta tarjousten maaréa urakkaa kohden on vahentynyt. Tasta
voidaan péaatelld, etta kilpailu on kokonaisuudessaan heikentynyt, mutta suurten
urakoitsijoiden keskuudessa tiukentunut.

4 Laatupisteytys

Laatupisteisiin vaikuttavat monet tekijat, kuten esimerkiksi arviointierot. Pisteytysta
pyrittiin  kehittamaan pienilla muutoksilla valtakunnallisemmaksi ja yhdenmukai-
semmaksi. Kaksi pisteytysosaa arvioitiin valtakunnallisesti ja pisteytysraadit muo-
dostettiin yhteistoiminta-alueittain. T&n& vuonna laatupisteiden hajonta olikin edel-
lisvuotta pienempi.
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Laatupisteiden jakauma tiepiireittain
alle 350 350-499 500-599 600-699 700—
U 0 3 3 3 0
T 0 1 5 5 0
KaS 0 2 3 2 0
H 0 2 3 7 1
SK 0 2 8 4 1
KeS 0 1 0 4 2
Vv 0 1 2 6 2
0] 0 6 7 6 0
L 1 5 5 4 5

Laatupisteiden jakaumasta kay selville, etta urakoitsijoiden laadussa tai arvioitsijoi-
den pisteytyksessa on pienia eroja eri puolilla maata. Lapissa laatupisteiden hajonta
oli suurinta. Keski-Suomessa keskimaaréaiset laatupisteet olivat hieman korkeampia
muihin tiepiireihin verrattuna.

Tarkeintéa on kuitenkin huomata, ettéa pisteet keskittyvat aikaisempia vuosia enem-
man 500-699 pisteen valiin. Pisteytysta on pystytty yhdenmukaistamaan ja urakoit-
sijat ovat kehittyneet tarjoajina.

Useampaan tiepiiriin tarjouksen jattaneiden laatupisteiden hajonta
350-499 500-699 vyli 700 ka. max./min.  keskihaj.

Tieliikelaitos 0 19 9 678,6 1,22 35 pistetta
YIT 0 28 0 613,8 1,27 37 pistetta
NCC 1 11 0 580,9 1,45 66 pistetta
Skanska 0 12 2 586,9 1,41 64 pistetta
R.T.A. Virtanen 6 0 0 449,5 1,20 30 pistetta
Kesalahti 2 2 0 473,0 1,30 56 pistetta
Savon Kuljetus 2 0 0 458,5 1,05 15 pistetta
Andament 3 1 0 497,8 1,11 21 pistetta

Laatupisteiden erot ovat huomattavasti kaventuneet tarkasteltaessa yhden urakoit-
sijan pisteiden hajontaa verrattuna viime vuoteen. Useampaan tiepiiriin tarjouksen
jatténeista urakoitsijoista ei tana vuonna kukaan jaanyt alle 350 pisteen. Alle 500
pisteen jaaneet tarjouksetkin ovat vahentyneet merkittavéasti edellisvuodesta. Vas-
taavasti yli 700 pisteen tarjouksia ei tdna vuonna jattanyt kuin Tieliikelaitos ja
Skanska, kun yli 700 pistettéd saaneita urakoitsijoita viela viime vuonna oli kolme.
NCC:lla minimi- ja maksimipisteiden erotus oli kaikkein suurin, noin 214 pistetta.
My0s keskihajonnalla mitattuna NCC saamat pisteet vaihtelivat kaikkein voimak-
kaimmin.

Useampaan tiepiiriin tarjouksen jattaneiden laatupisteiden hajonnan perusteella
voidaan havaita, ettd Tieliikelaitoksen lisaksi Skanska ja YIT ovat tarjouksissaan
panostaneet laatuun. Skanska oli ainut urakoitsija, joka pystyi pitamaan yli 700 pis-
teen tarjousten maaran viime vuoden tasolla. YIT ei saanut tana vuonna yhdesta-
kaan tarjouksesta yli 700 pistetta, mutta ei myéskaan alle 500 pistetta.
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Laatupisteiden hajonta erikokoisilla urakoitsijoilla

isot urakoitsijat™ pienet urakoitsijat™*
tarjousten maara 98 14
laatupisteiden keskiarvo 601 467
laatupisteiden keskihajonta 83 97
laatupisteiden max. / min. 1,91 2,57

Pienet urakoitsijat saivat keskimaarin 134 laatupistetta vdhemman kuin suuret ura-
koitsijat. Vastaava luku oli viime vuonna 179. My0s laatupisteiden keskihajontaa
sekd maksimi- ja minimipisteiden hajontaa tarkastelemalla voidaan todeta, etta
laatupisteiden osalta kilpailu on tasaantunut ja kiristynyt.

Laatupisteiden osalta voidaan selkeésti todeta, etta pisteytys oli tind vuonna selke-
asti tiukempaa ja tasaisempaa verrattuna edellisvuosiin. Tana vuonna laatupisteet
keskittyivat aikaisempaa enemman 500-699 pisteen valiin. Ali- ja ylipisteytys oli ta-
na vuonna harvinaista. Selkeasti kuitenkin voi havaita, etta urakoitsijan koolla on
merkittava yhteys laatupisteisiin.

5 Hinnat
Hintakilpailu oli kaikkiaan hieman kireampaa kuin viime vuonna. Tiepiireittdin se
kuitenkin vaihtelee voimakkaasti. Viidessa tiepiirissa hintakilpailua ei voi pitaa kovin
kireana.
Vuoden 2003 kilpailutuksessa toiseksi tulleen tarjoushinta oli keskimaarin 6,3 %

kallimpi kuin voittajan. Rahassa ero oli yhteensa 11,9 miljoonaa euroa. Viime
vuonna ero oli keskimaarin 9,3 % ja rahassa mitattuna 11,5 miljoonaa euroa.

Tarjoushinnat 2003, milj.euroa
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'3 Useampaan tiepiiriin tarjouksensa jattaneet
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Tana vuonna 50 prosenttia urakoissa voittaneen ja toiseksi tulleen tarjoushinnat oli-
vat korkeintaan viiden prosentin paassa toisistaan. 10 prosentin sisdlle mahtui 68
prosenttia urakoista. Nailla mittareilla tarkasteltuna hintakilpailu oli viime vuoden ta-
solla.

Kolme urakkaa ratkesi tdnd vuonna laatupisteilla eli edullisimman tarjouksen tehnyt
ei voittanut urakkaa. Nama urakat olivat Huittinen (hintaero oli 0,6 %), Kotka (3,1 %)
ja Posio (1,2 %). Huittisissa ja Kotkassa voitti Tielilkelaitos ja Posiolla Skanska.
Huittisissa halvimman hinnan tarjosi Skanska, Kotkassa YIT ja Posiolla Veljekset
Maatta. Viime vuonna oli myos kolme sellaista urakkaa, jossa edullisimman tarjouk-
sen tehnyt ei voittanut urakkaa. Tieliikelaitos voitti silloin ne kaikki. Tana vuonna
Tieliikelaitoksen tarjoushinta oli alhaisin 19 urakassa. Luku on pienempi kuin viime

vuonna.
Tarjoushintojen suhde halvimpaan tarjoukseen, jakauma
enint. 5 % 6-15 % 16—-30% vah. 31 %*
U 2 3 1 1
T 1 4 1 1
KaS 1 4 0 0
H 4 0 3 2
SK 0 6 6 0
KeS 1 0 3 1
\Y 1 5 1 0
O 3 4 3 5
L 6 6 4 0

*Menettivat tarjouspalkkion

Hintakilpailu oli kireintda Uudellamaalla, Hameessa, Oulussa ja Lapissa. My6s viime
vuonna Oulu ja Lappi olivat hintakilpailun karjessa. Esimerkiksi Ranualla ja Posiolla
(Lapin urakoita) kaikki tarjoushinnat olivat 21 % (Ranua) ja 23 % (Posio) sisalla.
Posiolla nelja halvinta tarjoushintaa olivat 3 % sisalla. Lahes joka toisessa urakassa
hintakilpailu kaytiin alle 6 % sisélla. Se on viimevuotista tasoa. Merkittdvin huomio
edellisvuoteen on yli 30 % paassa halvimmasta tarjoushinnasta olevien tarjousten
voimakas vaheneminen.

Vuoden 2003 kilpailutuksen mukaan yhden tiekilometrin hoito maksaa keskimaarin
noin 1812 euroa vuodessa. Alueellinen hajonta kuitenkin on huomattava. Oulussa
keskimaarainen hinta on alin ja Uudellamaalla korkein. Hajontaan vaikuttavat ties-
ton vaativuus ym. olosuhdetekijat, mutta myds kilpailutuksella nayttda olevan siihen
vaikutusta.

* Yhteen tiepiiriin tarjouksensa jattaneet
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Kilpailu-urakoiden alimman tarjoushinnan mukainen hoidon keskihinta tiepiireittain
ilman runkokelirikkotoita ja tiemerkintdja (ilman kevyenliikenteen vaylia)

vuosihinta, me tiekm e / tiekm
U 3,3 1131 2902
T 6,2 3024 2060
KaSx* 4.9 2200 2232
H 5,9 3154 1859
SK 5,4 3523 1535
KeS 2,9 1674 1746
\ 6,2 3250 1908
@) 5,0 3577 1392
L 3,6 2396 1490
yht. 43,4 23927 1812

* Sisdltdd Vaalimaan raja-aseman

Urakoitsijoiden hintakayttaytyminen vaihteli urakoittain. Vaihtelu oli kuitenkin vahai-
sempaa kuin viime vuonna. Sen perusteella voidaan olettaa, etta erityisesti yksityi-
silla urakoitsijoilla oli vimevuotista parempi kasitys markkinoilla vallitsevasta hinta-
tasosta. Kustannusvaihtelut alueittain nayttaisivat kuitenkin edelleen olevan suurin
syy yksityisten urakoitsijoiden vaihtelevaan hintakayttaytymiseen.

6 Hoidon kustannukset

Kilpailutus alensi yleisten teiden hoitokustannuksia merkittavasti. Tieliikelaitoksen
tekemien urakoiden kustannukset alenivat edellisvuotta enemman.

Hoidon kilpailutus toi tan& vuonna vastaaviin nykyisiin sopimuksiin verrattuna noin
12 miljoonan euron vuosisaaston vertailukelpoisin laskentaperustein. Kilpailutettu-
jen urakoiden kokonaisarvoksi tuli noin 187 miljoonaa euroa. Se oli runsaat 14 mil-
joonaa euroa pienempi kuin Tiehallinnon laatima kustannusarvio.

Kaikkien kaynnissa olevien hoitourakoiden vuosikustannukset pienenivat viime
vuodesta noin 12,6 miljoonaa euroa. Tieliikelaitoksen tekemien urakoiden koko-
naiskustannukset alenivat runsaat 20 miljoonaa euroa eli 12,9 prosenttia.

7 Ajankohtaista

Vuonna 2003 kilpailutettiin ensimmaisen kerran eri sopimuskauden mittaisia ura-
koita. Sopimuskausien kestolla ei nayta olevan merkittavaa vaikutusta kilpailutuk-
seen. Myoskaan hoitourakoiden tuotesiséllolla ei ole vaikutusta urakoitsijoiden
kayttaytymiseen.

Tarjouksia urakkaa kohti tuli sitd vdhemman, mita pidempi urakan sopimuskausi oli.
Laatu- ja hintakilpailu oli kuitenkin sitd kireampé&éa, mitd pidempi sopimuskausi oli.
Seitsemén vuoden urakat ovat keskimaarin vuosihinnaltaan halvimpia.
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Erimittaiset sopimuskaudet hoidon 2003 kilpailutuksessa

kpl tarjoajia tarjouk- tarjouksia laatupistei- 2.alhaisin tarj.h./ voitt. tarj.
sia [ urakka den ka. l.alhaisin tarj.h. vuosihinta,

(%) me
3v 17 13 72 4,2 585 107 1,63
5v 7 10 26 3,7 576 105 1,93
v 4 7 14 3,5 607 105 1,35

Runkokelirikko- ja tiemerkintatoita sisaltavat urakat saivat urakkaa kohden tarjouk-
sia hieman enemman kuin ilman runkokelirikko- ja tiemerkintat6ita olevat urakat.
Laatukilpailu oli kireampaa runkokelirikko- ja tiemerkintatdita sisaltavissé urakoissa,
mutta hintakilpailu oli huomattavasti kireampaa muissa urakoissa.

Runkokelirikot ja tiemerkinnat hoidon 2003 urakoissa

kpl tarjouksia tarjouksia/ laatupistei- 2.alhaisin tarj.h./

urakka den ka. 1.alhaisin tarj.h.
(%)
runkokelirikko/
tiemerkintaurakat 14 59 42 585 108
muut urakat 14 53 3,8 579 105

Tiehallinnon kiinteistdja pakkovuokrattiin urakoitsijoille 36 kappaletta eli noin 40
prosenttia kaikista kiinteistoista. Vapaehtoisesti vuokrattavista kiinteistdista urakoit-
sijat vuokrasivat noin 70 prosenttia. Kokonaisuudessaan Tiehallinnon kiinteistoista
on kaytdssa noin 80 prosenttia vuonna 2003.

Tiehallinnon kiinteistdjen kayttd vuonna 2003

kaytto yhteensd pakkovuokraus vapaaehtoisesti vuokrattavia
yhteensa  urakoitsija vuokrasi
U 1 0 1 1
T 16 8 10 8
KaS 13 13 4 0
H 10 6 6 4
SK 4 1 6 3
KeS 5 5 1 0
Vv 8 1 10 7
O 7 2 7 5
L 6 0 6 6
yhteensa 70 36 51 34

Kuljetusalan yrityksia ilmoittautui hoidon kilpailutukseen seitsemén ja tarjouksen
niista jatti viisi yritysta. Kuljetusalan yritykset jattivat keskiméaarin kaksi tarjousta yri-
tystd kohden. Niiden laatupisteiden keskiarvo oli 444 pistetté ja tarjoushinta keski-
maarin 19 % kalliimpi kuin alin tarjoushinta.
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Kuljetusalan yritysten tarjousaktiivisuus oli vahaista vuonna 2003. Viidesta tarjouk-
sen jattaneista kuljetusalan yrityksista yksi oli suuri yritys, kaksi keskisuurta yritysta
ja kaksi pienyritysta, joten niilla olisi tarvittavaa kapasiteettia ja osaamista hoidon
urakointiin. Laatukilpailu nayttaa olevan kuitenkin ongelma kuljetusalan yrityksille.
Tana vuonna yksikaan niistd ei saanut yhdestakaan tarjouksesta yli 500 laatupis-
teen.

Muistion laati

Ari-Pekka Poikonen
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Urakka Tiepiiri Kesto Hoitoalueen Tilaajan kustan- Tarjousten Kokonaistaloudellisesti Tarjoushinta Ero kustannusarvioon Ero Hoitokustannukset Toinen Ero Kolmas Ero
(v) koko, km nusarvio me maara edullisin me me % vuodessa e/tieckm* tarjpus me % tarjousme %

Hyvinké&a U 3 710 7,341 5 YIT Rakennus Oyj 6,784 -0,6 -7,6 3187 6,857 1,1 7,141 53
Mantséala U 7 421 9,282 4 Tieliikelaitos 7,138 -2,1 -23,1 2422 7,862 10,1 8,040 12,6
Huittinen T 3 822 5,150 4 Tieliikelaitos 4,800 -0,4 -6,8 1824 4,771 -0,6 5298 10,4
Paimio T 3 933 6,420 2 YIT Rakennus Oyj 6,205 -0,2 -3,3 2218 6,976 12,4

Kankaanpéaa T 3+2 777 4,620 2 Tieliikelaitos 4,266 -0,4 -7,7 1829 4,652 9,0

Lieto T 7 492 8,460 3 YIT Rakennus Oyj 8,669 0,2 2,5 2519 8,961 34 11,799 36,1
Kotka KaS 3 950 8,500 3 Tieliikelaitos 8,499 0,0 0,0 2081 8,235 -3,1 9,091 7,0
Juva Kas 5 1249 12,700 4 Tieliikelaitos 11,725 -1,0 -7,7 1663 12,672 8,1 12,775 9,0
Hameenlinna H 3 1094 6,900 3 Tieliikelaitos 6,947 0,0 0,7 1954 7,210 3,8 8,825 27,0
Riihimaki H 3 415 2,200 5 Tieliikelaitos 2,157 0,0 -2,0 1725 2,602 20,6 2,802 29,9
Parkano H 5 840 8,300 2 Tieliikelaitos 8,338 0,0 0,5 1804 8,736 4,8

Virrat H 5 805 7,400 3 YIT Rakennus Oyj 8,127 0,7 9,8 1855 8,198 0,9 8,484 4.4
Nurmes SK 3 1240 7,650 5 Tieliikelaitos 6,502 -1,1 -15,0 1534 7,313 12,5 7,503 15,4
Nilsia SK 3+2 1157 6,230 5 Tieliikelaitos 5,715 -0,5 -8,3 1529 6,223 8,9 6,558 14,8
llomantsi SK 5+2 1126 9,222 5 NCC Roads OY 9,170 -0,1 -0,6 1541 9,871 7,6 10,637 16,0
Jamséa KeS 3 827 5,500 4 Tieliikelaitos 4,876 -0,6 -11,3 1740 5,721 17,3 5,728 17,5
Keuruu KeS 7 847 12,500 3 Tieliikelaitos 10,844 -1,7 -13,2 1751 11,373 4.9 12,887 18,8
Kauhajoki \% 3 919 5,367 3 Tieliikelaitos 5,360 0,0 -0,1 1928 6,044 128 6,094 13,7
Veteli \% 3 726 4,247 3 Tieliikelaitos 4,200 0,0 -1,1 1959 4,324 3,0 4,672 11,2
Vaasa \% 3+2 847 6,075 2 Tieliikelaitos 5,559 -0,5 -8,5 1991 6,347 14,2

Alajarvi \% 1 758 11,484 3 Tieliikelaitos 11,286 -0,2 -1,7 1743 12,175 7,9 13,126 16,3
Alajarvi+Lapua 4+2 1393

Kuhmo (e} 3 1059 4,750 4 Tieliikelaitos 4,364 -0,4 -8,1 1311 4,886 12,0 4,998 14,5
Vaala (0] 3 491 2,050 5 Tieliikelaitos 1,970 -0,1 -3,9 1344 2,010 2,0 2,052 4,2
Suomussalmi (e} 5+2 1056 8,050 6 Tieliikelaitos 6,998 -1,1 -13,1 1331 7,926 13,3 8,684 24,1
Pyhajarvi O 7 971 12,350 4 Tieliikelaitos 11,272 -1,1 -8,7 1569 11,635 3,2 12,598 11,8
Posio L 3 485 2,563 7 Skanska Asfaltti Oy 2,231 -0,3 -13,0 1519 2,205 -1,2 2,267 1,6
Ranua L 3 557 3,008 7 Skanska Asfaltti Oy 2,604 -0,4 -13,4 1547 2,611 0,3 2,703 3,8
Kittila L 5 1354 13,109 6 Tieliikelaitos 10,536 -2,6 -19,6 1456 10,598 0,6 11,577 9,9
yhteensa 28kpl 23927** 201,428 112 187,142 -14,3 -7,1 1812 198,994 6,3

* llman runkokelirikkokorjauksia ja tiemerkintoja **|Iman kevyenliikenteen vaylia, ei sisalla Alajarvi+Lapua (1393km)




