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TIIVISTELMA

Perusverkon eritasoliittymien turvallisuutta selvitettiin 95:n ratkaisultaan tyypillisen
perusverkon eritasoliittyman onnettomuusaineiston perusteella. Yksiajorataisten tei-
den liittymi& aineistossa oli 87 ja kaksiajorataisten teiden liittymia 8. Onnettomuus-
aineistossa olivat mukana vuosina 1990 - 1997 poliisille ilmoitetut onnettomuudet.
Tydn tavoitteena oli selvittda eritasoliittymien turvallisuus tasoliittymiin verrattuna se-
k& onnettomuuksien sijainti eritasoliittyman eri osissa. Turvallisuutta mitattiin on-
nettomuuksien maarilla ja onnettomuusasteilla.

Tutkimuksessa mukana olevissa eritasoliittymissa tapahtui elainonnettomuuksia lu-
kuun ottamatta yhteensa 591 onnettomuutta. Kaikista onnettomuuksista henkilova-
hinkoihin  johtaneita (hvj) onnettomuuksia oli 167 ja omaisuusvahinko-
onnettomuuksia 424. Hvj-onnettomuuksista 16 johti kuolemaan.

Kaikkien onnettomuuksien onnettomuusaste (onnettomuutta miljoonaa liittymaan
saapuvaa ajoneuvoa kohti) yksiajorataisilla teilla oli 0,30 ja hvj-onnettomuuksien on-
nettomuusaste 0,07. Kaksiajorataisten teiden kaikkien onnettomuuksien onnetto-
muusaste oli 0,39 ja hvj-onnettomuuksien 0,08. Tasoliittymien turvallisuudesta oli
kaytettavissa aiempia tutkimustuloksia. T-liittymissa paateilla kaikkien onnettomuuk-
sien onnettomuusaste oli aiemman selvityksen mukaan 0,37 ja hvj-onnettomuuksien
onnettomuusaste 0,12. Nelihaaraliittymissa paateilld onnettomuusasteet olivat kaik-
kien onnettomuuksien osalta 0,47 ja hvj-onnettomuuksien osalta 0,17 seka korkea-
luokkaisten vaylien valo-ohjatuissa liittymissa vastaavasti 0,42 ja 0,10.

Onnettomuuksien tapahtumapaikat eritasoliittyman eri osissa selvitettiin tarkemmin
poliisin laatimista onnettomuuslomakkeista. Onnettomuudet olivat tapahtuneet joko
ramppiliittymissa, rampeilla tai liittymien vaikutusalueilla. Onnettomuuksista sijoittui
ramppiliittymien ulkopuolelle paatien vaikutusalueelle 33% ja sivutien vaikutusalueel-
le 17%. Liityttdessa rampilta sivutielle tapahtui 20% onnettomuuksista ja liityttdessa
rampilta paatielle 11%. Paatieltd rampille erkanemisen yhteydessa tapahtui 7% on-
nettomuuksista ja sivutieltd rampille erkanemisessa 8%. Rampeilla onnettomuuksia
tapahtui 4%.

Perusverkon eritasoliittymissa tyypillisin onnettomuus oli kdantyvan ajoneuvon on-
nettomuus (32%). Muita tyypillisid onnettomuuksia olivat suistuminen (20%), ohi-
tusonnettomuudet (13%), perdanajot (8%) ja kohtaamisonnettomuudet (5%).
Eldinonnettomuuksien osuus perusverkon eritasoliittymissd oli 6%. Hyvj-
onnettomuudet olivat yleisimmin suistumisia (22%), kevyen liikenteen onnettomuuk-
sia (20%), vasemmalle kaannyttdessa térmaamisia ristedvan ajosuunnan kanssa
(14%) ja kohtaamisonnettomuuksia (10%). Kevyen liikenteen onnettomuuksia tapah-
tui kaikkiaan 34, joista jalankulkijoille kuusi, polkupyorailijoille 21 ja mopoailijoille seit-
seman. Kaikista kevyen liikenteen onnettomuuksista 33 oli henkildvahinkoon johta-
neita onnettomuuksia. Polkupyoréilijdiden onnettomuuksista 38% tapahtui sivutien
ramppia ylitettdessa.

Liittymatyyppien onnettomuusriskeja verrattaessa voitiin todeta eritasoliittymien tur-
vallisuus tasoliittymiin verrattuna. Perusverkon eritasoliittymien turvallisuutta voidaan
edelleen parantaa toimenpiteilld, jotka kohdistuvat erityisesti ramppiliittymiin, niilla
vasemmalle kdantyvien ajoneuvojen ja perdanajojen onnettomuusriskin pienentami-
seen sekd vakavimpien onnettomuuksien kuten kevyen liikenteen ja suistumisonnet-
tomuuksien estamiseen ja lieventamiseen.
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ABSTRACT

Traffic safety at 95 typical grade-separated junctions on basic road network in
Finland was studied by accident analysis. Accident data included police reported ac-
cidents from 1990 to 1997. Of 95 grade-separated junctions 87 were junctions where
both roads had single carriageway and eight were junctions where one or both roads
had two carriageways. The aim of the study was to compare traffic safety at grade-
separated junctions to level junctions. In addition the exact locations where accidents
occurred at the junction were found out. Traffic safety was measured by the number
of accidents and by accident rates. The accident rates were calculated as number of
accidents by million vehicles arriving to the junction.

Total of 591 accidents, excluding animal accidents, occurred at the studied grade-
separated junctions. Accident data included 167 injury accidents and 424 damage
only accidents. 16 of the accidents were fatal.

The accident rate of all accidents on single carriageway roads was 0.30 and that of
injury accidents 0.07 acc./mill. incoming vehicles. On two carriageway roads the ac-
cident rate of all accidents was 0.39 and that of injury accidents 0.08. The accident
rates of at-grade junctions had been studied earlier. At three-legged level junctions
the accident rate of all accidents was according to the earlier study 0.37 and that of
injury accidents 0.12. At four-legged junctions the accident rate of all accidents was
0.47 and that of injury accidents 0.17. At signalled intersections on high standard
roads the corresponding figures were 0.42 and 0.10.

The exact locations where the accidents had occurred at the grade-separated junc-
tions were found out from the accident reports made by police. The accidents had
occurred either at ramp junctions, at ramps or on the influence area of the junction.
Outside the ramp junctions on the influence area on the main road occurred 33% of
the accidents and on the minor road 17% of the accidents. When joining from the
ramp to the minor road occurred 20% and to the main road 11% of the accidents. 7%
of the accidents occurred when turning to the ramp from the main road and 8% when
turning to the ramp from the minor road.

The most typical accident at grade-separated junctions was an accident with a turn-
ing vehicle (32%). Other typical accident types were single accident (20%), overtak-
ing accident (13%), rear-end accident (8%) and accidents with on-coming vehicle
(5%). The percentage of animal accidents was 6%. The injury accident data included
many single accidents (22%), accidents of vulnerable road users (20%), accidents
with one vehicle turning left and the other one coming from the crossing direction
(14%) and head-on accidents (10%). The accident data included 34 accidents with
vulnerable road users. There were six accidents with pedestrians, 21 with cyclists
and seven with a moped. 33 of the accidents were injuries. The accidents with the
cyclists had occurred often (38%) when the cyclist was crossing the ramp near the
minor road.

The accident risk of both all and injury accidents was lower at grade-separated junc-
tions on basic road network than the accident risk at level junctions. The safety of
grade-separated junctions on basic road network can be improved with the measures
at the ramp junctions, especially decreasing the accident risk of left turning vehicles
and rear-end accidents. Traffic safety can also be improved by preventing and de-
creasing the severity of single accidents and accidents with vulnerable road users.



ALKUSANAT

Perusverkon eritasoliittymien turvallisuutta on viimeksi selvitetty 1980-luvun
alussa. Eritasoliittymien nykyinen turvallisuustilanne on selvitetty, jotta eri
liittymatyyppien turvallisuutta voitaisiin luotettavasti vertailla. Lisaksi selvitys
palvelee ohjeiden kehittdmista seka toimii taustana mahdollisille jatkotutki-
muksille. Perusverkon eritasoliittymien turvallisuutta koskeva selvitysty6
kaynnistyi ensin esiselvityksella, jota myéhemmin laajennettiin ottamalla tut-
kimukseen mukaan suurempi otos eritasoliittymia.

Selvitystyo on tilattu VTT Yhdyskuntatekniikan Liikenne, logistiikka ja yhdys-
kunnat tutkimusalueelta. Tilaajan yhteyshenkilona toimi esiselvityksen aika-
na Pauli Velhonoja ja laajennuksen jalkeen Paivi Pesu. VTT Yhdyskuntatek-
niikassa tydsta vastasi Kirsi Pajunen (raportin laatiminen, onnettomuuksien
analysointi) ja Matti Anila (onnettomuuksien koodaus).

Ty6 kuuluu Tielaitoksen strategiseen projektiin S12 Paateiden parantamis-
ratkaisut.

Helsingissa maaliskuussa 2000
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JOHDANTO

1 JOHDANTO

Perusverkkoon kuuluvat yleiset tiet, jotka toiminnalliselta luokaltaan ovat
moottorivaylia alempana. Liittymat ovat normaalisti tasossa, mutta eritasoliit-
tyma voi tulla kysymyksen toiminnallisuuden, turvallisuuden, maaston tai es-
tevaikutuksen takia.

Eritasoliittymassa risteavat tiet liitetdan toisiinsa yhdellda tai useammalla
rampilla. Yksiajorataisen tien eritasoliittyma on normaalisti joko yksi- tai kak-
siramppinen. Lisaksi eritasoliittymaa voidaan taydentaa lisarampilla, jolloin
voidaan poistaa tietyt vasemmalle kdantymiset. Yksiramppisessa eritasoliit-
tymassa teiden ja rampin liittymat ovat yleensa kanavoituja. Kaksiramppista
littymaa kaytetdan, kun korkealuokkaisemmalla tielld ei sallita vasemmalle
kaantymista tai liittymista ja tavoitteena on korkeampi ajonopeus kuin taso-
littymissa. Erkanemis- ja kiihdytyskaistoin varustetuin suuntaisliittymin liitty-
ma toimii jatkuvan liikennevirran periaatteella. Perusverkon vilkkaimmissa
eritasoliittymissa ramppijarjestelyt voivat olla toteutettu tyypiltddn myés rom-
bisina tai trumpettiliittymina.

Perusverkon eritasoliittymien turvallisuutta on Suomessa viimeksi selvitetty
1980-luvun alussa /2/. Perusverkolla oli 1980-luvun alussa noin 80 eritaso-
littymaa. Nykyisin maara on noin kolminkertainen, kun mukaan lasketaan
my0s perusverkolla sijaitsevat eritasoliittymien erikoisratkaisut.

Tassa selvityksessa perusverkon eritasoliittymien turvallisuutta tarkasteltiin
onnettomuusanalyysin avulla perusverkon nk. perustyypin eritasoliittymissa.
Perusverkon eritasoliittymien turvallisuutta on tarpeen selvittaa, jotta toteut-
tamiskustannuksiltaan kalliiden eritasoliittymien kannattavuutta voidaan pa-
remmin arvioida. Toisaalta tarvitaan myds tietoa siita, onko eritasoliittymissa
erityisen onnettomuusalttiita kohtia, joihin esim. suunnitteluratkaisuilla voitai-
siin vaikuttaa, vai tapahtuvatko onnettomuudet satunnaisesti liittyman eri
osissa.

Perusverkon eritasoliittymien turvallisuutta koskevassa esiselvityksessa ke-
rattiin tiedot 42 eritasoliittymasta. Naista selvitettiin littyman perusratkaisu
(mm. ramppien sijoittelu, mahdolliset liittymat rampeilla, suuntaisliittyman
kayttd ym.) ja sijoitettiin onnettomuusilmoituslomakkeiden perusteella onnet-
tomuudet liittyman eri osiin. Esiselvitysvaiheen eritasoliittyméat oli valittu Uu-
denmaan, Turun, Kaakkois-Suomen, Hadmeen ja Keski-Suomen tiepiireista.
Poliisille ilmoitettuja onnettomuuksia tapahtui naissa eritasoliittymissa kui-
tenkin vahan ja satunnaisesti (yhteensa 183 onnettomuutta, joista henkil6-
vahinko-onnettomuuksia 61 kpl), ettd niiden perusteella ei voitu vetaa johto-
paatoksia eritasoliittymien yleisesta turvallisuustasosta. Taman vuoksi tutki-
musaineistoa paatettiin laajentaa.
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JOHDANTO

Perusverkon eritasoliittymia koskevan turvallisuustutkimuksen tavoitteena oli
mm. selvittaa

1.

2
3
4.
5

Mika on eritasoliittymien turvallisuus verrattuna tasoliittymiin ?

Missa eritasoliittymien osissa onnettomuuksia tapahtuu ?

Minka tyyppisia onnettomuuksia eritasoliittymien eri osissa tapahtuu ?
Onko jokin liittymaratkaisu erityisen onnettomuusaltis?

Esiintyyko paatielle liityttaessa liikenneturvallisuusongelmia?
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Tutkimusaineiston valinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin perusverkon eritasoliittymia eli moottori- ja moot-
toriliikenneteiden eritasoliittymat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Perusverkol-
la oli eritasoliittymia Tielaitoksen tierekisterin mukaan yhteensa 247. Tahan lu-
kumaaraan sisaltyvat kaikki perusverkolla sijaitsevat eritasoratkaisut, joissa ris-
tedville teille oli joko ramppi tai muu tieyhteys. Tutkimukseen otettiin mukaan
otos rakenteeltaan tyypillisistd perusverkon eritasoliittymista, paaosin yksi- tai
kaksiramppisista, mutta myds useampiramppisia liittymia. Mukana on myds
muutamia lisdrampilla varustettuja liittymia. Erikoisratkaisut, kuten esim. sellai-
set littymat, joissa rampin paassa on valo-ohjaus tai pakollista pysahtymista
osoittava merkki tai mikali littymassa ei ollut selkeda ramppiratkaisua (katu tai
yleisen tien jatke toimi "ramppina”) (kuva 2), jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
Myo6s paakaupunkiseudun paavaylat, kuten Keha | ja Keha Ill:n kaksiajoratai-
nen osuus, on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Kuva 2. Esimerkkejé erikoisratkaisuista, jotka jétettiin tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle.

Tutkimusaineistosta karsittin myds ne eritasoliittyméat, jotka on rakennettu
tai perusparannettu vuoden 1993 jalkeen. Nain uusista liittymista ei viela ol-
lut onnettomuusaineistoa riittavasti kaytettavissa. Tutkimukseen valittiin eri-
tasoliittymia, joilta onnettomuustietoa oli kaytettédvissd vahintdan neljalta
vuodelta.

Tutkimukseen valittavien liittymien rajauksen jalkeen tiepiireiltda pyydettiin
eritasoliittymista littymakuvat, joista nakyy littyman perusrakenne (mm.
ramppien lukumaara ja niiden sijainti). Aineistosta jouduttiin karsimaan myo-
hemmin muutamia eritasoliittymia kaytettavissa olevien tietojen puutteelli-
suuden vuoksi. Lopullisessa aineistossa oli mukana 95 eritasoliittymaa. Tut-
kimusaineistoon valittujen eritasoliittymien lukumaara tiepiireittdin on esitetty
taulukossa 1. Kaikki tutkimukseen valitut eritasoliittymat on liséksi lueteltu
tienumeroittain (paatie/sivutie) liitteessé 1.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olleiden eritasoliittymien lukumdaéréa tie-
piireittain.

Hame 30
Uusimaa 22
Kaakkois-Suomi 17
Vaasa 9
Turku 7
Savo-Karjala 4
Keski-Suomi 4
Oulu 1
Lappi 1
Yhteensa 95

Tutkimuksessa oli mukana seka yksiajorataisten ettd kaksiajorataisten tei-
den eritasoliittymid. Kaksiajorataisten teiden eritasoliittymia on tarkasteltu
erikseen. Eritasoliittymia, joissa jompi kumpi liittyvista teistd oli kaksiajo-
ratainen, oli aineistossa seitseman. Yhdessa eritasoliittymassd molemmat
littyvat tiet olivat kaksiajorataisia. Yksiramppiset, kaksiramppiset ja use-
ampiramppiset eritasoliittymat on erotettu myds omiksi tarkasteluryhmik-
seen (faulukko 2). Liséksi Uudenmaan tiepiirissa sijaitsevat liittymat ovat
joissakin tarkasteluissa karsittu pois, koska piiri on tilastoinut vuosina 1992-
95 omaisuusvahingoista vain eldinonnettomuudet.

Taulukko 2. Tutkimukseen valittujen eritasoliittymien jakautuminen liittyma-
tyypeittdin. Suluissa on esitetty Uudenmaan tiepiirissé sijaitsevien eritasoliit-
tymien maéra.

Paatie ja Paatie tai/ja
Liittymatyyppi sivutie sivutie Yhteensa
yksiajorataisia | kaksiajorataisia
Yksiramppinen etl 28 (12) - 28 (12)
Kaksiramppinen etl 49 (7) 7 (0) 56 (7)
Useampiramppinen etl 10 (2) 1(1) 11 (3)
Yhteensa 87 (21) 8 (1) 95 (22)

Paatien ja sivutien nopeusrajoitus tutkimuksen eritasoliittymien kohdalla on
esitetty faulukossa 3. Yleisin nopeusrajoitus paatiella oli 80 km/h. Sivutiella
yleisimmat nopeusrajoitukset olivat 80 km/h ja 60 km/h. Yleisin nopeusrajoi-
tus paatiella/sivutiella oli 80/60 km/h. Tallaisia eritasoliittymia oli 21 (22 %
kaikista tutkituista eritasoliittymista).
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Taulukko 3. Paétien ja sivutien nopeusrajoitus tutkimukseen valituissa eri-
tasoliittymissé.

Nop?lt(ﬁ"l?]j)"itus Paatie Sivutie

100 18 2

80 58 30

70 2 -

60 12 27

50 1 16

Ei tietoa 4 20
Yhteensi 95 95

Yksiajorataisten teiden eritasoliittymat on edelleen jaettu ryhmiin sen mu-
kaan, onko niiden rampilla yksityistien liittyma, paattyyké ramppi nelihaara-
liittyma&an tai onko jompikumpi ristedvista teista katu (ks. kuva 3). Paatieksi
kutsutaan tdssa selvityksessa liikennemaaraltddn merkittadvampaa tieta. Jos
teiden liikennemaarat olivat likimain samat, paateltiin paatie littymakuvan
perusteella. Paatietd ristedvaa tietd kutsutaan sivutieksi. Eri tarkasteluryh-
miin jaoteltujen eritasoliittymien lukumaarat on esitetty kuvassa 3.

Tarkasteltujen yksiajorataisten teiden eritasoliittymien paatien keskimaarai-
nen likennemaara (KVL-96) oli yksiramppisissa liittymissa 5500 ajon./vrk,
kaksiramppisissa liittymissa 6150 ajon./vrk ja useampiramppisissa liittymissa
8200 ajon./vrk. Kaksiajorataisten teiden eritasoliittymissa paatien keskimaa-
rainen liikennemaara oli 8300 ajon./vrk.

Ramppi paattyi nelihaaraliittymdan 23:n yksiajorataisen tien eritasoliittymas-
sa. Nelihaaraliittymid oli yhdessa eritasoliittyméssa kaksi ja muissa yksi.
Rampin ja paatien liittymista oli nelihaaraliittymia 5 ja rampin ja sivutien liit-
tymista 19. Nelihaaraliittyma ei ndissa tapauksissa ollut nk. rombinen ramp-
piratkaisu, jossa ramppien liittymat ovat kohdakkain, vaan littyman neljas
haara oli joko katu, yksityistie, kiinteistoliittyma tms.
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Paatie Eritasoliittyma

" . Yksiramppinen 28 kpl
Yksiajoratainen Kaksiramppinen 49 kpl
yhteensa 87 kpl >2-ramppinen 10 kpl
Kaksiajoratainen Kaksiramppinen 7 kpl
yhteensa 8 kpl Useampiramppinen 1 kpl

Yksiajoratainen Rampilla tasoliittyma 8 kpl
yhteensa 87 kpl Rampilla ei ole tasoliittymaa 79 kpl
Yksiajoratainen Katu 13 kpl
yhteensa 87 kpl Yleiset tiet 74 kpl

Ramppi paattyy X-littymaan 23 kpl
Ramppi paattyy T-liittymaan 64 kpl

Yksiajoratainen
yhteensé 87 kpl

AL A A

Kuva 3. Eritasoliittymien jaottelu eri tarkasteluryhmiin.

2.2 Tutkimusmenetelma

Liittymien valinnan jalkeen eritasoliittymille maaritettiin vaikutusalueet. Eri-
tasoliittyman vaikutusalueeksi maaritettiin alue, joka ulottui 200 m rampin
paasta poispain mukaan lukien ramppien valinen alue tai tietyissa tapauk-
sissa (esim. yksiramppien liittyma) liittyman keskipisteestd 200 m rampin
suuntaa nahden vastakkaiseen suuntaan. Kuvassa 4 vaikutusalue olisi lan-
nesta itdan kulkevalla tiella pisteesta A 200 m lanteen ja pisteesta B 200 m
itdan seka pisteiden A ja B valinen matka. Etelasta pohjoiseen kulkevalla
tielld vaikutusalue olisi pisteestd A 200 m pohjoiseen ja pisteestd C 200 m
eteldan seka pisteiden A ja C valinen matka eli pisteiden F ja D vélinen mat-
ka. Vaikutusalue maaritettiin liittyman keskipisteesta, koska Tielaitoksen on-
nettomuusrekisterissa liittymaonnettomuudet on koodattu yleensa liittyman
keskipisteeseen tai paa- tai sivutielle. Nain saatiin onnettomuusaineistoon
mukaan mahdollisimman tarkoin eritasoliittymassa ja sen valittbmassa 1a-
heisyydessa tapahtuneet onnettomuudet.



Perusverkon eritasoliittymien turvallisuus 13
AINEISTO JA MENETELMAT

|
DT Fy
1,
8
|
——|G————A “———la—————u———
L 2mm | Dl ,__amm i
| _J
| & P
y
| L I
E
g
I E
FJ L ]
|
|

Kuva 4. Eritasoliittymén vaikutusalueiden méaérittely.

Vaikutusalueiden alku- ja paatepisteille maaritettiin tieosoitteet ja niiden pe-
rusteella keréattiin eritasoliittyman vaikutusalueella vuosina 1990 - 1997 ta-
pahtuneet poliisille iimoitetut onnettomuudet Tielaitoksen onnettomuusrekis-
terista. Jos liittyma oli rakennettu tai perusparannettu vuosina 1991 - 1994,
onnettomuustiedot kerattiin toimenpidevuotta seuraavalta vuodelta ja sen
jalkeiselta ajalta vuoteen 1997 saakka. Onnettomuustiedot saatiin kaikilta
kahdeksalta vuodelta yhteensa 73 eritasoliittymasta eli noin 77 % tutkituista
littymista on rakennettu ennen vuotta 1990.

Tiepiireiltd pyydettiin kopiot onnettomuusilmoituslomakkeista, jotta onnetto-
muuksien todellinen tapahtumapaikka eritasoliittymassa saatiin selville. Jos
eritasoliittymassa toinen liittyvistd teistd oli katu, pyydettin onnet-
tomuusilmoituslomakkeiden kopiot myds kaupungilta. Kaupungeissa arkis-
tointi ei kuitenkaan aina ole jarjestelmallista, joten kaikista liittymista ei saatu
onnettomuustietoja. Joissakin tapauksissa Tielaitoksen onnettomuusrekiste-
riin oli kuitenkin kirjattu my6s katuosuudella tapahtuneita onnettomuuksia.
Sellaisia eritasoliittymia, joissa toinen ristedvista teista oli katu, oli yhteensa
13 kpl. Onnettomuustiedot kaduilla tapahtuneista onnettomuuksista puuttui-
vat kokonaan kahdesta liittymasta.

Onnettomuusilmoituslomakkeiden selostusten ja mahdollisten kuvien seka
tiepiireiltd saatujen liittymakuvien perusteella piirrettiin eritasoliittymista on-
nettomuuskuvat. Osalle eritasoliittymista tehtiin lisdksi maastokaynti kaytet-
tyjen ratkaisujen selvittdmiseksi. Onnettomuudet sijoitettiin onnettomuusil-
moituslomakkeilta saatujen tietojen perusteella eritasoliittymien eri osiin.
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Onnettomuusrekisterin perusteella eritasoliittymassa tai sen vaikutusalueella
tapahtuneista onnettomuuksista jouduttiin osa jattdmaan tutkimuksen ulko-
puolelle. Virheellisen tieosoitteen vuoksi onnettomuuksia karsittiin yhteensa
14. Osa onnettomuuksista oli todellisuudessa tapahtunut Iahistélla sijain-
neessa tasoliittymassa eika tarkasteltavassa eritasoliittymassa tai sen vaiku-
tusalueella. Tallaisia onnettomuuksia oli yhteensd 71. Viereiselld moottori-
tien rampilla tai liityttdessa moottoritien rampilta paa- tai sivutielle oli tapah-
tunut

6 onnettomuutta. Sama onnettomuus oli rekisterissad kahteen kertaan kah-
dessa tapauksessa. Kauempana kuin 200 m rampista oli todellisuudessa
tapahtunut 10 onnettomuutta. Selvia virhekoodauksia (ei varsinaista onnet-
tomuutta) esiintyi kaksi. Tarkemman analyysin perusteella jouduttiin aineis-
tosta poistamaan yhteensa 105 onnettomuutta eli noin 14 % alkuperaisesta
onnettomuusrekisterista keratysta aineistosta.

Onnettomuusaineisto koodattiin ja luokiteltiin. Digitaaliaineistoa on analysoi-
tu SPSS (Statistical Package for Social Sciencies) tilastomatematiikkaoh-
jelmaa ja Excel-taulukkolaskentaohjelmaa hyvaksi kayttaen.

Onnettomuusasteet laskettiin onnettomuuksien lukumaarana miljoonaa eri-
tasoliittymaan saapuvaa ajoneuvoa kohden. Liittymaan saapuvien ajoneuvo-
jen lukumaara vuosittain laskettiin Tielaitoksen tierekisteristd saatavien vuo-
den keskimaaraisten likennemaaratietojen perusteella (KVL vuodelta 1996).
Liittym&an saapuvien ajoneuvojen laskenta on suoritettu Tielaitoksen
TARVA -ohjelmistossa esitetyn laskentatavan mukaisesti eli littymaan vuo-
rokaudessa saapuvien ajoneuvojen maara on laskettu jakamalla littymahaa-
rojen KVL-arvojen summa kahdella /3/. Liikkennemaaran oletetaan siis jakau-
tuvan seka paa- ettd sivutielld tasan molempien suuntien kesken. Todelli-
suudessa yksittaisessa liittymassa lyhyella ajalla likennemaara ei valttamat-
téd jakaudu tasaisesti molempiin suuntiin. Pidemmalla aikavalilla kuitenkin
oletetaan ajoneuvoja kulkevan eri teitd yhta paljon kumpaankin suuntaan.
Vuoden 1996 KVL-tieto muutettiin kuvaamaan kunkin eritasoliittyman tarkas-
teluvuosien keskimaaraistd KVL-tietoa kertomalla vuoden 1996 KVL tarkas-
teluvuosien yleisten teiden kasvukertoimilla. Katujen KVL-tiedot saatiin kau-
pungeilta ja KVL:lle oletettiin sama kasvu kuin yleisilla teilld.
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3 ONNETTOMUUSANALYYSI

3.1 Onnettomuusmaarat ja -asteet

Onnettomuusmaarat

Tutkimuksessa mukana olleissa 95:ssa eritasoliittymassa tapahtui elainon-
nettomuuksia lukuun ottamatta yhteensad 591 onnettomuutta. Uudenmaan
tiepiirin littymissa rekisterdityjen omaisuusvahinko-onnettomuuksien maara
ilman eldinonnettomuuksia on 83. Kaikista onnettomuuksista henkilévahin-
koon johtaneita (hvj) onnettomuuksia oli 167 ja omaisuusvahinko-
onnettomuuksia 424. Hvj-onnettomuuksista 16 johti kuolemaan. Naissa
16:ssa onnettomuudessa kuoli yhteensa 17 henkilda.

Koska Uudenmaan tiepiirissd ei rekisterbity = omaisuusvahinko-
onnettomuuksia 1992-95 ei kaikkien eritasoliittymien (95 kpl) onnettomuus-
lukujen perusteella voida tehda vertailuja hvj- ja kaikkien onnettomuuksien
osuuksista. Jatettdessa Uudenmaan tiepiirin eritasoliittymat tarkastelun ul-
kopuolelle jaa aineistoon 73 eritasoliittymaa. Naissa liittymissa onnettomuu-
det on rekisterdity koko tarkasteluajalta. Hvj-onnettomuuksia tapahtui néissa
73:ssa liittymassa yhteensd 138 ja omaisuusvahinko-onnettomuuksia 400,
joista eldinonnettomuuksia oli 30. Hvj-onnettomuuksien osuus oli 26 % kai-
kista onnettomuuksista elainonnettomuudet mukaan lukien.

Yksiajorataisten ja kaksiajorataisten teiden onnettomuusmaarat liittymatyy-
peittain on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Onnettomuuksien maérét eldinonnettomuuksia lukuun ottamatta
tutkimukseen valituissa eritasoliittymissa liittymétyypin ja onnettomuuden va-
kavuuden mukaan. Suluissa on esitetty Uudenmaan tiepiirissé tapahtuneet
onnettomuudet.

Onnettomuuksien Yksiajorataiset tiet Kaksiajorataiset tiet | yht.
1- 2- >2- 2- >2-
ramppiset | ramppiset | ramppiset | ramppiset | ramppiset
Hvj-onnettomuudet | 37 (18) 85 (8) 22 (3) 22 (0) 1(1) (13607)
= Kuol. johtaneet 3 10 1 2 0 16
= Loukk.
johtaneet 34 75 21 20 1 151

Omaisuusvahinko- 424
onnettomuudet 85 (22) 204 (18) 64 (10) 68 (0) 3(3) (53)
Yhteensi 122 (40) | 289 (26) | 86 (13) 90 (0) 4 (4) (58931)
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Kaikista onnettomuuksista, yhteensd 651 onnettomuutta eldinonnettomuu-
det mukaan lukien, tapahtui viitend “talviajan” kuukautena (marras-
maaliskuu) noin 45 % ja seitseméana "kesaajan” kuukautena (huhti - loka-
kuu) noin 55 %. Hvj-onnettomuuksista talviajan kuukausina tapahtui noin 38
% ja kesadajan kuukausina noin 62 %. Tieto tienpinnan liukkaudesta oli Tie-
laitoksen rekisterissa 482:ssa onnettomuudessa, joista 135 oli hvj-
onnettomuuksia. Liukkaalla kelilld (tienpinta luminen, sohjoinen tai jainen)
tapahtui noin 35 % kaikista onnettomuuksista ja noin 32 % hvj-
onnettomuuksista.

Onnettomuusajankohdan valoisuudesta oli Tielaitoksen rekisterissa tieto
505:n onnettomuuden kohdalla. Naista pimean tai hamaran aikana oli tapah-
tunut noin 39 %. Hvj-onnettomuuksista valoisuustieto oli 134 onnettomuu-
den kohdalla. Hvj-onnettomuuksista oli pimean tai hamaran aikana tapahtu-
nut noin 34 %.

Alkoholin vaikutuksen alaisina olleista onnettomuuksien osallisista oli Tielai-
toksen rekisterissa tieto 383 onnettomuuden kohdalla. Naistd onnettomuuk-
sista 38:ssa eli noin 10 %:ssa joku osallisista oli alkoholin vaikutuksen alai-
nen.

Kuolemaan johtaneet onnettomuudet

Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia oli koko onnettomuusaineistossa 16
eli noin 10 % hvj-onnettomuuksista. Yhdessa eritasoliittymassa tapahtui
kaksi kuolemaan johtanutta onnettomuutta ja loput 14 sijoittuivat eri eri-
tasoliittymiin. Kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa kuoli yhteensa 17
ihmista.

Kuolemaan johtaneista onnettomuuksista yksittdisonnettomuuksia oli viisi,
risteysonnettomuuksia yksi, kohtaamisonnettomuuksia seitseman, pe-
raanajoja yksi ja jalankulkuonnettomuuksia kaksi.

Onnettomuusasteet

Kaikkien onnettomuuksien onnettomuusaste yksiajorataisilla teilla oli kaikis-
sa 95 eritasoliittymassa 0,27 onnettomuutta/miljoonaa liittymaan saapuvaa
ajoneuvoa (taulukko 5). Jatettaessa Uudenmaan tiepiirin liittymat tarkastelun
ulkopuolelle, koska sen kaikkia omaisuusvahinko-onnettomuuksia ei ole re-
kisteroity koko tarkasteluajalta, oli kaikkien onnettomuuksien onnettomuus-
aste edelleen sama. Kaikkien onnettomuuksien onnettomuusaste on pienin
kaksiramppisissa eritasoliittymissa ja suurin useampiramppisissa eritasoliit-
tymissa. Hvj-onnettomuuksien onnettomuusaste oli yksiajorataisten teiden
eritasoliittymissd 0,07 onn./milj.saap.ajon. Hvj-onnettomuuksien onnetto-
muusaste oli sekd yksi- ettd kaksiramppisissa eritasoliittymissd 0,07
onn./milj.saap.ajon. ja useampiramppisissa littymissa 0,08
onn./milj.saap.ajon.
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Kaksiajorataisten teiden onnettomuusaste laskettiin erikseen vain kaksi-
ramppisille ja kaikille eritasoliittymille. Useampiramppisia liittymia oli kak-
siajorataisista teistd vain yksi, joten onnettomuusastetta ei voida yleistaa
koskemaan kaikkia perusverkon kaksiajorataisten teiden eritasoliittymia.
Tarkastelussa mukana olleet kaksiajorataisten teiden kaksiramppiset eri-
tasoliittymat sijaitsivat kaikki Uudenmaan tiepiirin ulkopuolella. Kaikkien on-
nettomuuksien onnettomuusaste oli naillda 0,41 onn./milj.saap.ajon. Se oli
suurempi kuin yksiajorataisten teiden vastaava onnettomuusaste.

Taulukko 5. Onnettomuusasteet (onn./milj. liittymé&én saapuvaa ajoneuvoa) liit-
tymétyypeittéin.

. . ) Yksiajorataiset tiet Kaksiajorataiset tiet
Liittymatyyppi

Hvj-onn. Kaikki onn. Hvj-onn. Kaikki onn.
Yksiramppinen 0,07 0,29 - -
Kaksiramppinen 0,07 0,25 0,10 0,41
> 2-ramppinen 0,08 0,32
Yhteensa 0,07 0,27 0,08 0,41

3.2 Onnettomuuksien sijoittuminen eritasoliittyman eri osiin

Onnettomuuksien sijoittuminen eritasoliittyman eri osiin on esitetty taulukos-
sa 6. Taulukon luvuissa ei ole mukana eldinonnettomuuksia. Onnettomuus-
maara on kaikista aineiston eritasoliittymista. Liityttdessa rampilta paa- tai
sivutielle (oikealle, vasemmalle tai nelihaaraliittymassa suoraan paa- tai si-
vutien yli) tapahtui tutkituissa liittymissd Uudenmaan tiepiirin eritasoliittyméat
mukaan lukien 187 onnettomuutta (31,6 % kaikista onnettomuuksista).
Kaannyttdessa paatieltd tai sivutieltd rampille tapahtui 86 onnettomuutta
(14,6 % kaikista onnettomuuksista. Rampeilla tapahtui 24 onnettomuutta
(4,1 % kaikista onnettomuuksista). Nama olivat perdanajoja ja suistumisia.
Lisaksi yksi onnettomuus johtui tien rakennevauriosta (kuoppa).

Paatielld muita kuin ramppiliittymien onnettomuuksia tapahtui 195 (33,0 %
kaikista onnettomuuksista). Naistd noin puolet oli suistumisia. Lisaksi oli
mm. peraanajoja, ohitus- ja kohtaamisonnettomuuksia ja yksittaisina tapa-
uksina mm. térmayksia muista ajoneuvoista pudonneisiin osiin tai liian kor-
keita kuljetuksia (eivat mahtuneet sillan ali). Sivuteilld muita kuin ramppiliit-
tymien onnettomuuksia tapahtui 99 (16,8 % kaikista onnettomuuksista).
Myds naista noin puolet oli suistumisia. Muut onnettomuustyypit olivat vas-
taavia kuin paateillakin.

Eritasoliittyméan vaikutusalueilla sijaitsevien linja-autopysakkien kohdilla ei ollut
tapahtunut onnettomuuksia. Mydskadan rampeilla sijainneissa tasoliittymissa
(esim. liittyma huoltoasemalle) ei onnettomuusaineistossa esiintynyt onnetto-
muuksia.
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Taulukko 6. Onnettomuuksien sijoittuminen eritasoliittymén eri osiin.
Eldinonnettomuudet on jétetty tarkastelun ulkopuolelle.

Onnettomuuden Kaikkien Prosentti- Hvj-onn. Prosentti-
sijainti onn. lkm osuus lkm osuus
Paatiella 195 33,0 50 29,9
Sivutiella 99 16,8 29 17,4
Liityttaessa rampilta

padtielle 67 11,3 17 10,2
Liityttdessa rampilta

sivutielle 120 20,3 42 25,1
Rampilla 24 41 3 1,8
Kaannyttaessa rampille

paatielta 41 6.9 14 8.4
Kaannyttdessa rampille

sivutielta 45 7.6 12 7.2
Yhteensa 591 100 167 100

Taulukossa 7 on esitetty onnettomuuksien lukumaara rampilta ja rampille
paa- ja sivutielta lityttdessa ramppien lukumaaran mukaan. Luvuissa ovat
mukana Uudenmaan tiepiirin onnettomuudet seka rampin paattyessa neli-
haaraliittymaan paa- tai sivutietd suoraan lapi ajaneiden onnettomuudet. Su-
luissa on esitetty onnettomuuksien lukumaara vuosittain liittymaa kohden.

Liityttdessa rampilta paa- tai sivutielle (oikealle, vasemmalle tai nelihaaraliit-
tymissd myds suoraan) tapahtui kaksiajorataisten teiden eritasoliittymissa
enemman onnettomuuksia tarkasteluvuotta kohden kuin yksiajorataisten tei-
den liittymissa. Kaksiajoratainen tie oli luokitettu paatieksi viidessa ja sivu-
tieksi kahdessa eritasoliittymassa. Yhdessa eritasoliittymassa seka paa- etta
sivutie olivat kaksiajorataisia. Kaksiajorataisen tien eritasoliittyman rampin
paattyessa sivutielld nelihaaraliittymaan, tapahtui puolet onnettomuuksista
(6 onn.) ajoneuvon ajaessa rampilta suoraan sivutien vyli. Yksiajorataisten
teiden eritasoliittymista vahiten onnettomuuksia liityttdessa paa- tai sivutielle
tapahtui yksiramppisissa ratkaisuissa. Ero oli selvd useampiramppisiin liitty-
miin verrattuna erityisesti sivutielle liityttaessa.

Myds kaannyttaessa paatieltd (tai nelihaaraliittymissa kuljettaessa suoraan
paatien yli) rampille tapahtui kaksiajorataisten teiden eritasoliittymissa
enemman onnettomuuksia tarkasteluvuotta kohden kuin yksiajorataisten tei-
den liittymissa. Kaksiajorataisten teiden liittymissd maara oli yli kaksinkertai-
nen yksiajorataisten teiden liittymiin verrattuna. Sivutieltd rampille kdannyt-
téessa erot olivat pienemmat.
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Taulukko 7. Rampilta ja rampille liityttdessé tapahtuneiden onnettomuuksien
lukumaérét eritasoliittymissd ramppien lukumaardn mukaan. Suluissa on
onnettomuuksien lukumé&éaré vuodessa liittymééa kohden.

Onnettomuuden 1 ajorata 2 ajorataa

sijainti 1-ramppiset | 2-ramppiset | >2-ramppiset (8 kpl)
(28 kpl) (49 kpl) (10 kpl)

Liityttdessa

rampilta pastielle 14 (0,069) | 37 (0,099) 6 (0,086) 10 (0,172)

Liityttdessa

rampilta sivutielle 17 (0,083) | 59 (0,159) 20 (0,286) | 24 (0,414)

Kaannyttédessa

rampille paatielts 10 (0,049) 18 (0,048) 3 (0,043) 10 (0,172)

Kaannyttdessa

rampille sivutielts 9 (0,044) 29 (0,081) 3 (0,043) 3 (0,052)

3.3  Onnettomuustyypit

3.3.1 Onnettomuustyyppijakauma

Onnettomuuksien jakautuminen Tielaitoksen likenneonnettomuustyyppiku-
vaston (liite 2) mukaisiin tyyppeihin (jako 99 onnettomuustyyppiin) on esitetty
taulukossa 9. Elainonnettomuudet ja Uudenmaan tiepiirin omaisuusvahinko-
onnettomuudet on jatetty tdssa tarkastelun ulkopuolelle. Onnettomuuksia,
joissa oli osallisena kaantyva ajoneuvo, oli onnettomuusaineistossa 164 (32
% onnettomuuksista). Kdantymisista 57 tapahtui oikealle ja 98 vasemmalle.
Loput 9 olivat muita kaantymisonnettomuuksia (mm. U-kdannoksia). Va-
semmalle kaannyttdessa tapahtui siis noin 1,7-kertainen maara onnetto-
muuksia oikealle kdantymiseen verrattuna.

Sivutien ramppiliittymien onnettomuuksista 36 % oli onnettomuuksia, joista
joku osallisista oli kddntymassa rampilta sivutielle vasemmalle ja 22 %, jois-
ta joku osallisista oli kdantymassa oikealle. Paatien ramppiliittymissa vas-
taava osuus oli 18 %, joissa joku osallisista kdantyi vasemmalle ja 42 %,
joissa joku osallisista kaantyi oikealle.

Samaan suuntaan ajavien ajoneuvojen, joista mikaan ei kaantynyt, valisia
onnettomuuksia (ohitukset, kaistanvaihdot, peraanajot) tapahtui noin 24 %
kaikista onnettomuuksista. Perdanajosta noin puolet tapahtui paa- tai sivu-
tiellda rampin kohdalla edessa ajavan ajoneuvon jarruttaessa.

Suistumisonnettomuuksia oli noin 20 % kaikista onnettomuuksista. Suistu-
misista 37 % oli suistumisia oikealle suoralla ja 22 % suistumisia vasemmal-
le suoralla. Suistumisista neljannes tapahtui rampin ja paa- tai sivutien liitty-
man kohdalla. Suistumisten syiksi oli esitetty mm. liilan suuri nopeus, alkoholi
ja liukas keli.
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Henkildvahinko-onnettomuuksia tapahtui paljon kdannyttdessa vasemmalle
ja ajoneuvojen tullessa risteavistd suunnista (tyypit 52-54, 23 kpl). Nama
onnettomuudet tapahtuivat liityttaessa rampilta paa- tai sivutielle vasemmal-
le. Suoraan paa- tai sivutieta ajavan ajoneuvon nopeus on tallaisessa tilan-
teessa yleensa suuri, mika vaikuttaa onnettomuuden vakavuusasteeseen.

Toinen yleinen tyyppi henkilévahinko-onnettomuuksissa oli suistuminen oi-
kealle (tyypit 80, 82 ja 84, 22 kpl). Henkilévahinkoihin johtaneista oikealle
suistumisista nelja tapahtui rampilla. Naistd kaksi oli moottoripydria (toinen
ajoi kaiteeseen), yksi peravaunullinen kuorma-auto ja yksi henkildéauto, joka
ajoi valaisinpylvaaseen. Muut oikealle suistumiset tapahtuivat suoralla joko
paa- tai sivutiella. Suoralla oikealle suistuttaessa tapahtuneista henkildva-
hinko-onnettomuuksista neljassa henkildauto ajoi pain siltapilaria. Naissa
neljassa onnettomuudessa kuoli kussakin yksi henkil6. Neljassa henkilova-
hinko-onnettomuudessa henkildauto suistui pain valaisinpylvasta ja kahdes-
sa pain siltarumpua. Pain siltarumpua ajaneista toisella kuljettajalla ei ollut
ajokorttia. Yhdessa onnettomuudessa henkilbauto suistui tietydmaa-alueelle
tien ollessa kavennettu tietydn vuoksi. Lopuissa oikealle suistumiseen johta-
neissa henkildvahinko-onnettomuuksissa ajoneuvot suistuivat tieltd suoralla
eika erityistd tormayskohdetta mainittu. Hvj-onnettomuuksista suistumisia
risteyksessd (86) oli noin 14 % (5 onn.). Suistumisen syind myds hvj-
onnettomuuksissa vaikuttivat mm. liilan suuri nopeus, rattijuopumus, tien
pinnan liukkaus ja nukahtaminen rattiin.

Henkildvahinko-onnettomuuksia tapahtui myds paljon kohdattaessa suoralla
(tyypit 20 ja 22, 13 kpl). Naistéd onnettomuuksista kaksi tapahtui toisen ajo-
neuvon ollessa pysahtyneenad ja odottaessa kdantymismahdollisuutta ram-
pille ja vastaan tulevan peravaunullisen kuorma-auton térmatessa siihen.
Yhdessa tapauksessa henkildauto ohitti vasemmalle kdantymistd odottavan
linja-auton ja térmasi vastaan tulevaan henkildautoon. 10 onnettomuudessa
vastaan tuleva ajoneuvo ajautui suoraan ajavan ajoneuvon kaistalle ja tor-
masi siihen. Yhteensa naissd 13:ssa henkildvahinkoihin johtaneessa koh-
taamisonnettomuudessa kuoli 6 henkilda ja loukkaantui 25 henkilda.
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Taulukko 9. Eritasoliittymisséa ja niiden vaikutusalueilla tapahtuneet onnet-
tomuudet vuosina 1990-97 onnettomuustyypeittdin eldinonnettomuuksia lu-
kuun ottamatta (suluissa prosenttiosuudet). Kaikkien onnettomuuksien tar-
kastelusta on Uudenmaan tiepiirin omaisuusvahinko-onnettomuudet jétetty

pois.

Onnettomuustyyppi Kaikkien onn. lkm | Hvj-onn. lkm
Samat ajosuunnat, ei kdantyvia (0) 122 (24,2 %) 22 (13,2 %)
Ohitus (00, 01) 67 12
Kaistanvaihto (02, 03) 9 2
Perédénajo (06, 07, 08) 43 7
Muut, samat ajos., ei kdéant. (04, 05) 4 1
Samat ajosuunnat, kaantyy (1) 45 (8,9 %) 14 (8,4 %)
Ké&éntyminen oikealle (10, 11, 15) 26 6
Kééntyminen vasemmalle (12, 13, 16) 14 7
U-kéénnéds (14) 5 1
Kohtaamisonnettomuus (2) 26 (5,1 %) 17 (10,2 %)
Kohtaaminen suoralla (20, 22) 20 13
Kohtaaminen kaarteessa (21, 23) 3 3
Muu kohtaamisonnettomuus (24, 29) 3 1
Vastakkaiset ajosuunnat, kdantyy (3) 26 (5,1 %) 12 (7,2 %)
Ké&ént. vas. vast.tul. eteen (30) 23 10
Muu kééntyminen (31 — 39) 3 2
Ristedvat ajosuunnat, ei kdantyvia (4) 38 (7,5 %) 20 (12,0 %)
Ristedvat ajosuunnat, kaantyy (5) 93 (18,3 %) 32 (19,2 %)
Kéaantyi oikealle (50, 51) 31 9
Kééntyi vasemmalle (52 - 54) 61 23
Muu rist. ajosuunnat, kdéntyy (59) 1 0
Jk-onnettomuus muualla kuin suojatiella (7) 4 (0,8 %) 6 (3,6 %)
Suistuminen (8) 103 (20,3%) 37 (22,2 %)
Suistuminen oikealle (80, 82 84) 51 22
Suistuminen vasemmalle (81, 83, 85) 26 10
Suistuminen risteyksessé (86) 26 5
Muu onnettomuus (9), ei eldinonnettomuuksia 50 (9,8%) 7 (4,2 %)
Yhteensa 508 (100 %) 167 (100 %)

Liityttdessa rampilta paatielle tapahtui kaikissa tutkimuksen eritasoliittymissa
(myds Uudenmaan tiepiirin liittymat mukana) yhteensa 65 onnettomuutta ja
lityttdessd rampilta sivutielle yhteensa 97 onnettomuutta. Lisdksi rampilta
suoraan paatien yli ajettaessa tapahtui kaksi onnettomuutta ja suoraan sivu-
tien yli ajettaessa 23 onnettomuutta. Sivutielle ja paatielle kaannyttaessa ta-
pahtuneiden onnettomuuksien maarat on esitetty taulukossa 10.
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Taulukko 10. Kdannyttdesséa rampilta pda- ja sivutielle tapahtuneiden onnet-

tomuuksien lukumééaréat vakavuuden ja kddntymissuunnan mukaan.

Vakavuus Kéaantymissuunta Paatielle Sivutielle
Hvj-onnettomuus Oikealle 9 6
Vasemmalle 8 24
Omaisuusvahinko | Oikealle 37 31
Vasemmalle 11 36
Yhteensa 65 97

Henkildvahinko-onnettomuuksia oli tapahtunut paatielle kdannyttdessa 17 ja
sivutielle kdannyttaessa 30. Omaisuusvahinkoja oli paatielle kaannyttaessa
tapahtunut 48 ja sivutielle kdannyttdessa 67. Sivutielle vasemmalle kaannyt-
tdessa tapahtui selvasti enemman onnettomuuksia (62 %) kuin kaannytta-
essa paatielle vasemmalle (30 %). Tama selittyy osaksi silla, ettda vasemmal-
le sivutielle kdantyminen oli useammassa liittymaratkaisussa sallittua kuin
vasemmalle paatielle kdantyminen. Paatielle vasemmalle kdannyttdessa ta-
pahtuneista onnettomuuksista 9 (noin 47 %) tapahtui yksiramppisissa liitty-

missa.

Yleisimmat onnettomuustyypit kdantymisonnettomuuksissa on esitetty ku-

vassa 5.
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Kuva 5. Yleisimmét onnettomuustyypit vasemmalle ja oikealle kddnnyttédessa.

3.3.2 Kevyen liikenteen onnettomuudet

Kevyen liikenteen onnettomuuksia, mukaan lukien mopojen onnettomuudet,
tapahtui kaikissa tutkimusliittymissa (mukaan lukien Uudenmaan tiepiirin eri-
tasoliittymat) yhteensd 34. Yksiajorataisilla teilld kevyen liikenteen on-
nettomuuksia tapahtui 29 ja kaksiajorataisilla teilld viisi. Kevyen liikenteen
onnettomuuksista seitsemassa oli kevyen liikenteen osallinen mopo. Jalan-
kulkijoiden ja pyorailijdiden onnettomuustyypit ja onnettomuuksien vakavuus
on esitetty kaaviokuvana kuvassa 6.
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Jalankulkijaonnettomuuksia oli aineistossa yhteensa kuusi. Naista yksikaan
ei tapahtunut ramppia ylittdvalla suojatielld. Jalankulkijaonnettomuuksista
kolme tapahtui ylitettdessa paatietd suojatien ulkopuolelta. Naissa kolmessa
onnettomuudessa kuoli kaksi ja loukkaantui yksi jalankulkija. Sivutieta ylitet-
taessa tapahtui yksi onnettomuus ja kahdessa onnettomuudessa jalankulkija
kulki sivutien reunaa.

Pyérailijdiden onnettomuuksia tapahtui 21. Pyoratielld ramppia ylitettdessa
tapahtui kahdeksan onnettomuutta neljassa eri liittymassa. Nama tapahtui-
vat kaikki pyorailijan ylittdessa sivutien ramppia. Kahdeksasta onnettomuu-
desta nelja tapahtui eritasoliittymassa, jossa sivutie oli katu. Yhdessa onnet-
tomuudessa kahdeksasta auto tuli rampilta ja muissa seitsemassa sivutielta.
Seitsemasta onnettomuudesta neljdssa auto kaantyi sivutieltd vasemmalle,
kahdessa kulki suoraan ja yhdessa kaantyi oikealle. Kaikkiaan rampin yli
kulki tasossa kevyen lilkkenteen vayla 15:ssa eritasoliittymassa.

Lisaksi pyorailijoille tapahtui onnettomuuksia ndiden kaantyessa rampille tai
rampilta (yhteensa viisi onnettomuutta). Pyorailijan kdantyessa rampilta va-
semmalle tapahtui kolme onnettomuutta. Naista kaksi tapahtui pyorailijan
kaantyessa kadulle. Pydrailijan ajaessa paa- tai sivutien reunassa vaikutus-
alueella tapahtui kuusi onnettomuutta. Yksi onnettomuus tapahtui pyorailijal-
le tdman ylittdessa sivutietd suojatieta kayttaen.

34 kevyen liikenteen onnettomuudesta 33 oli henkilévahinkoihin johtaneita
onnettomuuksia. Naista kaksi johti kuolemaan ja molemmissa uhrina oli paa-
tieta ylittdnyt jalankulkija.
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Kuva 6. Jalankulkijoiden ja pyoréiliibiden onnettomuustyypit ja onnettomuuk-
sien vakavuus péaétien/sivutien rampin ldheisyydessa.
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3.3.3 Eldinonnettomuudet

Eldinonnettomuuksia (osallisena elain) tapahtui tutkimuksessa mukana ole-
vissa eritasoliittymissa Uudenmaan tiepiirin eritasoliittymat mukaan lukien
60. Kolmessatoista eritasoliittymassa elainonnettomuuksia oli enemman
kuin yksi ja enimmillaan liittymassa oli tapahtunut kuusi elainonnettomuutta.
Nama Rajaméaella teiden 25 ja 132 liittymassa kaikki kahdeksan tutkimus-
vuoden aikana tapahtuneet kuusi omaisuusvahinko-onnettomuutta olivat
peurakolareita. Eldinonnettomuuksista yksi oli henkilévahinko-onnettomuus,
jossa loukkaantui kolme henkil6a. Kaikki muut olivat omaisuusvahinko-on-
nettomuuksia.

3.4 Eraiden eritasoliittymien tarkempi arviointi

3.4.1 Eritasoliittymat, joissa ei tapahtunut henkilévahinko-
onnettomuuksia

Aineistossa oli 21 yksiajorataisten teiden eritasoliittymaa, joissa ei ollut ta-
pahtunut tarkastelujaksolla  henkildvahinko-onnettomuuksia. Tarkastelu-
vuosia oli kahdessa littymassa kuusi ja lopuissa 19 liittyméassa kahdeksan
(koko tarkastelujakso). Tarkasteluvuosien vahyys ei siis selita sita, ettéd hen-
kildvahinko-onnettomuuksia ei ollut tapahtunut. Eritasoliittymista, joissa ei
ollut tapahtunut henkilévahinko-onnettomuuksia, 12 oli yksiramppisia, 8 kak-
siramppisia ja yksi useampiramppinen. Yksiramppisista liittymista 43 %:ssa,
kaksiramppisista liittymistd 16 %:ssa ja useampiramppisista liittymista 10
%:ssa ei siis tapahtunut tarkastelujaksolla henkilévahinko-onnettomuuksia.

3.4.2 Eritasoliittymat, joissa tapahtui keskimaaraista enemman
onnettomuuksia

Aineistossa oli kahdeksan eritasoliittymaa, joissa oli tapahtunut yli 15 onnet-
tomuutta (faulukko 11). Naissa kaikissa tarkasteluvuosia oli kahdeksan.
Suurin maara onnettomuuksia tapahtui Orivedella valtatien 9 ja kantatien 58
eritasoliittymassa, jossa niitd oli kahdeksan vuoden aikana 26 (kuva 9).
Naista viisi oli hvj-onnettomuuksia. Eritasoliittymista, joissa tapahtui yli 15
onnettomuutta, kaksi sijaitsi Uudenmaan tiepiirissa (2/25 ja 148/1521). Nais-
ta puuttui siis omaisuusvahinko-onnettomuuksien tilastointi vuosilta 1992-95
eldinonnettomuuksia lukuun ottamatta.

Eritasoliittymista seitsemassa molemmat ristedvista teista olivat yleisia teita
ja yhdessa toinen risteavista teista oli katu (Mikkeli, Pursialankatu, Laiturika-
tu). Kahdessa eritasoliitymassa toinen ristedvista teista oli kaksiajoratainen.
Ramppien lukumaara oli kuudessa liittymassa kaksi, yhdessa yksi ja yhdes-
sa kolme. Ramppi paattyi nelihaaraliittymaan viidessa liittymassa.

Liittymissa, joissa onnettomuuksien lukumaara oli yli 15, oli yleensa eritaso-
littyman valittdmaan Iaheisyyteen sijoitettu useita tienkayttdjan havainnointia
vaativia toimintoja/rakenteita kuten esim. yksityistien tasoliittymia, liikenteen-
jakajia, linja-autopyséakkeja jne. Esimerkki tallaisesta littymasté on kuvassa
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7 esitetty valtateiden 8 ja 12 valinen eritasoliittyma, jossa tapahtui tarkaste-
luajanjaksolla 16 onnettomuutta (linja-autopysakit valtatiella 8, kevyen liiken-
teen vayld kulkee valtatien 12 sivussa rampin yli tasossa, valtatielld 12
ramppi paattyy nelihaaraliittymaan, valtatiella 12 on kanavointi).
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Kuva 7. Esimerkki eritasoliittyméstéa, jossa on paljon eritasoliittymaén liittyvié
muita toimintoja/rakenteita (vt8/vt12).

Linja-autopysékeilla eritasoliittymien laheisyydessa ei ollut tapahtunut kui-
tenkaan onnettomuuksia. Rampin tasossa ylittavalla kevyen liikenteen vay-
18114 ei ollut mydskaan tapahtunut onnettomuuksia, joissa osallisena olisi ol-
lut jalankulkija, mutta pyodrailijoille ndissa tapahtui onnettomuuksia. Ramppi-
en paattyessa joko paa- tai sivutielld nelihaaraliittymaan oli onnettomuusaste
naissa liittymassa suurempi kuin ramppien paattyessa kolmihaaraliittymaan.

Kysymyksessa oli yleensa my0s vilkas liittyma. Eritasoliittymaan saapuvien
ajoneuvojen maara vuodessa, sivutien liikkenteen osuus, onnettomuusmaarat
ja ramppien lukumaarat liittymissa, joissa tapahtui yli 15 onnettomuutta, on
esitetty taulukossa 11. Liittymaan saapuvien ajoneuvojen maara vuosittain
oli eritasoliittymissa, joissa oli yli 15 onnettomuutta tarkastelujakson aikana,
kahdessa liittymassa suunnilleen samansuuruinen kuin aineiston eritaso-
littymissa keskimaarin ja kuudessa eritasoliittymassa suurempi.
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Sivutien liikenteen osuus oli kaikissa kahdeksassa eritasoliittymassa suu-
rempi kuin aineiston eritasoliittymissa keskimaarin. Onnettomuuksia tapahtui
vuodessa noin kaksin- jopa kolminkertainen maara verrattuna aineistossa
olleiden eritasoliittymien onnettomuusmaarien vuosittaiseen keskiarvoon.
Henkildvahinko-onnettomuuksien maara vuotta kohden oli kahdessa néaista
eritasoliittymista suunnilleen sama kuin eritasoliittymien hvj-
onnettomuuksien vuosittaisen maaran keskiarvo ja muissa kuudessa kaksin-
nelinkertainen. Uudenmaan tiepiirin liittymat on jatetty tdssa keskiarvon las-
kennan ulkopuolelle.

Taulukko 11. Eritasoliittyméén saapuvien ajoneuvojen mééré, sivutien lilken-
teen osuus ja onnettomuusmaérét liittymisséa, joissa oli yli 15 onnettomuutta
sekd koko aineiston eritasoliittymien liikenne- ja onnettomuusméérienvuotta
kohden lasketut keskiarvot.

Risteavattet | saapuva | ok | Keikkomn. | Heom. | Ramp
ajoneuvoja/ v | osuus

148/1521 3051000 10,7 - 0,25 2
8/12 6 428 000 9,0 2,00 0,25 2
121252 3364 000 13,2 2,00 0,63 2
5/23 4662 000 11,4 2,25 0,63 2
2/25 4 849 000 12,0 - 1,00 1
2/10 5441 000 9,1 2,63 0,75 2
5/Katu 5412 000 32 2,75 0,75 2
9/58 5151 000 11,6 3,25 0,63 3
pineistossa 3 349 000 73 0,97* 0,24

*ilman Uudenmaan tiepiirin liittymia

3.4.3 Eritasoliittymat, joiden hvj-onnettomuuksien
onnettomuusaste oli suuri

Aineistossa oli viisi eritasoliittymaa, joiden hvj-onnettomuuksien onnetto-
muusaste oli vahintaan kolminkertainen eritasoliittymien onnettomuusastei-
den keskiarvoon verrattuna ( > 0,21 onnettomuutta miljoonaa liittymaan
saapuvaa ajoneuvoa kohti). Kaikissa aineistossa olleissa eritasoliittymissa
hvj-onnettomuuksien onnettomuusasteiden keskiarvo oli 0,07 onn./milj. saa-
puvaa ajon. Suurin hvj-onnettomuusaste 0,28 oli teiden 130 ja 292 liittymas-
sa Janakkalassa (yksiramppinen eritasoliittyma).

Eritasoliittymista, joissa hvj-onnettomuuksien onnettomuusaste oli suuri,
kolme oli yksiramppisia ja kaksi kaksiramppisia. Nelja liittymista oli yksiajora-
taisten teiden liittymia ja yhdessa toinen liittyvista teista oli kaksiajoratainen.

Hvj-onnettomuuksista suistumisia naissa liittymissa oli noin 33 %, kun hvj-
onnettomuuksista kaikissa liittymissad oli suistumisia noin 22 %. Hvj-
onnettomuuksia, joissa oli osallisena pyo6railija tapahtui naissa liittymissa
noin 27 % ja kaikissa aineiston eritasoliittymissa noin 13 %.
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3.4.4 Eritasoliittymat, joissa oli keskimaaradista enemman
onnettomuuksia liityttaessa rampilta paa- ja sivutielle

Keskimaarin aineiston eritasoliittymissa tapahtui tarkasteluajanjaksolla
1990-1997 noin kaksi onnettomuutta liityttdessa rampilta paa- tai sivutielle
(my6s ilman Uudenmaan tiepiirin eritasoliittymia). Aineistossa oli kahdeksan
eritasoliittymaa, joissa tapahtui yli viisi onnettomuutta liityttdessa rampilta
paa- tai sivutielle. Eritasoliittymistd yksi sijaitsi Uudenmaan tiepiirissa. Kah-
deksasta eritasoliittymasta viisi oli sellaisia, joissa tapahtui yhteensa yli 15
onnettomuutta (onnettomuusmaaran perusteella kahdeksan vaarallisinta liit-
tymaa). Suurin maara onnettomuuksia (11 kpl) liityttdessa rampilta tapahtui
Mikkelissa valtatien 5 ja Pursialankadun liittymassa. Liittymassa on valtatiel-
& 5 seka erkanemis- etta liittymiskaistat. Ristedvalla kadulla molemmat
rampit paattyvat nelihaaraliittymaan.

Kahdeksasta eritasoliittymasta, joissa tapahtui paljon onnettomuuksia liityt-
tédessa rampilta paa- tai sivutielle, kuudessa oli erkanemiskaistat paatiella ja
kahdessa sivutiella. Liittymiskaistat oli paatiella kahdessa liittymassa. Naissa
liittymissa ei ollut tapahtunut onnettomuuksia liityttdessa paatielle. Sivuteilla
ei ollut liittymiskaistoja. Yhdessa liittymassa oli rampin kohdalla sekd paa-
etta sivutiella vaistotila.

Sivutien liikenteen prosenttiosuus oli niissd kahdeksassa liittymassa, joissa
rampilta liityttdessa tapahtui yli viisi onnettomuutta, 8,9 % kun se kaikissa
aineiston eritasoliittymissa keskimaarin oli 7,3 %. Sivuteiden vilkkaus se-
littdnee osaltaan onnettomuuksien suurempaa maaraa.

Yli puolessa tutkimuksessa mukana olleista 95:sta eritasoliittymasta ei ollut
tapahtunut onnettomuuksia liityttdessa paatielle. Jos onnettomuuksia tapah-
tui, oli niiden lukumaara yleensa yksi tai kaksi koko tarkastelujakson aikana.
Kolme onnettomuutta tapahtui neljassa eritasoliittymassa ja nelja onnetto-
muutta yhdessa eritasoliittymassa. Yhdessa eritasoliittymassa, jossa onnet-
tomuuksia tultaessa rampilta paatielle oli yhteensd kolme, oli kahdessa
kaannytty vasemmalle (molemmat hvj-onnettomuuksia) ja yhdessa ajettu
suoraan paatien yli (nelihaaraliittyma). Kaikki muut onnettomuudet olivat
kdantymisia oikealle ja naistd onnettomuuksista kaksi oli hvj-
onnettomuuksia. Naissa eritasoliittymissa ei ollut liittymiskaistaa rampilta
paatielle tultaessa.

Liityttdessa rampilta sivutielle tapahtui kahdessa liittymassa 11 onnettomuut-
ta. Naista toinen oli valtateiden 5 ja 23 liittyma, josta on piirros esitetty ku-
vassa 8. Onnettomuuksista yhdeksan tapahtui kdannyttadessa vasemmalle ja
kaksi kaannyttdessd oikealle. Onnettomuudet tapahtuivat kaikki samalta
rampilta kdannyttaessa. Kysymyksessa on suora ramppi, joka liittyy sivutiel-
le viistosti ja vasemmalle kdannyttdessa joudutaan tekemaan jyrkka kaan-
nds. Tassa liittymassd ei sen sijaan ollut turvallisuusongelmia liityttdessa
paatielle. Paatielld on erkanemiskaistat, sivutielld ei. Liittymiskaistoja liitty-
massa ei ole.
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Kuva 8. Valtateiden 5 ja 23 liittyma.

Toinen liittyma, jossa tapahtui 11 onnettomuutta liityttdessa sivutielle oli val-
tatien 5 ja Pursialan- sekd Laivurinkadun littyma Mikkelissa. Tassa liitty-
massa kaikki onnettomuudet tapahtuivat nelihaaraliittymassa sivutien (ka-
dun) yli rampilta suoraan ajaville ajoneuvoille. Kadulla molemmat rampit
paattyvat nelihaaraliittymaan.

Tutkimusaineistossa oli lisaksi yksi liittyma, jossa tapahtui yhdeksan onnet-
tomuutta liityttaessa sivutielle (vt 9/ kt 58). Naista kahdeksan tapahtui kaan-
nyttdessad vasemmalle ja yksi oikealle saman rampin liittymassa. Sivutiella
on mm. kahden rampin liittymat vastakkain ja liittyma on kanavoitu (vasem-
malle kaantymiskaistat). Piirros liittymasta on kuvassa 9. Kuvassa on myods
esitetty liittymassa tapahtuneet onnettomuudet.



Perusverkon eritasoliittymien turvallisuus 29
ONNETTOMUUSANALYYSI

SIS 60000008 )
TORMAYS JK-SILTAAN TIELLA. O

O Omaisuusvahinko
© Loukkaantumiseen johtanut
@ Kuolemaan johtanut

Kuva 9. Valtatien 9 ja kantatien 58 liittyma.

3.5 Liittymatyyppikohtainen tarkastelu

3.5.1 Yksiajorataiset tiet
Ramppien lukumaara

Yksiajorataisten teiden yksiramppisia eritasoliittymia oli aineistossa 28 kpl
(Uudenmaan tiepiirissa 12), kaksiramppisia 49 kpl (Uudenmaan tiepiirissa
7), kolmiramppisia 9 kpl (Uudenmaan tiepiirissa 2 kpl) ja neliramppisia 1 kpl.
Aineistossa olevista eritasoliittymista siis noin kolmannes oli yksiramppisia,
hieman yli puolet kaksiramppisia ja kymmenesosa kolmiramppisia. Koska
neliramppisten littymien maara on vain yksi ei tulosta voida yleistaa.

Taulukossa 12 on esitetty kaikkien onnettomuuksien onnettomuusasteet
Uudenmaan tiepiirin ulkopuolisissa eritasoliittymissa, hvj-onnettomuuksien
onnettomuusasteet kaikissa eritasoliittymissa, onnettomuuksien keskimaa-
raiset vuosittaiset maarat Uudenmaan tiepiirin ulkopuolisissa eritasoliittymis-
s4, littymdan vuosittain saapuvien ajoneuvojen maarat seka sivutien liikken-
teen prosenttiosuudet kaikissa eritasoliittymissd. Sekd kaikkien onnetto-
muuksien ettd henkildvahinko-onnettomuuksien onnettomuusaste oli yksi- ja
kaksiramppisissa liittymissa suunnilleen yhta suuri. Kolmiramppisissa liitty-
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missa seka kaikkien ettd hvj-onnettomuuksien onnettomuusaste oli suurem-
pi kuin yksi- ja kaksiramppisissa liittymissa.

Liikennemaara oli kaksiramppisissa liittymissa suurempi kuin yksiramppisis-
sa liittymissa, mutta pienempi kuin kolmiramppisissa liittymissa. Liikenne-
maara tai sivutieta liittymaan saapuneiden prosenttiosuus oli jonkin verran
suurempi kolmiramppisissa kuin yksi- tai kaksiramppisissa eritasoliittymissa.
Kolmiramppisissa eritasoliittymissa tapahtui paljon suistumisia. Kun suistu-
misten osuus kaikissa tarkastelussa mukana olevissa eritasoliittymisssa ol
noin 20 % onnettomuuksista, oli se kolmiramppisissa eritasoliittymissa 51 %
kaikista onnettomuuksista.

Taulukko 12. Yksiajorataisten teiden eritasoliittymien onnettomuusasteet ja -
ma&éarét seka likennemdérét ja sivutien osuudet liikennemdaaristd ramppien
lukumé&érédn mukaan.

Ramppien | Kaikkien onn. Hvj-onn. Kaikki Hvj- Lsiiat;);m\é/ii\n Sivol/it_ie"
lkm onn. aste onn. aste onn./v* onn./lv ajon./v osuus
1 0,29 0,07 0,80 0,20 2767 000 6,5
2 0,25 0,07 0,82 0,23 3 334 000 7,5
3 0,34 0,09 1,40 0,33 3 836 000 8,0
4 0,17 0,02 0,88 0,13 5002 000 2,5
Kaikki 0,27 0,07 0,89 0,22 3223 000 7,2

* Ei Uudenmaan tiepiiria

Suuntaisliittyma

Yksiajorataisten teiden eritasoliittymid, joissa ramppi paattyi suuntaisliitty-
maan oli aineistossa 29. Tieto perustuu tiepiireistd saatuihin liittymakuviin (ei
kaikkien liittymien osalta suunnitelmakuviin). Suuntaisliittymia oli siis noin
kolmanneksessa yksiajorataisten teiden eritasoliittymista. Kaikkien onnetto-
muuksien onnettomuusaste oli hieman pienempi liittymissa, joissa oli suun-
taisliittyma kuin muissa kaksi- tai useampiramppisissa yksiajorataisten tei-
den eritasoliittymissa (taulukko 13). Hvj-onnettomuuksien onnettomuusaste
oli suuntaisliittymilld  varustetuissa eritasoliittymissd 0,06 onn./milj.
litt.saap.ajon. ja muissa kaksi- tai useampiramppisissa eritasoliittymissa
0,08 onn./milj.liitt.saap.ajon. Onnettomuuksien keskimaaraiset vuosittaiset
maarat olivat jonkin verran suuremmat suuntaisliittymalla varustetuissa eri-
tasoliittymissa kuin muissa yksiajorataisten teiden eritasoliittymissa. Sivu-
tien liikenteen prosenttiosuus oli suuntaislittymin varustetuissa eritaso-
littymissa jonkin verran suurempi kuin muissa yksiajorataisten teiden kaksi-
tai useampiramppisissa eritasoliittymissa.
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Taulukko 13. Yksiajorataisten teiden eritasoliittymien, joissa ramppi p&éttyy
suuntaisliittymééan ja muiden yksiajorataisten teiden kaksi- tai useampiramp-
pisten eritasoliittymien onnettomuusasteet ja -mé&éarét seké liikennemaarét ja
sivutien osuudet lilkennemééristéa.

Kaikkien . __ . Liittymaan | Sivutien
. . . Hvj-onn. Kaikki Hvj- : o
Liittyman tyyppi onn. saapuvia Yo
onn.aste onn.aste | onn./v | onn.lv ajon./v osuus
On
suuntaisliittymé 0,26 0,06 0,94 0,22 3695 000 8,4
Ei
suuntaisliittymaa 0,27 0,08 0,86 0,24 3199 000 7,2

Yksiajorataisten teiden suuntaisliittymissa yleisin onnettomuustyyppi oli seka
kaikkien etta hvj-onnettomuuksien osalta suistuminen. Suistumisia oli noin
44 % kaikista onnettomuuksista ja noin 47 % hvj-onnettomuuksista. Paatien
suuntaisliittymissa tapahtui myds paljon peraanajoja. Niiden osuus oli noin
30 % kaikista onnettomuuksista ja 20 % hvj-onnettomuuksista. Suurin osa
peraanajoista tapahtui paatielle liityttdessa ja olivat peraanajoja joko jarrut-
tavaan tai likenne-esteen takia pysahtyneeseen ajoneuvoon.

Ramppi paattyy nelihaaraliittymaan

Aineistossa oli 23 yksiajorataisten teiden eritasoliittymaa, joissa joku ram-
peista paattyi nelihaaraliittymaan. Luvussa ei ole mukana nk. rombisia rat-
kaisuja, joissa ramppien liittymat ovat kohdakkain. Eritasoliittymia, joissa
ramppi paattyy nelihaaraliittymaan on noin neljannes kaikista aineistossa
olevista yksiajorataisten teiden eritasoliittymista. Pa&aatielld nelihaaraliitty-
maan ramppi paattyi kolmessa eritasoliittymassa. Lopuissa 20 eritaso-
littymassa ramppi paattyi nelihaaraliittymaan sivutielld. Onnettomuusaste
eritasoliittymissa, joissa ramppi paattyi nelihaaraliittymaan, oli seka kaikkien
ettd hvj-onnettomuuksien kohdalla suurempi kuin muissa yksiajorataisten
teiden eritasoliittymissa (faulukko 14). Myo6s keskimaaraiset vuosittaiset on-
nettomuusmaarat olivat suuremmat. Liittymaan saapuvien ajoneuvojen maa-
ra oli eritasoliittymissa, joissa ramppi paattyy nelihaaraliittymaan, jonkin ver-
ran suurempi kuin muissa yksiajorataisten teiden eritasoliittymissa. Myos
sivutiet olivat ndissa liittymissa jonkin verran vilkkaampia.

Nelihaaraliittymaan paattyvien ramppien onnettomuusmaarat ja onnetto-
muustyypit on esitetty kuvassa 10. Nelihaaraliittymissa tapahtui paljon ram-
pilta suoraan ajavan ja siihen nahden oikealta tai vasemmalta suoraan aja-
vanajoneuvon valisia risteamisonnettomuuksia. Naista noin puolet olivat hvj-
onnettomuuksia.
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Taulukko 14. Yksiajorataisten teiden eritasoliittymien, joissa rampilla p&éattyy
nelihaaraliittymédéan sekd muiden yksiajorataisten teiden eritasoliittymien on-
nettomuusasteet ja -méérét seké likennemdééarét ja sivutien osuudet liilken-
neméaérista.

o N Kaikkien . - Liittymaan P
Liittyman Hvj-onn. Kaikki . : Sivutien
tyyppi ong.s:ann. onn. aste onn./v Hvj-onn.v ngaopnux;a %-osuus

pé;t‘;r;‘g’gli“tt 0,30 0,08 1,02 0,27 3366 000 8,2

pé;?yr;‘%?limt 0,25 0,06 0,80 0,21 3171 000 6,8

RAMPPI

/ﬁpp

\4_ RN f— .

%/ \ O Omaisuusvahinko

© Loukkaantumiseen johtanut
@ Kuolemaan johtanut

SUIST. COO000000

Kuva 10. Onnettomuustyypit ja onnettomuuksien vakavuudet rampin péétty-
essé nelihaaraliittym&éan.

3.5.2 Kaksiajorataiset tiet

Eritasoliittymia, joissa toinen tai molemmat liittyvista teista olivat kaksiajora-
taisia oli aineistossa mukana kahdeksan. Naista viidessd molemmat ristea-
vat tiet olivat yleisia teitd ja kolmessa toinen risteavista teista oli katu. Kak-
siajorataisten teiden eritasoliittymissd Uudenmaan tiepiirin ulkopuolella (=
seitseman liittymaa) tapahtui 92 onnettomuutta eli noin 17 % kaikista onnet-
tomuuksista. Elainonnettomuuksia oli tapahtunut kaksi. Kaikkien onnetto-
muuksien onnettomuusmaarissa kaksiajorataisten teiden eritasoliittymat oli-
vat yliedustettuina (eritasoliittymistd 10 % ja onnettomuuksista 17 %).
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Henkildvahinkoihin johtaneita onnettomuuksia kahdeksassa eritasoliittymas-
sa oli 23 (noin 14 % kaikista hvj-onnettomuuksista). Myds hvj-onnettomuus-
maarissa kaksiajorataisten teiden eritasoliittymat olivat yliedustettuina (eri-
tasoliittymista 8 % ja hvj-onnettomuuksista noin 15 %).

Kaikkien onnettomuuksien onnettomuusaste oli kaksiajorataisten teiden eri-
tasoliittymissd Uudenmaan tiepiirin ulkopuolella 0,41 onnettomuutta miljoo-
naa liittymaan saapuvaa ajoneuvoa kohden. Yksiajorataisten teiden eritaso-
littymissa vastaava onnettomuusaste oli taman aineiston perusteella 0,27.
Liikennemaarat olivat kaksiajorataisen tien eritasoliittymissa suuremmat kuin
yksiajorataisten teiden eritasoliittymissa. Kaksiajorataisten teiden eritasoliit-
tymissa liittymaan saapuvien ajoneuvojen maara oli keskimaarin 4,7
milj.ajon./v, kun se yksiajorataisten teiden eritasoliittymissa oli keskimaarin
3,2 milj.ajon./v. My0s sivutien likennemaaran osuus oli kaksiajorataisten tei-
den eritasoliittymissa suurempi kuin yksiajorataisten teiden eritasoliittymissa.
Sivutielta eritasoliittymaan saapuvien ajoneuvojen osuus kaikista littymaan
saapuvista ajoneuvoista oli kaksiajorataisten teiden eritasoliittymissa keski-
maarin 8,8 % ja yksiajorataisten teiden eritasoliittymissa 7,2 %.

Onnettomuuksien maara vuotta kohden Uudenmaan tiepiirin ulkopuolella oli
kaksiajorataisten teiden eritasoliittymissa keskimaarin noin kaksinkertainen
(1,84) vyksiajorataisten teiden eritasoliittymiin verrattuna (0,89). Hyj-
onnettomuuksien maara vuotta kohden oli kaksiajorataisten teiden eritaso-
littymissa myds noin kaksinkertainen (0,40) yksiajorataisten teiden eritaso-
liittymiin verrattuna (0,22).

Ramppi paattyi nelihaaraliittymaan neljassa kaksiajorataisten teiden eritaso-
littymassa. Yksityistien liittyma oli yhdellda rampilla. Ramppien lukumaara oli
seitsemassa kaksiajorataisten teiden eritasoliittymassa kaksi ja yhdessa nel-
ja.

Onnettomuustyypit kaksiajorataisten teiden eritasoliittymissa on esitetty fau-
lukossa 15. Onnettomuuksista noin 30 % tapahtui liityttdessa rampilta paa-
tai sivutielle. Rampilta suoraan nelihaaraliittyman yli kuljettaessa tapahtui
noin 13 % onnettomuuksista ja rampille nelihaaraliittyman vyli kuljettaessa
noin 2 % onnettomuuksista. Liityttdessa paa- tai sivutieltd rampille tapahtui
noin 9 % onnettomuuksista. Suistumisia kaksikaistaisten eritasoliittymien
onnettomuuksista oli noin 23 %.
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Taulukko 15. Onnettomuuksien lukumé&éra tyypeittdin kaksiajorataisten tei-
den eritasoliittymissa.

Onnettomuustyyppi Onnettcl)lzrrwnuuksien onn;{(tg%”sngglfsista
Rampille vasemmalle 6 6,3
Ramopille suoraan 2 2,1
Rampille oikealle 1 1,0
Rampilta vasemmalle 10 10,4
Rampilta suoraan 13 13,5
Rampilta oikealle 6 6,3
Suistuminen 22 22,9
Peraanajo 11 11,5
Kevyt liikenne 5 5,2
Eldinonnettomuus 2 2.1
Muu onnettomuus 18 18,8
Yhteensa 96 100

3.6 Vertailu tasoliittymiin

Yleisten teiden tasoliittymien kaikkien ja henkildvahinko-onnettomuuksien
onnettomuusastetta (onn./milj.saapuvaa ajon.) vuosien 1983 - 1987 onnetto-
muusaineiston perusteella on selvitetty seka kolmihaaraliittymissa etta neli-
haaraliittymissa. Tiepiireissa inventoitiin paateiden tasoliittymat, joita oli yh-
teensa 2 700. Kolmihaaraliittymia oli tarkastelussa mukana 915 ja nelihaara-
littymia 847. Vaikutusalueeksi oli tdssa tutkimuksessa maaritelty 200 m liit-
tyman keskipisteesta jokaiselle tulohaaralle. /4/

Perusverkon yksiajorataisten teiden eritasoliittymien seka kaikkien etta hvj-
onnettomuuksien onnettomuusaste oli pienempi kuin tasoliittymissa (fauluk-
ko 16). Perusverkon kaksiajorataisten teiden eritasoliittymien kaikkien on-
nettomuuksien onnettomuusaste oli 1&helld kolmihaaraisten tasoliittymien
kaikkien onnettomuuksien onnettomuusastetta. Perusverkon eritasoliittymi-
en kaikkien onnettomuuksien onnettomuusaste on laskettu tdssa Uuden-
maan tiepiirin liittymien osalta ilman vuosien 1992-1995 onnettomuuksia.

Tiedot valo-ohjattujen liittymien turvallisuudesta on saatu korkealuokkaisten
vaylien liikennevalojen turvallisuutta koskevasta selvityksesta. Tarkastelussa
oli mukana 44 kolmihaaraliittymaa ja 67 nelihaaraliittymaa. Vaikutusalueena
kaytettiin paasuunnalla 300 m ja sivusuunnalla 200 m liittyman keskipistees-
ta molempiin suuntiin. /5/

Onnettomuusaste valo-ohjatuissa liittymissa oli edelld mainitussa tutkimuk-
sessa suurempi kuin perusverkon eritasoliittymien onnettomuusaste taman
tutkimuksen perusteella.
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Perusverkon eritasoliittymien vaikutusalueen pituus oli tassa selvityksessa
keskimaarin 1 200 m. Tasoliittymilld se oli aiemmissa selvityksissa 800 m X-
littymissa ja 600 m T-liittymissa sekad valo-ohjatuissa liittymissad 1 000 m.
Kaksikaistaisen tien henkildvahinkojen onnettomuusaste linjalla on noin 0,10
miljoonaa ajoneuvokilometrid kohden. Linjan onnettomuusaste ja vaikutus-
alueiden pituudet huomioon ottaen laskettu, 1200 m matkalle painotettu hvj-
onnettomuusaste on kolmihaaraisilla tasoliittymilla luokkaa 0,11, nelihaarai-
silla tasoliittymilld luokkaa 0,15 ja valo-ohjatuilla liittymilla edelleen 0,10. Pe-
rusverkon eritasoliittymien hvj-onnettomuusaste on siis pienempi kuin taso-
littymien tai valo-ohjattujen liittymien onnettomuusaste, vaikka vaikutusalu-
eet normalisoidaan 1200 metriin.

Taulukko 16. Eritasoliittymien, kolmi- ja nelihaaraisten tasoliittymien seké
paéteiden valo-ohjattujen liittymien kaikkien onnettomuuksien ja henkilbva-
hinko-onnettomuuksien onnettomuusasteet (onn./milj.liittyméén saapuvaa
ajon.).

Onnettomuusaste
Liittymatyyppi (onn. / milj. littym&an saapuvaa ajon.)
Kaikki onnettomuudet Hvj-onnettomuudet
n = onnettomuuksien maara n =onnettomuuksien maara

Perusverkon eritasoliittyma

- yksiajoratainen tie (87 liittymaa) 0,30 (n = 546) 0,07 (n = 145)

- kaksiajoratainen tie (8 liittymaa) 0,39 (n = 96) 0,08 (n = 23)
T-liittyma ' (915 liittymaa) 0,37 (n = 1749) 0,12 (n = 566)
Nelihaaraliittyma ' (847 liittyma3) 0,47 (n = 2325) 0,17 (n = 826)
Valo-ohjattu liittyma 2 (110 liittymas) 0,42 (n = 1156) 0,10 (n = 372)

Lahteet: ' Kulmala R., Safety at rural three- and four-arm junctions. Development and
application of accident predictiction models, VTT Publications 233, Espoo 1995

2 Korkealuokkaisten vaylien liikennevalojen turvallisuus, Tielaitoksen selvityksia 67/1996
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Aineisto

Perusverkon eritasoliittymien turvallisuutta selvitettiin 95:n ratkaisultaan ns.
perustyypin eritasoliittyman onnettomuusaineiston perusteella. Onnetto-
muusaineistossa olivat mukana vuosina 1990 - 1997 poliisille ilmoitetut on-
nettomuudet. 95:std tarkastellusta eritasoliittymasta 87 oli yksiajorataisten
teiden liittymia ja kahdeksassa vahintaan toinen liittyvista teista oli kaksiajo-
ratainen. Yksi- ja kaksiajorataisten teiden eritasoliittymia tarkasteltiin erik-
seen. Uudenmaan tiepiirissda ei  rekisterdity = omaisuusvahinko-
onnettomuuksia vuosina 1992 - 1995 eldinonnettomuuksia lukuun ottamatta.
Kaikkia onnettomuuksia koskevat tarkastelut on tehty ilman Uudenmaan tie-
piirissa sijaitsevia eritasoliittymia. Talldin eritasoliittymia oli mukana yhteensa
73, joista yksiajorataisten teiden eritasoliittymia 66 ja kaksiajorataisten tei-
den eritasoliittymia seitseman.

Tavoite

Tavoitteena oli selvittda eritasoliittymien turvallisuus tasoliittymiin verrattuna.
Lisaksi selvitettiin onnettomuuksien sijaintia eritasoliittyman eri osissa. Tur-
vallisuutta mitattiin onnettomuuksien maarilla ja onnettomuusasteilla. Onnet-
tomuusasteet laskettiin onnettomuuksien maarana miljoonaa liittymaan saa-
puvaa ajoneuvoa kohti.

Onnettomuusmaarat

Tutkimuksessa mukana olevissa eritasoliittymissd tapahtui eldinonnetto-
muuksia lukuun ottamatta yhteensa 591 onnettomuutta, joista Uudenmaan
tiepiirin ulkopuolella 508. Kaikista onnettomuuksista henkilévahinkoihin joh-
taneita (hvj) onnettomuuksia oli 167 ja omaisuusvahinko-onnettomuuksia
424. Hvj-onnettomuuksista 16 johti kuolemaan. Naissa 16 onnettomuudessa
kuoli yhteensa 17 henkilda. Kuolemaan johtaneista onnettomuuksista ylei-
simmat onnettomuustyypit olivat kohtaamis- ja suistumisonnettomuudet.

Onnettomuusasteet

Kaikkien onnettomuuksien onnettomuusaste yksiajorataisilla teilla oli kaikis-
sa 87 eritasoliittymassa 0,30 onn./milj.saap.ajon. Talléin tarkastelun ulko-
puolelle on jatetty Uudenmaan tiepiirissa vuosina 1992-95 tapahtuneet on-
nettomuudet. Hvj-onnettomuuksien onnettomuusaste oli yksiajorataisten tei-
den eritasoliittymissa 0,07 onn./milj.saap.ajon. Kaksiajorataisten teiden kaik-
kien onnettomuuksien onnettomuusaste vastaavasti laskettuna oli 0,39
onn./milj.saap.ajon. Hvj-onnettomuuksien onnettomuusaste kaksiajoratais-
ten teiden eritasoliittymissa oli 0,08 onn./milj.saap.ajon.

Onnettomuuksien sijoittuminen

Onnettomuuksien sijoittumista eritasoliittyman eri osiin tarkasteltiin kaikissa
aineiston eritasoliittymissa ilman eldinonnettomuuksia. Liityttdessa rampilta
paa- tai sivutielle (oikealle, vasemmalle tai nelihaaraliittymassa suoraan paa-
tai sivutien yli) tapahtui tutkimusliittymissa noin 32 % kaikista onnettomuuk-
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sista. Rampilta paatielle liityttdessa onnettomuuksista tapahtui noin 11 % ja
rampilta sivutielle liityttdessa noin 20 %. Ero selittyy osaksi ramppien paatei-
den liittymien korkeampiluokkaisilla jarjestelyilla (esim. rampilta liitytdan jois-
sakin eritasoliittymissa vain oikealle paatielle). Paatieltd rampille erkanemi-
sen yhteydessa tapahtui 7 % onnettomuuksista ja sivutieltd rampille erka-
nemisessa 8 %. Rampeilla tapahtui noin 4 % kaikista onnettomuuksista.
Paatiella vaikutusalueilla tapahtui noin 33 % ja sivutielld noin 17 % kaikista
onnettomuuksista. Eritasoliittyman vaikutusalueilla sijaitseville linja-autopy-
sakeille mentdessa tai niiltéd poistuttaessa ei ollut tapahtunut yhtaan onnet-
tomuutta. Mydskdan rampeilla sijainneissa tasoliittymissa (esim. liittyma
huoltoasemalle) ei onnettomuusaineistossa esiintynyt onnettomuuksia.

Onnettomuustyypit

Perusverkon eritasoliittymissa tyypillisin onnettomuus on kaantyvan ajoneu-
von onnettomuus (32 %). Muita tyypillisia onnettomuuksia ovat suistuminen
(20 %), ohitusonnettomuudet (13 %), peraanajot (8 %) ja kohtaamisonnet-
tomuudet (5 %). Eldinonnettomuuksien osuus perusverkon eritasoliittymissa
oli 6 %.

Suistumisista yli puolet oli suistumisia liittyman vaikutusalueella ja neljannes
suistumisia rampin ja paa- tai sivutien liittyman kohdalla. Ohitus- ja kohtaa-
misonnettomuudet tapahtuivat yleisimmin ramppiliittymien ulkopuolella vai-
kutusalueella. Rampeilla tapahtuneet onnettomuudet olivat yleensa pe-
raanajoja tai suistumisia.

Henkildvahinko-onnettomuuksia tapahtui suhteellisesti paljon kdannyttdessa
vasemmalle ja ajoneuvojen tullessa risteavistd suunnista, noin 14 % hvj-
onnettomuuksista. Nama onnettomuudet tapahtuivat liityttdessa rampilta
paa- tai sivutielle. Toinen yleinen tyyppi henkilévahinko-onnettomuuksissa oli
suistuminen oikealle, noin 13 %. Seuraukset olivat yleensa vakavia térmat-
tdessa esim. siltapilariin tai tierumpuun.

Kevyen liikenteen onnettomuuksia tapahtui 34, joista jalankulkijoille kuusi,
pyorailijéille 21 ja mopoille seitseman. Hvj-onnettomuuksia naista oli 33 el
noin 20 % kaikista hvj-onnettomuuksista. Jalankulkuonnettomuuksista kaksi
johti kuolemaan. Pydrailijdiden onnettomuuksista 38 % tapahtui sivutien
ramppia ylitettdessa, 24 % liityttdessa rampille tai rampilta ja paa- tai sivu-
tien reunaa ajaessa 29 %. Loput 9 % tapahtuivat mm. rampilla ja sivutietd
ylitettaessa.

Liittymatyyppien tarkempi arviointi

Aineistossa olevista eritasoliittymista noin kolmannes oli yksiramppisia, hie-
man vyli puolet kaksiramppisia ja kymmenesosa useampiramppisia. Henki-
I6vahinko-onnettomuuksien onnettomuusaste oli yksiajorataisilla teilla yksi-
ja kaksiramppisissa eritasoliittymissa yhta suuri. Omaisuusvahingot mukaan
lukien kaikkien onnettomuuksien onnettomuusaste oli kaksiramppisissa eri-
tasoliittymissa (0,25) pienempi kuin yksiramppisissa eritasoliittymissa (0,29).
Useampiramppisissa liittymissa seka kaikkien etta hvj-onnettomuuksien on-
nettomuusaste oli suurempi kuin yksi- ja kaksiramppisissa liittymissa yk-
siajorataisilla teilla.
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Sekad kaikkien ettd hvj-onnettomuuksien onnettomuusaste oli pienempi
suuntaisliittymilld varustetuissa eritasoliittymissa kuin muissa aineiston liitty-
missa keskimaarin. Yleisin onnettomuustyyppi suuntaisliittymissa oli seka
kaikkien etta hvj-onnettomuuksien osalta suistuminen. Suistumisia oli noin
44 % kaikista onnettomuuksista ja noin 47 % hvj-onnettomuuksista. Suistu-
misten osuus paatien suuntaisliittymissa oli yli kaksinkertainen verrattuna
suistumisonnettomuuksien osuuteen koko onnettomuusaineistossa. My0s
perdanajojen osuus paatien suuntaisliittymissa tapahtuneista onnettomuuk-
sista oli suuri (30 % kaikista onnettomuuksista ja 20 % hvyj-
onnettomuuksista).

Eritasoliittymia, joissa ramppi paattyy nelihaaraliittymaan on noin neljannes
kaikista aineistossa olevista yksiajorataisten teiden eritasoliittymista. Onnet-
tomuusaste eritasoliittymissa, joissa ramppi paattyi nelihaaraliittymaan, oli
seka kaikkien ettd hvj-onnettomuuksien kohdalla suurempi kuin muissa yk-
siajorataisten teiden eritasoliittymissa. Nelihaaraliittymissa tapahtui paljon
rampilta suoraan ajavan ja siihen nahden oikealta tai vasemmalta suoraan
ajavan ajoneuvon valisia risteamisonnettomuuksia. Naista noin puolet olivat
hvj-onnettomuuksia. Ratkaisuna nelihaaraliittymaan paattyvaad ramppia ei
voida siten pitaa liikkenneturvallisuuden kannalta hyvana.

Vertailu tasoliittymiin

Yksiajorataisten teiden eritasoliittymien seka kaikkien ettd hvj-
onnettomuuksien onnettomuusaste oli pienempi kuin aiempien tutkimusten
mukaan paateiden tasoliittymissa. Kaksiajorataisten teiden eritasoliittymien
kaikkien onnettomuuksien onnettomuusaste oli lahella paateiden kolmihaa-
raisten tasoliittymien kaikkien onnettomuuksien onnettomuusastetta. Kor-
kealuokkaisten vaylien valo-ohjattujen liittymien onnettomuusaste oli myos
suurempi kuin perusverkon eritasoliittymien onnettomuusaste.

Turvallisuuden parantaminen

Liittymatyyppien onnettomuusriskeja verrattaessa voidaan todeta eritasoliittymi-
en turvallisuus tasoliittymiin verrattuna. Perusverkon eritasoliittymien turvalli-
suutta voidaan edelleen parantaa toimenpiteilld, jotka kohdistuvat erityisesti
ramppiliittymiin, niilld vasemmalle kaantyvien ajoneuvojen ja peraanajojen on-
nettomuusriskin pienentdmiseen seka vakavimpien onnettomuuksien kuten ke-
vyen liilkenteen ja suistumisonnettomuuksien estémiseen tai lieventamiseen.
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Liite 1 (1/3)

Aineistossa eritasoliittymat tiepiireittain

Tiepiiri Paatie Sivutie Ramppien lkm

Uusimaa 2 25 1
2 1241 1
2 1261 2
7 176 3
25 112 ja 11121 2
25 120 1
25 130 3
25 132 1
25 186 1
25 1215 1
25 1421 1
25 11355 1
25 Katu 2
50 1130 2
50 11281 1
51 186 1
51 1191 ja 11219 4
130 143 1
130 1311 2
130 1361 2
148 1521 2
11466 11589 1

Turku 2 8 3
2 12 ja 41 2
2 43 ja 2460 3
2 1870 ja 2410 2
8 12 2
9 213 2
9 12435 1
9 12441 1
11 2551 1
12 252 2
43 12363 ja 12483 | 1
44 249 1
185 1882 1
185 Katu 4
185 Katu 2
185 Katu 3
189 Katu 1
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Tiepiiri Paatie Sivutie Ramppien lkm

Kaakkois-

Suomi 13

72

431

15108
Katu

26 ja 378
387

390

14930
3561 ja 14598
Katu

373

Katu

371 ja 14675
3662 ja 14592
14597

408 Katu

9

10

2821

Katu

23ja 332
304

13799

58 ja 324
338

284

Katu

Katu

2624
45361

313

Katu

Katu

130

3057

130 292

23

74

75

545 ja 5311
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Tiepiiri Paatie Sivutie Ramppien lkm
16685

641

6181

16563

6922

67

68

741

19

66

6900

749

705 17263

Oulu 5 8803 ja 8990
Lappi 4 9523 ja 19741

Keski-Suomi

Vaasa
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Liite 2

Liikenneonnettomuustyyppikuvasto
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