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TIIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd autoilijoiden mielipiteita erilai-
sista tietyypeista, erityisesti heidan preferenssejaéan eri tyyppien suhteen.
Tutkimuksella oli erityistavoitteena selvittdd kyselymenetelmaéan liittyvaa
otantaongelmaa, jonka oletettiin syntyvan siita, etta tienkayttgjia haastatel-
laan tai heille jaetaan kyselylomakkeita eri tieymparistoissa.

Yhteensa 1182 autonkuljettajaa taytti kyselylomakkeen elokuussa 2000 ja
lisaksi 548 haastateltiin tai pyydettin tayttamaan kyselylomake loka-
marraskuussa 2000 kolmella eri tieosalla sijaitsevilla huoltoasemilla. Nama
sijaitsivat valtatie 4/5:lla Heinolassa, valtatie 7:ll& Loviisassa ja valtatie 6:lla
Pukarossa paikoissa, jotka tieympariston suhteen poikkesivat toisistaan.
Erityisesti Heinola ja Loviisa poikkeavat siind suhteessa, ettéd Heinola-Lahti -
valilla on kaytetty ohituskaistatien tyyppista leveda poikkileikkausta, kun taas
Loviisassa — Koskenkylan ja Loviisan valilla - on leveékaistainen levea poik-
kileikkaus. Pukaro sijaitsee keskella tavallista kaksikaistaista valtatieosuutta.

Tutkimuspaikka vaikutti voimakkaasti tuloksiin. Siella missa ihmiset ovat tot-
tuneet ajamaan ja juuri ajaneet ohituskaistatieta, he pitavat sitd parempana,
mutta ajettuaan levedkaistatietd se puolestaan tuntuu paremmalta. Tama
tulos tukee sitd yleista ilmiota, etta tienkayttajat tottuvat varsin hyvin siihen,
mit& heille annetaan, olipa se nopeusrajoitusjarjestelma tai uuden tyyppinen
tie.

Tulokset osoittavat myos, ettd levedkaistatie on selvasti suositumpi kuin
ohituskaistatie, kun tutkimuspaikka otetaan huomioon. Leveékaistatien suu-
remman suosion taustalla oli tdssa aineistossa suurimpana tekijana sen pa-
rempi sujuvuus. Kuljettajakohtaisista tekijoista poikkileikkausten suosioon
vaikuttavat vuotuinen ajokilometrimaara siten, ettd enemman ajavat suosivat
enemman levedkaistatietd, ja toisaalta sukupuoli siten, ettd naiset suosivat
enemman ohituskaistatietd. Naiden erojen tulkittiin johtuvan tietyyppien eri-
laisesta luonteesta. Ohituskaistatiella ohittaminen on yleensa ottaen turval-
lista, mutta ohitusmahdollisuutta joutuu joskus odottamaan, kun taas le-
vedkaistatiella ohitusmahdollisuutta ei tarvitse yleensad odottaa, vaikkakin
yht&aikainen ohittaminen eri suunnista voi tuottaa vaara-tilanteita erityisesti,
jos ohitettavana on raskaita ajoneuvoja.






ESIPUHE

Uusia tietyyppeja, ohituskaistateita ja leveakaistateita on Suomessa muu-
tamilla tieosuuksilla. Naiden tieosuuksien toimivuutta, turvallisuutta, likenne-
kayttaytymista ja tienkayttajien mielipiteitd on selvitetty, jotta saadaan tietoa
ja kokemuksia uusien tietyyppien soveltuvuudesta. Taman tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittda autoilijoiden mielipiteita erilaisista tietyypeista.

Tutkimuksen on tehnyt Helsingin yliopiston psykologian laitoksen liikennetut-
kimusyksikko Tiehallinnon tie- ja likennetekniikka -yksikon toimeksiannosta,
josta tyohon ovat osallistuneet Pauli Velhonoja ja Paivi Pesu.

Ty0 kuuluu Tiehallinnon strategiseen projektiin S12 P&aateiden parantamis-
ratkaisut.

Helsinki, huhtikuu 2001

Tiehallinto
Tie- ja liikennetekniikka
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd autoilijoiden mielipiteita erilai-
sista tietyypeista, erityisesti heidan preferenssejaén eri tyyppien suhteen.
Tutkimuksella oli erityistavoitteena kontrolloida kysely-menetelmaan liittyva
otantaongelma, joka syntyy kyselyn tai haastattelun suorittamispaikasta.

Kysyttdessa ihmisten mielipiteitd tai mieltymyksida, myodnteisia tai kielteisia
nakokohtia mista tahansa asiasta, on aivan olennaista, miten hyvan mieliku-
van he siita pystyvat muodostamaan. Erityisesti, jos pyydetaén vertailemaan
eri vaihtoehtoja, on tuo mielikuva ja sen taustalla oleva kokemus ratkaise-
vassa asemassa. On siten vaikea verrata eri tietyyppeja, joista joitakin on
ajanut usein, joitakin harvoin tai ei koskaan.

Kokemuksen valittdmyydella on myds olennainen merkitys. Kokemusten va-
littdmyydessd on kysymys muistista. Emme valttamatta muista puhelin-
haastatteluissa tai postikyselyissa, irrotettuna tien ja ajamisen kontekstista,
mitd meille erityyppisilla teilla tai eri liikennetilanteissa on sattunut. Sen si-
jaan jos soittaisimme kuljettajalle autoon tietden hénen ajavan juuri nyt tiet-
tya tietd, voisimme suoraan kysy&, millaiseksi han tien kokee. Tata ei viela
tassa tutkimuksessa voitu tehd&, koska auton rekisterinumerosta (jonka saa
tarkkailemalla likennetta tietylla tielld) ei ole helppo selvittda kuljettajan mat-
kapuhelimen numeroa, ja juuri nyt kun keskustelua kaydaén matkapuhelimia
koskevasta lainsdadannosta autoa ajettaessa, tdma ei olisi ehk& edes suo-
tava menettelytapa.

Sen sijaan suoritettiin laaja kysely- ja haastattelututkimus kolmella eri tyyppi-
sella tielld sijaitsevalla vilkkaalla huoltoasemalla:

— Heinolan TB Tahtihovi vt4/5:114,
— SEO Pukaron Paroni vt6:lla, ja
— Nesteen Ankkurituuli Loviisassa vt7:lla.
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Tahtihovi sijaitsee Heinolassa 13 km:n mittaisen moottoritieosuuden varrella,
l&hella sen etelapaata. Huoltoaseman etelapuolella on n. 26 km:n mittainen
ohituskaistatie ja pohjoispuolella moottoritien jalkeen Mikkelin (vt5) suunnas-
sa erillisin ohituskaistoin varustettua tavallista kaksikaistaista valtatieta ja Jy-
vaskylan (vt4) suunnassa tavallista kaksikaistaista valtatieta.

Pukaron Paroni on keskella pitkaa standardiltaan suhteellisen alhaista taval-
lista kaksikaistaista valtatieosuutta, joka kuuluu ns. ongelmatieosuuksiin ja
jossa perusparannus on alkamassa. Se on kapea sekaliikennetie, jolla kaikki
littymét ovat - muista mittauspaikoista poiketen - tasoliittymia. P&aallysteen
(ja ajoradan) leveys Koskenkylastd mittauspaikan ohi Kimonkyldan on vain
noin 7 m, siitd pohjoiseen noin 7,5 m.

Etelasta pdain tultaessa kuljettajat ovat ajaneet useimmissa tapauksissa
moottoritietd Porvoon suunnasta, ainoastaan joissakin harvoissa tapauksis-
sa Loviisasta, harvemmin kuitenkaan levedkaistatieta. Pohjoisessa n. 35
km:n paassa Kouvolan kohdalla on n. 11 km:n mittainen perinteinen le-
vedapientareinen moottoriliikennetieosuus, ja Kouvolan itapuolella valilla Kai-
piainen - Kaitjarvi samoin n. 11 km pitk& levedkaistainen sekaliikennetie-
osuus.

Ankkurituuli sijaitsee vt7:lla paikassa, jossa lannen suunnalla on leveakais-
tainen moottoriliikennetie (ei tasoliittymid) ja idassa tavallinen kaksikaistai-
nen valtatie, jolla on muutama yksittainen ohituskaista.

Oletettiin, ettd Heinolan Tahtihovissa haastatelluilla kuljettajilla on valittdmin,
todennékdisesti myds suurin kokemus ohituskaistateista, Pukarossa tavalli-
sesta kaksikaistaisesta valtatiesta - joskin osa oli todennakdisesti vastikaan
ajanut myos leveakaistatietd, ja Loviisassa haastatelluilla puolestaan oli va-
littdmin kokemus leveakaistatiesta.

Nain ollen kuljettajien mieltymysten oletettiin eroavan eri paikoissa siten, etta
Heinolassa ohituskaistatien oletettiin olevan suhteellisesti suositumpi, Lovii-
sassa taas levedkaistatien. Pukarossa odotettiin kuljettajien arvostelevan
tavallista poikkileikkausta ehk& muita enemman, koska tie on kapea ja silla
esiintyy ongelmia.

Kontrolloimalla paikasta aiheutuvat erot on tassa tutkimuksessa pyritty myos
yleisesti estimoimaan eri tietyyppien, erityisesti ohituskaistatien ja le-
vedakaistatien suosiota.



Mika on paras tietyyppi?

JOHDANTO
5 NIKKIoINgN /L =~ ; n | 2
adaS|0k|| &}amanma;m X\ s \\P’aasmmem\l ) Hletamemﬁ‘luo asve/y \/arpaﬂe’ﬂL - 5 \7\1
Hyystola Jic > .\/fj Z Rgv?oskorp\ y fid KO%}%I Enoresi [ J Jamskyla 7Y
=, / %R" jlatt J Wvaippilaingn A S \ T
)i ey FRalkddneik. ! fo e if Ahvemsm X/ - .(:Kmm .
(Maakesk\ b AN waqﬂmemu = = Nuimea 8 Lo Tommola 7
S 29 7 5 Sl Pamamakr’/ l /Mguhu ¢
b ISR 2 AN /7" Pt ya 10\14/’ \ id
A Ny SHujnsal H\rwsa\o ' S faikoski A
7~ Pulkkila S ’
) hsildalan ke 27 “Heinolal ik ﬁ 33/[ G vl 1
i [ - Vuohijirv -, ) ]
U A9 © HEINOLA N { ek o g
> R s 73 ZAnsalahti Y, AHillosenisalmi_24. "5 1
/ utalaht/ =\ W sinitand \/) i . 7 Ve S
i’/ Asikkal / gyonniance o~ ; 7 il iy
L S{laaﬂsiyl’ Urajarvv/ il Konmveyu ‘ - ( .
=47 3 imila
(‘Vesmm Veswehm;ﬂkj e k] Al 1
7% ? 5 \/ekalan]arv\
2 /C Pa\me\\éf el Koskenmska -
Tolan kk \,j,f w Kaum\a' (“F! Tuohikg
J?kna(,/ \/l.lld]df\l\ f Metsd-Rd
Hermur

/4
i Tfmsmaazzs\

El-15|H(f)’ﬂ()|ﬁ/ LR HTI § i /} Sl
Ao N[ A AR
7 W:‘ “V‘"ahde Nastola\uavhtee\

Py us|ky|a 20 \H\\ Smkka\a

|
Inkeril2 ;

RHSW Ryotsia
B \léPasw /,W\I

A

(& SN
Valke dla £

A ST -
= Nnnlsm 3 Z
SEL }AHHS\O " \ i)k =
ﬂ ginamaa Lﬁ lith= -“A | Kaif
a /Ml Kuwanto Kal usala il 5 Ut
“;;/ Koskunen /\&——R\Perhemem\( I]EHEU
i I Sk ann 23 : i i
| e % .i i 1 AEI0
Q/RIMNAKI'IL%L‘H E(Helam\ﬂaaﬁa fimola / ¢ Wl S Dl 25/
“WNiinikosk s i } autakorpi
\ ZS\J 1721 7[ J/(Teuromen Takamaa /\ﬁly”ykos?ﬂ &\ s w\k/r
R o mm\ k ’
2 J/ &H‘kka‘a Hﬂa&m //\/ Y 6103;\ Fivela

% Keltakangas /L i
ba - /7./ Mistila E| ki 7 / //i\\é\/ %
Jrek TR Mé& T N

24 Kimonkyld, P o \\’LAEJ;aIa; 10,

Slppula

I{éRuha//ﬁ\Fky]am Dlnen\ W
Yltk i\ _Parapini ,gg?w&étti‘a\zi-zﬁ ‘\ ANJAPANKOSKI
% Pocks, f‘DK O) 27 h_\ ~._ EF‘Z Ka;r
i /fRaussna /"' L‘% \/f/i
2 ! \@[sma ?3 f/ Rbitlli
3 Ruotsmk Ersaiipys:s Ve S0 Vehlaloh
- ‘j - Esknomﬁ : if\\\g‘i Svenskyl’)yg )ITammi‘i s R (\ N V%'%grt' /
" 4 <5 (< = 2 S/ TN
minen [SSLG s Sy j}muﬂmaankym]-l] ?dal ’ ‘»\And\\ Eﬁ\kmkyla il \fﬂ IS//F\ ";ny ' ‘\\a' ,2"’|
i M3 ey O/ﬁ"v"g\ Ma‘mgﬂfd ( o | vkuotsmpyhtaaf {.\ans e innagAs g2 Miuras-Sum
36 Qf”?(A‘skolak ) f Forsby” = Stromfors 3 Pyhtaan ki Lansikyla allic “7 7
S W Gammelhy)‘ faha- Aenkaski ) N ¢ Siltakyld
/ e is kyrkbyf% 4 Karhula
. i % et
N ) f/@Teskaj\( 54/Puro\agp},’htaaHeumaml £y SKOTKA
QT \{ AT 1S o A\
24 Pérmaja—= S 1[8\\%% oy Pmnuoi 3 yitis Missaln foirrs
\\.4:0;__:,\‘ e h\ P Munapm
N U 22 S Valko® (z)Blomwk e Mogenport -
L Ylike j\\\ Valkom [ il Tuus 0\ Kirkonmaa
A7 =) ¥ ]F,_\\Osterhy £ AR )
oGr CBORGA- }HEDOO {Sarvsalowﬂomas {astoiiéi g N Moo i Lt
)1T0|kklﬂéﬂ\\ 27 KEhbo \Samsa\.o\;{ Kejvsalds Soderby ’// #Kaunissaari .
;@ st Sso
Kl|pl|ﬂml TD|kIS \i \\yflai ]  Hafpe Kabhole // Ristisaan ’:
B \‘w Skoldviks Bengtsby r L,Harkapaa 1 &
) ad
%g\\kst rar?émsUﬂE%nasa 5 Sondby \\ Tifmo ‘\ ftdisen Suomenjahden kansaflispuisto
Emsaitl! L \ Ostra Finska vikens nationalpark
i’ s !
7 Rl b

Soderskdr

A VK E N |\ goe

Kuva 1. Mittauspisteet.



10 Mika on paras tietyyppi?
MIELIPITEET ELOKUUN ARKIPAIVANA, AINEISTO 1

2 MIELIPITEET ELOKUUN ARKIPAIVANA, AINEISTO 1

2.1 Kyselyn suorittaminen

Ensimmainen kysely suoritettiin elokuun arkipdivina, ja tavoitteena oli pyrkia
kartoittamaan tienkayttajien mieltymysten taustatekijoitéa, minka takia kysely-
kaavakkeesta muodostui varsin laaja. Vastaamisen helpottamiseksi kokeiltiin
yksinkertaistavaa valintamenetelmad, jossa neljasta erityyppisesta yksiajo-
rataisesta tiesta (tavallinen valtatie, ohituskaistatie, levedkaistatie ja le-
vedpientareinen perinteinen moottoriliikennetie) pyydettiin kussakin tapauk-
sessa valitsemaan paras (tai huonoin) kunkin esitetyn kriteerin mukaisesti.

Kyselykaavakkeita jaettiin kahtena paivanéa kaikissa kolmessa paikassa sa-
maan aikaan, elokuun toisella viikolla, tiistaina (8.8.2000) ja perjantaina
(11.8.2000), kumpanakin kello 10-18. Kussakin paikassa oli riittdva maara
lomakkeiden jakajia (Tahtihovissa 5, Pukarossa ja Loviisassa 3), jotka jakoi-
vat kyselykaavakkeet ja kynat paasaantoisesti huoltoasemien pysakdintialu-
eilla ja mittarikentilla. Niille autoilijoille, jotka olivat periaatteessa halukkaita
osallistumaan tutkimukseen, mutta kieltaytyivat kiireeseen vedoten (pysah-
tyivat ainoastaan tankkaamaan, eivatkd jaaneet tauolle), annettiin kysely-
kaavakkeen lisaksi liikennetutkimusyksikén osoitteella varustettu palautus-
kirjekuori. Koska mittarikentét ovat varsin laajoja ja erityisesti Heinolassa on
kaksi kenttaéa ja kaksi huoltoaseman ovea eri ajosuunnissa, ei haastateltuja
pystytty yhdistamaan heidan autojensa rekisteritunnuksiin tai tyyppiin. Siksi
kysyttiin automerkki, ja lisaksi erikseen se, millaisella ajoneuvolla vastaaja
tavallisimmin ajaa.

Kaikkiaan vastanneita oli 1182, joista jouduttiin eri syistd hylkdamaan 46.
Jaljellejaaneista 1136:sta osallistui tutkimukseen Heinolassa 687, Loviisassa
215 ja Pukarossa 234. Jakautuminen autotyypin mukaan on esitetty taulu-
kossa 1.

Taulukko 1.  Otanta paikan ja ajoneuvotyypin mukaan.

vt4/5 Heinola vt7 Loviisa vt6 Pukaro
henkilbauto 576 168 204
pakettiauto 41 21 20
raskas ajoneuvo tai
yhdistelméa 64 24 9
muu 6 2 1
Yht. 687 215 234

Kysely suoritettiin tiistaina ja perjantaina, koska alkuperdinen ajatus oli ver-
rata tavallista vilkonpaivaa osittain perjantain viikonloppu-likenteeseen. En-
simmaisen paivan jalkeen valitettavasti havaittiin, etta osa kuljettajista oli ai-
van ilmeisesti tulkinnut leve&pientareisen moottoriliikennetien moottoritieksi™

! Tama nakyy selvasti kuvassa 3, jossa 8.8. tiistaina moottoriliikennetieta piti parhaimpana jopa 40 %
kuljettajista Heinolassa ja Pukarossa.
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Taman takia kyselylomaketta muutettiin lisaéamalla kutakin tietyyppia kuvaa-
viin ikoneihin (kuva 2) ajoneuvot, joiden suunnasta kavi yksiselitteisesti ilmi,
ettd kaikissa tapauksissa kysymyksessa on yksiajoratainen tie, jossa on lii-
kennettda kumpaankin suuntaan.

Levea-
Tavallinen Ohitus- Levea- pientareinen
valtatie kaistatie kaistatie tie

u =i g | g H
fi Wl | B fi

Kuva 2. Kyselylomakkeessa kaytetyt yksinkertaistetut tiekuvaukset.

2.2 Tulokset

Kuvassa 3 on esitetty, kuinka suuri osa vastanneista (niista jotka tunsivat
kunkin tietyypin) piti kutakin tietyyppia parhaimpana.

Ylempi ruutu kuvassa 3 osoittaa, etta levedkaistatieta pidettiin Loviisassa
ylivoimaisesti useimmin parhaana (l&hes 70 %), ja ohituskaistatieta piti par-
haimpana vain noin 15 %, kun puolestaan Heinolassa jarjestys oli toinen,
tosin pienemmalla erolla. Ohituskaistatieta piti parhaimpana 38 % ja le-
vedkaistatietd 33 %.

Leveapoikkileikkauksinen moottorilikennetie oli kuitenkin kaikissa paikoissa
ja kaikissa vaihtoehdoissaan selvasti suositumpi kuin tavallinen kaksikaistai-
nen valtatie, jota piti parhaana vain muutama prosentti kuljettajista. Kym-
menkunta prosenttia kuljettajista ei osannut sanoa, mika tietyyppi on paras.
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Mik&a on mielestanne paras tietyyppi?

Kuva 3. Vastanneiden kasitykset parhaasta tietyypista eri tutkimuspisteissa kahte-
na tutkimuspaivana. (Huom. 8.8. osa vastaajista todennakoisesti sekoitti
levedpientareisen moottoriliikennetien moottoritiehen.)

2.3 Tietyypin valintaan vaikuttavat tekijat

Logistisilla regressiomalleilla tutkittiin, miten paikka, kyselypdiva ja ajoneu-
votyyppi vaikuttavat vastaajien parhaana pitdmaan tietyyppiin. T&ma tehtiin
siten, ettd kunkin tietyypin kohdalla verrattiin sitd parhaana pitavid muihin
kuljettajiin. Paikan vaikutus oli erittdin merkittava kaikkien kolmen levean
poikkileikkauksen kohdalla, samoin kyselypaivan vaikutus. Sen sijaan ajo-
neuvotyyppi (vastaajan tavallisimmin ajama ajoneuvo) ei vaikuttanut mielty-
myksiin. Raskasta ajoneuvoa kuljettavat kuitenkin jattivat useimmin maarit-
telemétta parhaana pitamansa tietyypin.
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Kun tarkastelu rajoitettiin koskemaan vain niitd vastaajia, jotka pitivat par-
haimpina joko ohituskaistatieta tai levedkaistatietd ja myos ilmoittivat tun-
nistavansa kummankin tietyypin (728/1182 vastaajaa), voitiin binaarisella
logistisella regressioanalyysilla (mukana selittdjina paikka, kyselypaiva ja
ajoneuvotyyppi, selittdjand ajoneuvotyypin ja kyselypdivan liséaksi mittaus-
paikka) todeta, etta kyselypaivalla ei ollut lainkaan vaikutusta (P= 0,944) eika
myo6skaan ajoneuvotyypilla (P= 0,482). Koska nama kaksi tyyppia olivat tas-
sé aineistossa selkedsti vallitsevat vaihtoehdot, voitiin siten jatkaa vaihtoeh-
tojen valintaan vaikuttavien tekijoiden analyysid kummankin paivan ja kaikki-
en ajoneuvotyyppien suhteen yhdistetyssa aineistossa.

Odotusten mukaisesti paikka, jossa kysely tehtiin, vaikutti ohituskaistatien ja
levedkaistatien valitsemiseen erittdin voimakkaasti ja tilastollisesti merkitse-
vasti (P<0,001). Verrattuna Pukaroon, Heinolassa ohituskaistatie valittiin
parhaaksi 2,9 kertaa todennakdisemmin kuin levedkaistatie ja Loviisassa le-
vedkaistatie valittiin parhaaksi 2,19 kertaa todenndkodisemmin kuin ohitus-
kaistatie. Vastaajien ikdluokka ei vaikuttanut preferenssiin, mutta sen sijaan
naiset asettivat 1,52 kertaa miehia useammin ohituskaistatien leveakaista-
tien edelle (P=0,034).

Merkillepantavaa on, ettd se kuinka usein vastaajat kertovat ajavansa ohi-
tuskaistatieta tai leveékaistatietd, ei selitd heidan preferenssejaén lainkaan
sen jalkeen kun paikka on mallissa mukana. Kun paikka yksin selittda
15,3 % varianssista, ajamisen useus kummallakin tiella selittda yksin aino-
astaan 4 % (ajaminen leveakaistatiella, P= 0,333; ajaminen ohituskaistatiel-
&, P= 0.091). Kokemus leveakaistatiella ajamisesta nayttaa kuitenkin toimi-
van johdonmukaisesti siten, ettd valinnan todennékdisyys levedkaistatien
puolesta kasvaa johdonmukaisesti ko. tiestd saadun ajokokemuksen muka-
na. Sitd vastoin ohituskaistatiella ajaminen ei vaikuta samalla tavalla joh-
donmukaisesti mieltymyksiin, mika kyllakin saattaa ilmentdd enemman sa-
tunnaisvaihtelua kuin todellista epélineaarista riippuvuutta. (Kaikissa logisti-
sissa regressioanalyyseissa kaytettiin vain luokittelumuuttujia, jotka mahdol-
listivat epalineaariset riippuvuudet.)

Ohituskaistatiella ja leveakaistatiella on selkeéa ero siina suhteessa, miten
valittbmasti ohitustarpeen voi tyydyttaa, varsinkin kokeneelle ja ohittamaan
tottuneelle levedkaistatie antaa mahdollisuuden ohittaa hitaammat ajoneuvot
viivyttelematté. Ohituskaistatiella puolestaan joutuu usein odottamaan seu-
raavan ohituskaistan alkua, mikali sattuu saavuttamaan hitaamman ajoneu-
von "huonossa" paikassa. Vuosittainen ajokokemus nayttaisikin vaikuttavan
selvasti. Mitd suurempi on vuosittainen ajokokemus, sitd useammin tien-
kayttaja pitaéd levedkaistatietd parempana kuin ohituskaistatieta (P= 0.002).

Kuva 4 osoittaa, etta Heinolassa alle 10 000 kilometrid/v ajaneista 39 % pi-
tad levedkaistatieta parempana, mutta yli 40 000 kilometrid ajaneista
57,6 %, ja Pukarossa vastaavat luvut ovat 59,3 % ja 80,6 %, kun taas Lovii-
sassa kuljettajat ajokokemuksesta riippumatta pitavat noin 85-prosenttisesti
levedkaistatietda parempana.
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Kuva 4. Levedkaistatien ja ohituskaistatien paremmuus eri tutkimuspaikoissa vas-
taajien vuotuisen ajomaaréan funktiona.

Voidaan myos olettaa, ettd nopeammin ajavat - joiden tavoitenopeus on suu-
rempi - pitaisivat levedkaistatietd parempana, koska se mahdollistaa valitto-
man ohituksen. Naistd kuljettajista hitaamman perdssa ajaminen ohitus-
kaistatien ohituskielto-osuudella voisi olettaa olevan myds hermostuttavam-
paa.

Vastoin odotuksia itse raportoitu tyypillinen nopeus sadan kilometrin nopeus-
rajoitusalueella ei selitd merkitsevasti parhaan tietyypin valintaa logistisessa
regressiomallissa, jossa paikka ja ajom&&ra ovat mukana. Onkin syyta
epdilla, ettad ilmoitettu nopeus ei valttamatta aina ole todenmukainen. Itse
raportoidun nopeuden ohella mikdén itse raportoiduista ajotapamuuttujista
sen enempé&é kuin itse raportoidut onnettomuudet tai sakot eivat mydskaan
selitd preferenssia. Haastattelupaikan liséksi vuotuinen ajomaara nayttaisi
jddvan ainoaksi kuljettajien valista vaihtelua osoittavaksi muuttujaksi, joka
vaikuttaa olennaisesti valintaan ohituskaistatien ja levedkaistatien valilla.
Onkin mahdollista, ettéd ajotapojen sijaan levedkaistatien suurempi suosio
iimentaa pikemminkin saatua kokemusta levedkaistatiestd, koska se toden-
nakoisesti kasvaa ajomaaran mukana.

Perjantaisin liikennemaara, likenteen luonne ja kuljettajapopulaatio (mukaan
lukien matkan tarkoitus) muuttuu jossain maarin paivan mittaan. Perjantain
aineistossa kellonajan vaikutus testattiin laskemalla logistinen regressio, jos-
sa kontrolloitiin paikka, vuotuinen ajokilometriméara ja ikaluokka. Verrattuna
kello 15:n jalkeiseen viikonloppuruuhkaan, aamu- ja keskipaivalla (klo 10-13)
suosittiin selvasti useammin ohituskaistatietd (OR= 0.444, P= 0.003) ja klo
13-15 puolestaan jossain maarin useammin leveakaistatietd, joskaan jal-
kimmainen ero ei ollut merkitseva (P=0.210).
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Matkan tarkoitus vaikutti valintoihin marginaalisesti siten, etta tydajossa suo-
sittiin useammin leveékaistatietd (OR=2.558, P= 0.054), ja moOkkimatkoilla
puolestaan suosittiin ohituskaistatietda enemman (OR= 0.618, P= 0.053).
Tybmatkat eivat poikenneet kategoriasta muut vapaa-ajan matkat.

2.4 Tietyypin ominaisuudet

Tietyyppien valinnan taustatekijoita pyrittiin selvittdméaan antamalla vastaa-
jille joukko erilaisia kriteereitd, joiden suhteen heidan tuli valita paras tai
huonoin tietyyppi (taulukot 2 ja 3). Valikoivilla logistisilla regressiomalleilla
arvioitiin, mitk& muuttujat parhaiten selittavat valintaa ohituskaistatien ja le-
vedkaistatien valilla, eli missd yhteensopivuus "yleisarvosanan” ja eri omi-
naisuuksien valilla on suurimmillaan.

Sujuvuus osoittautui parhaaksi selittdjaksi, ja seuraavaksi nousivat ajamisen
helppous ja ohittamisen helppous. Neljantena malliin ylsi turvallisuus, ja vii-
denneksi — viimeisena tilastollisesti merkitsevana selittdjana — kiilaaminen
toisen eteen.

Taulukko 2.  Tietyyppien valinnan taustatekijéita elokuun kyselyssa.

Milla tiellda ajaminen on mielestanne:
- sujuvinta

- hopeinta

- turvallisinta

- helpointa

Milla tiella esiintyy eniten:

- jonoja hitaan ajoneuvon perassa

- killaamista toisen eteen ohituksissa
- lahella perassa ajamista

- kaahaamista

- yllattavia liikkenteen hidastumisia

- aggressiivista kayttaytymista

- tietamattomyytté sdannoista

- piittaamattomuutta sé&nndista

- tahallista kiusantekoa

Milla tiellda on helpoin ohittaa:
- henkildauto
- ajoneuvoyhdistelma (="rekka")

Milla tiella on vaikein ohittaa:
- henkilbauto
- ajoneuvoyhdistelma (="rekka")

Mill& tiell&:

- raskaan ajoneuvon kohtaaminen on pelottavinta

- useimmin tulee ohittaja omalla kaistallanne yllattden vastaan siten, etta joudutte
vaistamaan

- useimmin joudutte liilan "kapeisiin” paikkoihin (liian vahan tilaa)

- useimmin joudutte tilanteisiin, jossa ette tieda miten tulisi toimia
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Taulukko 3.  Kumpi parempi — ohituskaistatie vai levedkaistatie? Parhaat selittajat
valikoivassa logistisessa regressiomallissa.

Valikoivan logistisen regressiomallin Selitysaste-estimaatti Luokittelee oikein, %
selittajat jarjestyksessa (Nagelkerke R2)

1. sujuvin .617 85.64

2. helpoin ajaa .692 86.55

3. helpoin ohittaa .740 88.03

4. turvallisin 751 88.90

5. eniten kiilaamista toisen eteen 759 89.30

2.5 Eritietyyppien erityisongelmat

Kysymyskaavakkeeseen siséltyi kohta, jossa pyydettiin avo-vastauksina eri
tietyyppien erityisongelmia. Nama kuvaavat siten vastaajien spontaaneja,
haastattelu- ja kyselytilanteessa mieleen tulleita ongelmia. Vastaukset on
tietyypeittain koodattu taulukkoon 4.

Yleisesti ottaen eri poikkileikkausten ongelmat ovat jo ennestdan hyvin tie-
dossa. Tavallisella valtatiella ohittaminen on vaikeaa (203/1136), tiet ovat
kapeita, ahtaita, mutkaisia ja makisia (140), ja niille muodostuu jonoja (127),
ja hitaat tai raskaat ajoneuvot ovat myds usein erikseen mainittu ongelma
(127). Vaaralliset ohitukset sen sijaan ovat tulleet mieleen vain 73:lle. Le-
vedpientareisen tien suurimpana ongelmana mainittiin se, etta hitaammat
kuljettajat eivat vaista pientareelle (N=107).

Ohituskaistatielle selvasti suurin ilmoitettu ongelma oli kiillaaminen tai myo-
haiset ohitukset ohituskaistan lopussa (181), jota seuraa haitariliike ja myo6s
peruskaistalla kiihdyttaminen ohituskaistojen alussa (85 ja 78).

Levedkaistatie kuitenkin heratti kaikkein suurimman yksittaisen huolen ai-
heen. Vastanneista 266 eli 23 % kommentoi, ettd levedkaistateilld ei osata
tai ymmarreté ajaa oikeassa reunassa. Vastanneista 111 (9.4%) piti vaaralli-
sia ohituksia leveakaistatien erityisongelmana. Edella mainitut ominaisuudet
olivat kuitenkin lahes toisensa poissulkevia: vain 12 haastateltua ilmoitti
molemmat. Voitiin olettaa, ettd nama kommentit heijastavat vastaajien omaa
ajotyylia siten, etta keskitiella ajamista arvostelevat kayttavat suurempia no-
peuksia, kun taas vaarallisia ohituksia arvostelevat pyrkivat ajamaan rauhal-
lisemmin. Logistinen regressioanalyysi ei kuitenkaan paljastanut odotettuja
ryhmé&eroja tavoitenopeustasossa. Ei myoskaan sukupuoli tai ika vaikuttanut
arvosteluun. Keskitiella ajajia arvostelevat kyllakin ajoivat vuosittain enem-
man kuin vaarallisia ohituksia arvostelevat.
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Taulukko 4.  Eri tietyyppien erityisongelmat

Tavallinen valtatie (kapea poikkileikkaus)

ohittaminen vaikeaa 203
kapea/ahdas/mutkainen/méakinen 140
jonoja 127
vaarallisia ohituksia 73
kevyt liilkenne vaarassa/aiheuttaa vaaratilanteita 33
nopeus vaihtelee esim. vaihtuvien rajoitusten tai méakien mukaan 21
Ohituskaistatie

kiilaamista tai mydhaisia ohituksia ohituskaistan lopussa 181
suuri nopeusvaihtelu ("haitariliike") 85
ohituskaistan alussa myds oikean puoleisella kaistalla kiihdytetddn nopeutta 78
ohituskaistat liian lyhyita 64
ohittaminen ruuhka-aikana hidastaa muuta liikennetta 62
ohituskaistajaksolla suuret nopeudet 57
ohituskaistoja lilan harvassa 36
ohittaja hidastaa tai estaa takaa tulevien ohituksen

kayttamalla lilan pientd nopeuseroa ohitettavaan 31
ohitetaan seisova/hitaasti liikkuva jono ja kiilataan kaistan lopussa takaisin

jonoon 14
ohituskaistan paassa vaikea paasta oikealle kaistalle 9
ajoratamerkinnat eivat nay talvella 8
ohitus aloitetaan liian aikaisin ohituskaistan alkaessa 7
Levedakaistatie

ei ymmarretd/osata ajaa oikeassa reunassa 266
vaarallisia ohituksia 111
autoilijat eivat tunne ko. tietyyppid, eivatka siksi osaa toimia oikein 43
suuret nopeudet 24
opasteet vain suomeksi ja ruotsiksi (tarvittaessa myos venajaksi) 8
Levedpiennartie

ei vaisteta pientareelle 107
ohitetaan vastaantulijoista piittaamatta 61
epatietoisuutta sdénndista 45
pientareen kaytto kielletty 42
vaistetddn pientareelle 39
ohittaminen hankalaa 13
kevyt liilkenne vaarantuu pientareelle vaistettdessa 8
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Tietyyppien valisten preferenssien varmistamiseksi suoritettiin edella maini-
tuissa kolmessa tutkimuspisteessa toinen kysely- ja haastattelukierros loka-
marraskuussa 2000 siten, etta vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana
kullekin tietyypille. Osa naista (selvasti suppeammista) kyselyistd ja haas-
tatteluista tehtiin ns. tasanopeustutkimuksen yhteydessé, jossa haastateltiin
yhteensé 189 kuljettajaa Pukarossa vt6:lla 15.10 ja 12.11.2000. Lisaksi 5.11.
jaettiin Pukarossa 200 kyselylomaketta palautuskuoren kera, kun saa oli
sateinen eikd matkanopeusmittauksia voitu suorittaa. Vastaavasti 19.11.
jaettiin Heinolassa 500 ja Loviisassa 227 kyselylomaketta.

Taulukko 5.  Syksyn kysely- ja haastatteluotokset.

Paikka Pvm Klo Jaettu/haastateltu Palautettu/
kpl haastateltu

Pukaro vt6 15.10.00 99 haast. 99
Pukaro vt6 05.11.00 12.30-15.30 200 jaettu 83 =41.3%
Pukaro vt6 12.11.00 11-16.30 90 haast. 90
Heinola vt5 19.11.00 11-18 500 jaettu 212 =42.4%
Loviisa vt7 19.11.00 11-18 227 jaettu 74 = 32.6%
Yhteensa 542

Postitse palautettavissa kyselylomakkeissa vastausprosentit eivat kohonneet
kovin korkeiksi, Loviisassa vain 32,6 %:iin, muissa 40 prosentin tietamille.
Siksi ensimmaiseksi verrattiin haastatteluja ja postikyselyd Pukarossa ja to-
dettiin, ettd tietyyppien arvosana-profiilit eivat poikenneet toisistaan eri mit-
tauspaivina (tietyyppi * mittauspaiva - yhdysvaikutus, F(6,642) = 1,463,
P=0,189). Kuva 5 osoittaa, etta profiilit ovat todellakin varsin yhdenmukaisia
kaikkina kysely- ja haastattelup&ivina.

9,0

Kouluarvosana

15.10.00 haastattelu

05.11.00 jaettu kys.

6,0 - 12.11.00 haastattelu

normaalipoikkil. leveédkaistatie
ohituskaistatie leveapiennartie

Tietyyppi

Kuva 5. Eri tietyypeille annetut kouluarvosanat vt 6:lla haastateltaessa ja palautet-
taessa kysely postitse.
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On merkille pantavaa, ettd haastattelu- ja kyselytulokset eivat poikkea toi-
sistaan, vaikka vastausaktiivisuus postitse vastattaessa oli varsin alhainen.
Taten voidaan hyvin perustella tienkayttajia vahemman hairitsevia kysely-
menetelmid, joskin on myds huomattava, ettéd ne ovat yhtalailla aikaa vaati-
via ja pienen palautusprosentin takia kustannukset yhta vastausta kohti
muodostuvat hyvin suuriksi. Toisaalta nayttaa silta, etta paikka, jossa kyse-
lylomake jaettiin, on merkityksellinen eika valttamatta lomakkeen tayttopaik-
ka, josta meill& ei ole tietoa.

9,0

Kouluarvosana

vt4/5 Heinola

6,5 o

vt7 Loviisa
6,0 vt6 Pukaro
normaalipoikkil. ohituskaistatie leveékaistatie leveépiennartie

Tietyyppi
Kuva 6. Eri tietyypeille annetut kouluarvosanat eri teilla tehdyissa otoksissa.

Kuva 6 vahvistaa elokuun tulokset, joiden mukaan eri paikoissa annetut ar-
vosanat poikkeavat toisistaan erittdin selvasti (toistomittausten varianssi-
analyysi, P< 0,001).

Heinolassa ohituskaistatie saa paremman arvosanan kuin levedkaistatie
(8,36 ja 8,11), kun Loviisassa ja Pukarossa tilanne on selvasti toisin pain.
Loviisassa levedkaistatie arvostetaan 8,76:n arvoisekﬂ' ja ohituskaistatie
7,66:n, ja Pukarossakin vastaavat luvut ovat 8,38 ja 7,60™

Leveille poikkileikkauksille annetut arvosanat olivat kaiken kaikkiaan varsin
korkeita, mutta on huomattava, ettd nama tulokset koskevat henkildauto-
voittoista sunnuntailiikennettd syksylla, jolloin likenne-mé&éarat eivat nouse
kovin korkeiksi eika tie ruuhkaudu.

Aineistossa oli selvd sukupuoliero suhtautumisessa ohituskaista-tiehen ja
leveakaistatiehen. Naiset arvostivat ohituskaistatien korkeammalle (8,46)
kuin leveakaistatien (8,37), mutta miehet selvasti toisin pain: levedkaistatie
8,32 ja ohituskaistatie 7,77. Kun tarkastelu rajattiin vain niihin, jotka arvioivat
nama kaksi tieta eri tavalla, voitiin todeta, ettd sukupuoliero oli merkitseva
silloinkin kuin ajomaara ja ika otetaan huomioon (P=0,018). lan vaikutus ei
ollut merkitseva (P=0,710), mutta lisdantyva vuotuinen ajomaara lisda joh-
donmukaisesti leveakaistatien suosiota (P=0,005).

! Jotkut vastaajat pitivat ohituskaistatien ongelmana sita, etta ohituskaistoja on liian harvassa. Taméa voi
olla kritiikki& siihen, etta ohitustilaisuutta joutuu odottamaan siihen saakka, kunnes oman suunnan ohitus-
kaista alkaa, tai vaihtoehtoisesti ndméa vastaajat saattoivat sekoittaa ohituskaistatien (jolla on jatkuvasti
ohituskaista jommassakummassa suunnassa) ja ohituskaistoin tuetun tavallisen valtatien, jolla ohitus-
kaistoja on vain siella taalla. Tallainen kahden eri tietyypin sekoittaminen on ehka lisannyt hieman le-
vedkaistatien suosiota erityisesti Loviisassa, jonka itdpuolella on tavallista ohituskaistoin tuettua valtatieta.
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4 YHTEENVETO

Valiton kokemus eri tietyypeista vaikutti tdssa tutkimuksessa olennaisesti
kuljettajien arvostuksiin. TAma muistuttaa jossain maarin sita ilmiota, joka
havaittiin jo pian yleisten nopeusrajoitusten voimaantultua (Peltoniemi, 1974)
ja mm. Ruotsin keskikaidetien kokeilun yhteydessa (Nygaard, 2000): kuljet-
tajat itse asiassa hyvaksyivat nopeasti rajoitukset, ja yha viela nayttaa pate-
van se saanto, ettad kuljettajat tottuvat siihen, mitad heille annetaan, vaikka
ehkéa vahan purnaavat.

Tama tulos osoittaa, ettd kyselytutkimuksia tehtdessa tulee aina ottaa huo-
mioon tilannetekijat.

Nayttad kuitenkin silta, ettd jos mittauspaikan vaikutus kontrolloidaan, le-
vedkaistatieta pidetdaan parempana kuin ohituskaistatietd. Levedakaistatien
suosio kasvaa ajokokemuksen lisdantyessa, mutta naiset arvostavat enem-
man ohituskaistatietd - silloin kun vuotuisen ajokilometrimaaran ja ian vai-
kutus on kontrolloitu.

Oletettiin, etta levedkaistatien suosio liittyy erityisesti suurempiin nopeuksiin
ja vauhdikkaampaan ajotyyliin, mutta tata ei pystytty tassé tutkimuksessa
osoittamaan, ehka siitd syystd, ettd vastaajat eivat ilmoita totuudenmukai-
sesti normaalisti kayttamiaén ajonopeuksia. Kuitenkin tulokset osoittavat,
ettd levedkaistatien suuremman suosion taustalla on suurimpana tekijana
likenteen parempaan sujuvuus. Turvallisuus tulee vasta neljannella sijalla.

Tama antaa aihetta pohtia yksilon ja yhteiskunnan tavoitteita paateiden pa-
rantamisen suuntaviivoja harkittaessa. Vaikka joiltakin osin tarvitsemme
viela lisdaineistoa, voisimme muodostaa yleisen kasityksen kuljettajien
mieltymyksista ja niiden takana olevista tekijoista seuraavasti:

Levedkaistatie on sujuvampi kuin ohituskaistatie l&hinna siitd syysta, etta
ohitusmahdollisuutta ei tarvitse odottaa. Tienkayttajien kokemassa turvalli-
suudessa ei todennékoisesti ole eroja niiden ndkokulmasta, jotka ajavat rau-
hallisesti ohituskaistatien peruskaistaa tai levedkaistatien oikeata reunaa.
Heita eivat levedkaistatien vaaratilanteet (pahimmillaan raskaiden ajoneu-
vojen yhtaaikainen ohittaminen eri suunnasta) juuri koske. Vahan ajaville ja
tottumattomille ohittajille ohituskaistatie tarjoaa sen sijaan turvallisen ohitus-
paikan, mutta paljon ajavat uskaltavat hyvin ohittaa myds leveédkaistatiella
ilman viivytyksia. Nain ollen sujuvuustekijat painottuvat ja turvallisuusnako-
kohdat jaavat tienkayttajan kannalta toissijaisiksi ja koskevat vain varovai-
sempia kuljettajia.

Sujuvuus merkitsee palvelutasoa, jonka yllapitaminen on Tiehallinnon kes-
keisia tavoitteita. Lisaksi kuitenkin tulisi ottaa huomioon onnettomuusriski,
jota tienkayttajat eivat yksildina riittavasti ota huomioon, mutta yhteiskunnan
tulisi ottaa. Yhdistettynd levedkaistatien parempi sujuvuus - se mitd tien-
kayttajat haluavat - yhteiskunnan turvallisuustavoitteisiin johtaa ratkaisuun,
jossa kohtaamisonnettomuudet on poistettu mutta sujuvuus sailyy, eli keski-
kaiteella varustettuun leveakaistatiehen tai kapeaan nelikaistaiseen poikki-
leikkaukseen.
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