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MELUESTEEN RUNKOMATERIAALIN VAIKUTUS KUSTANNUKSIIN

Tulokset Tassa kuvataan puisen (laudalla verhoillun) meluesteen runkomateriaalin,
jannevalin ja perustamistavan valinnan vaikutusta meluesteen hintaan.
Tulokset patevat suurelta osin my6és muulla tavalla verhoiltuihin melues-
teisiin.

Tuloksista voidaan todeta, etta runkoelementin pitkilla jannevaleilla saa-
vutetaan suuria saastdja perustus- ja rakennuskustannuksissa. Pitkat
jannevalit edellyttavat usein betonin tai limapuun kayttéa. Ulkonadn kan-
nalta kaikki vaihtoehdot saadaan samannakdiseksi kayttamalla lautaver-
hoilua ja valepilaria 4 m valein. On eduksi, jos lautaverhouksella ei ole
osuutta meluesteen kuormansietokyvyn kannalta. Silloin lautaverhouk-
sessa voidaan kayttda myos lampokasiteltya tai vaarattomilla aineilla kyl-
Iastettyd puuta.

Suositus Johtopaatds on, etta Tiehallinnon ei tule maarata runkomateriaalia ja
rungon jannevilid tai perustamistapaa hankkeen tuotevaatimuksis-
sa. Yleensa tulisi sallia runkomateriaalina ainakin puu, metalli ja betoni, ja
rungon jannevaleina 4...12 m ja perustuksina mahdollisimman moni pe-
rustamistapa, joka on mitoitettu Tiehallinnon ohjeiden Sivukuormitetut pi-
lariperustukset tai siind mainituilta osin julkaisun Meluesteperutukset mu-
kaan.

Sen sijaan meluesteen ulkonakd: verhouksen laatu ja ulkonakd, ulos na-
kyva pilarivali, pilarien ulkonakd ym. voidaan maaritella tarvittaessa hyvin-

kin tarkasti.
Laskennan laht6- Tama tarkastelu perustuu laskettuun tavaramenekkiin ja arvioituihin tyo-
kohdat maariin. Lopputuloksen absoluuttinen hinta voi olla virheellinen, mutta

hintaeroissa virhe on pieni.

Verhouselementit olivat kaikissa runkojarjestelmissa samat, joten verho-
uksesta ei muodostunut kustannuseroja eri runkojarjestelmien valille. Yli
neljan metrin janteilld verhouselementteja asennetaan useampia pilariva-
leihin. Verhouselementti toimii vain verhouksena eika silla ole meluntor-
junnallisia ominaisuuksia. Tutkittavat jannemitat olivat 4...12 m.

Kuormitukset Runkojarjestelman tuli tayttaa julkaisun Teiden suunnittelu V 3 Meluesteet
mukaiset akustiset eristavyysvaatimukset ja kuormia koskevat vaatimuk-
set. Kuormina kaytettiin tuulikuormaa 0,8 kN/m® ja aurauskuormaa 15 kN.
Aurauskuorma jakautuu tasan alalle 2x2 m?. Vaatimukset ovat EN 1794-1
mukaiset.



Vertailtavat
runkojarjestelmat

Runkojarjestelmien
kayttoalueet

Lyhyilla janteilld, kuusi metria ja sen alle, aurauskuorma tulee mitoittavak-
si tekijaksi seka pilareilla etté seinarakenteilla. Seinarakenteilla auraus-
kuorma tuli mitoittavaksi myds pidemmilla jannemitoilla kestavyystarkas-
teluissa.

Runkojarjestelmien omasta painosta aiheutuva pystykuorma eroteltiin
tassa selvityksessa vain kevyeeseen tai raskaaseen runkojarjestelmaan.

EN-standardia muutetaan Iahiaikoina siten, etta pitkilla jannevaleilla salli-
taan yli 50 mm siirtyma tuulen vaikutuksesta. Tama parantaa puisen run-
gon mahdollisuuksia laskennan tuloksiin verrattuna.

Selvityksessa tutkittiin puisista runkojarjestelmista sahatavararakenteinen
palkkirunko seka Kerto-puinen palkkirunko. Puulevyiset levyrunkoraken-
teet jatettiin selvityksesta pois jaykisteiden hyvinkin suurten kustannus-
erojen tahden. Puuvuoratuista rakennejarjestelmista tutkittiin ontelolaatta-
ja terasohutlevyrunkoisia ratkaisuja. Umpinaiset betonielementit todettiin
jo selvityksen alkuvaiheissa selvasti ontelolaattaratkaisua kallimmiksi,
minka vuoksi niiden kustannuksia ei selvitetty tarkemmin. Terasratkai-
suista selvitettiin poimulevy- ja kasettivaihtoehdot. METSA-
meluaitajarjestelman kaltaista runkojarjestelmaa ei tassa selvityksessa
tutkittu.

Runkojarjestelmien kayttdalueet esitetdan janadiagrammilla. Siind janne-
mitta on vaaka-akselilla ja runkojarjestelmat pystyssa.

Ontelolaatta 150

Ontelolaatta 175
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RUNKOJARJESTELMIEN KAYTTOALUEET

Kertopuupalkki

Kevytorsi
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Poimulevy 150
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Jdnnemitta (m)

Kuva 1. Runkojérjestelmien soveltuvuus eri jGnnemitoille.



Jannemitan vaiku-
tus kustannuksiin

Jannemitan vaikutus kustannuksiin kuvataan ratkaisun metrihintana.
Taulukon vaaka-akselille asetetaan jannemitta ja pystyakselille kustan-
nus. Eri ratkaisuilla on omat kayransa.
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Kuva 2. Runkojérjestelmén kustannukset eri jdnnemitoilla. Metrihintaan li-
sétaan verhouksen, esimerkiksi laudoituksen hinta, joka on kaikissa
vaihtoehdoissa sama, seké perustusten hinta, joka riippuu pohjamaasta ja
Jjédnnemitasta.

Lyhyilla jannemitoilla 4-6 metria eri runkojarjestelmien kustannuserot ovat
varsin vahaiset. Halvinta ratkaisua on hyvin vaikea sanoa, silla urakoitsi-
joilla on usein myds omat mieltymyksensa ja hinnoittelu sen mukainen.
Selvasti on kuitenkin havaittavissa, etta jannemittaa kasvattamalla saa-
daan kustannussaastoja aikaan.

Ontelolaattarunko on lyhyilla janteilla viela suhteellisen kallis, mutta onte-
lolaattojen mahdollistamat pitkat jannevalit luovat selvasti edullisimman
runkovaihtoehdon.

Jannemitan kasvaessa voidaan taas huomata kustannusten lahtevan
nousuun. Tahan voidaan antaa yhdeksi selitykseksi seinan paksuudelle
annettu vaatimus. Ulkonadllisesti sallittiin seindrakenteen paksuudeksi
enintdan 400 mm. Kerto-palkkirunko karsi selvasti tasta vaatimuksesta.

Talorakenteissa yleistymassa olevat terasrakenteet eivat tassa vaiheessa
viela pystyneet tarjoamaan kilpailukykyista vaihtoehtoa yli kahdeksan
metrin janteilld. Ohutlevyrakenteissa on tukialueilla stabiiliuden menetta-
misen kanssa detaljitason ongelmia. Tukipintojen suuruusvaatimukset on
varmasti jatkotutkimuksien kautta silti ratkaistavissa.




Perustusten metrihinta pienenee jannemitan kasvaessa, koska yhden pe-
rustuksen hinta nousee vain hieman jannemitan kasvaessa. Asia kay sel-
vasti ilmi maanvaraisen anturaperustuksen kustannuksissa, joissa kaivu
ja taytté muodostavat suuren osan yksittaisen perustuksen kustannuk-
sista. Kun perustuksia on harvemmassa melko suurikin kertakustannus
putoaa seinametria kohden huimasti.

Mita pidemmaksi jannemitta kay, sitd kapeammaksi terasputkipaalupe-
rustuksen hintaetu supistuu. Terasputkipaaluperustuksen etuihin kuuluu
vahaiset kaivut, joten ilmié on ilmeinen.
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Kuva 3 ja 4. Perustusten kustannukset kitkamaalla.




Per istapojen k rtailu
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Kuva 5. Perustusten kustannukset koheesiomaassa.
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routiva kitkamaa, anturaperustus
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Kuva 6. Meluesteen rungon ja perustusten yhteenlaskettu metrihinta, kun
perustuksena on antura routivalla kitkamaalla. Metrihintaan lisétdan ver-
houksen hinta, joka on sama kaikissa vaihtoehdoissa.

Voidaan todeta kokonaiskustannusten laskevan selvasti jannemitan kas-
vaessa neljasta kuuteen tai kahdeksaan metriin, mutta kahdentoista met-
rin janteilla kustannushyotya on vaikeampi havaita ennen todellista urak-
kalaskentaa.
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54. Taajamien seurantaselvitys
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