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LITKENTEEN ROOLI YHTEISKUNNAN VALINNOISSA

Nykyisessa padtoksenteossa tarkastellaan herk&sti asioita ministeridjaon mukaisesti ilman
lagjempaa poikkihallinnollista vaikutusten ja yhteiskunnallisen kehityksen vaatimusten ar-
viointia. Kansallisen ja kansainvalisen kilpailukyvyn kannalta on keskeista taloudelliset,
nopeat jaturvalliset kuljetukset. Liikennejarjestelman toi mivuus tulevai suudessa on Suomen
hyvinvoinnin kannalta keskeisia kysymyksia. Elinkeinoel@man logistiset kustannukset ovat
edelleen ol osuhtei stamme johtuen eli ohuiden liikennevirtojen vuoksi eurooppalaista korke-
ammat. Alueiden ja elinkeinoel@man kehityksen seka kilpailukyvyn ndkokulmasta toimivat
jaturvalliset liikenngjarjestelmét ovat vattamattomia. Pelkastéan yleisten teiden liikenne-
onnettomuuksi sta aiheutuu yhteiskunnalle vuosittain mittavat kustannukset JNE.

Liikenneinfrastruktuuri on valttdméton tuotantotekija, jotailman yhteiskunnan muut sektorit
eivét pystyis toimimaan. Taman vuoksi valtion infrastruktuuria koskevaa paatoksentekoa
on syyta uudistaa pitkd &ntel sempéén ja monipuolisempaan suuntaan. Paaministeri Paavo
Lipposen toisen hallituksen ohjelman lahtokohtana on ol lut liikenteen osalta kehittamalla
tieto- jafyysisen liikenteen sujuvuutta ja tehokkuutta vaikuttaa myontei sesti tydllisyyden ja
talouden kasvuun, alueel lisesti tasapainoiseen kehitykseen seké ympériston tilaan.

Liikennepolitiikassa on my6s voimakkaammin tuotu esille kansainvalisen kilpailukyvyn
kannalta térkeén Pietarin ja Helsingin valisen nopean junayhteyden seké toisaalta merten
moottoritien ja E18-hankkeen rahoitus ja ndiden ottaminen myés EU:n puittel ssa hoidettavi-
en hankkeiden listalle.

Yleisesti ottaen voi todeta hallitusohjelman tavoitteiden liikenteen osalta edenneen hyvin.
Hallituskaudella on korostettu liikenneverkkojen kuntoa ja liikennéitavyyttd. Tama on taan-
nut maan kaikkiin osiin niiden kehittamiseksi kohtuullisesti tarvittavat yhteydet jaliikenne-
palvelut. Liikenteen sujuvuutta ja tehokkuutta on kehitetty kehittamisinvestoinnein. Myos
liikennejarjestelmien kehittdmisen ymparistovaikutukset on otettu huomioon.

Eduskunnan edellyttamin lisdrahoituspanostuksin seka hallituspuol ueiden kevaalla 2001
tekemill&a ratkai suilla nostettiin tuntuvasti infrastruktuurin rahoitustasoa erityisesti E18- seka
Kerava-Lahti —oikorataa koskevilla pddtoksilla. Alueellisen mutta myos koko maan elinkei-
nopolitiikan ja Suomen kilpailukyvyn kannalta merkittévilla hankkeilla on haluttu myés

pai nottaa suhdannepoliittisesti myonteista vaikutusta. Valtiovarainvaliokunnan taholta
olemme kuitenkin joutuneet jatkuvasti huomauttamaan, etté vaylaston kehittémisen jaylla
pidon rahoitus on &asken mainituistajaV uosaareen liittyvista paétoksista huolimatta edel -
leen riittamaton. Suuret kehittdmishankkeet on jatkossakin toteutettava kehyksen ulkopuoli-
sellarahoituksella.

Liikenteen kannalta syksyn budjettikasittely oli nimenomaan yhteiskunnallista valintaa. Mi-
kali eduskunnan edellyttamia hankkeita el olisi kdynnistetty taman vuoden talousarvion yh-
teydess, olisi alueellisten tieinvestointien maara supistunut 40 % vuoteen 2002 verrattuna.
Tassa mielessa alueellisen kehityksen jatiepolitiikan kannalta oli keskeista litkennejaoston
jahallitusryhmien linjaus kéynnistéa viis vuoden 1998 infraministeritydryhman korissa
ollutta hanketta. Tal& turvataan olennaisesti rahoitustason séilymistda. Mikali hankkeista
paattaminen olisi lykkaantynyt uuden hallituksen lisdbudjetteihin, hankkeet eivét olisi |éhte-
neet tand vuonna kayntiin. Mikali ratkaisua el olist myodskaan tehty, olis maassa kdynnissa
olleet infrahankkeet olleet vain Etelé&Suomessa. Tasta ilmeisesti on johtunut myds harhaku-
vasitg, ettd infrarakentaminen on lisdantynyt. Tata nakokulmaahan valtiovarainminiterio
painotti. Kymmenen vuotta sitten esimerkiksi tieverkon uusinvestoinnit olivat 2,5-kertaiset



nykytasoon verrattuna. Silloin hankkeita oli koko maassa, nyt niitéd on lahinnd ollut vain
Etel& Suomessa.

Jos maa- ja vesirakentamisen volyymi halutaan pitéa nykyisell& tasolla, se edellyttéa valti-
olta lisgpanostusta infrahankkeisiin. Hallituksen on otettava painokkaasti vahva kasvua ja
tydllisyytta asenne. Tarvitaan myos tasapuolista alueiden kehittdmista. Liikenneinfrastruk-
tuurin kehittamisessa on kysymys my6s alueellisen eriarvoisuuden poistamisesta ja maan eri
osien elinkel poisuuden turvaamisesta. L &hivuosien liikennehankkeita suunniteltaessa tulee
korostaa mm. aluekehitysta tukevia hankkeita ja ottaa huomioon elinkeinopolitiikan muut-
tuneet tarpeet. Erityinen kdytanndn ongelma on se, etté alueel lisesti térkeisiin, usein suh-
teellisen pieniink&an investointeihin el 10ydy rahaa. Aluedllisellaliikkumavaralla esimerkik-
si teollisuuden pieniin, suuriin odotuksiin pitéisi kyetd my6s vastaamaan. Liikenteen toi-
mintaedel lytyksisté huol ehtiminen on keskei sta perustaa hyvinvointiyhtei skunnan kehitté-
misessa. Kansallisen kilpailukyvyn liséks liikenneinfrastruktuurista huol ehtiminen vaikut-
taa keskeisesti aluekehitykseen. Tieverkkoja on kehitettéva tasapuolisesti ottaen huomioon
eri litkennemuodot ja maan eri osien erityistarpeet.

Y hteiskunnallisen valinnan keskeisté pai notusongel maa tiepolitiikassa on se, miten paljon
panostetaan suurten liikenneméaérien teiden kapasiteetin parantamiseen eli ns. kehittéamisin-
kustannuksillahan tarkasteltuna véhdiikenteisten teiden talvihoitokustannukset ovat noin
kymmenkertaiset suuren liikenteen teihin verrattuna. Toisaalta koko maaseutu ja alueraken-
ne ja esimerkiksi metséteollisuuden raaka-ainehuolto on kiinni koko tieverkon toimivuu-
desta myods alemmalla tasolla. Padkaupunkiseudun kasvu pakottaa myo6s siirtymaan autolii-
kenteen kapasiteetin kasvun nékdkul masta vahvaan julkisen liikenteen kehittémiseen ja
maankayton toteuttamiseen julkisen liikenteen runkoreitteja hyodyntéen. Liikenne- javies-
tintdministerion taholla on tehty tulevan hallituksen paéttksentekoa varten keskeisté val-
mistelua mm. tie- jarataverkon peruspal vel utyoryhman seka litkennevayldohjelma 2004-
teutuksen varmistaminen. Heikoin vaihtoehto merkitsee nykyisen liikenneturvallisuustilan-
teen edelleen huononemista, runkokelirikon lisdantymisté ja ettei yhtdan uutta kehittamis-
hanketta aloitettaisi.

Tiepolititkan jainfran kokonai srahoituksen nostamiseen on perusteita, mutta liséksi elinkel-
nopoliittisesti jaliikenneturvallisuuden nékokohdasta on tarvetta tasmavaikutteisiin ratkai-
suihin. Meilla on ollut mm. eritasoliittymé&ohjelma ja lossisi|taohjelma esimerkkeind tdman
tyyppisesta toiminnasta. My6s eduskunta viime syksyna lisatal ousarvion yhteydessa toimi
téhan suuntaan, kun se korvamerkitsi loputkin tieliikelaitoksen voitontul outuksesta kevyen
liikenteen turvallisuutta parantaviin hankkeisiin. Talla hetkell& jossain méarin perustienpi-
don rahoja on jouduttu k&yttamaan kehittamispuolelle. Vdlilla on taas paineita enemman
yllapitoon, jolloin investointien pelivara on heikentynyt. Teemapaketeilla paastdan halutun
tavoitetilan osalta laittamaan kerralla kuntoon asioita kehittamisinvestoinnin tyyliin. T8ysin
valttamatonta on myos ottaa uusia rahoitustapoja hallitusti kdyttéon. Niin hyvien liikenne-
olojen kuin nopeiden raideyhteyksienkin aikaan saaminen on olennainen osa alueellista ke-
hittémista ja tulevai suudessa on talta pohjalta my6s haettava toteuttamisen muotojajara
hoitusta.

Suomalaisen liikennej &rjestelman kehittamiselle on myods viime aikoina tarjottu erilaisia
‘aivomyrskyjd. Meilla e ole mitdan paniikkitarpeita radikaal eihin muutoksiin liikennejar-
jestelméamme suunnittelun, hallinnoinnin ja tuottamisen eika toisaalta myoskaan jérjestel-
massa toimivien laitosten ja yritysten aseman ja omistuksen osalta. Y hteistyon jainfra-
struktuurin kokonai suuden tarkastelua on kylla syyta tehda. Tama on syyta a oittaa juuri
alueellisesta ndkokulmasta ja litkennehal linnon alueorgani saatiosta. Liikennevirastoa kos-
kevan valmistelun poikkeuksellisuus on saanut aikaan perustelua arvostelua ja on syyta
edellyttad, etta jatkossa eri liikennejarjestel missa toimivien laitosten toimintaa koskeva val-
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mistelu ja mahdollista liikennevirastoa koskeva selvitystyo tapahtuu liikenne- ja viestinté-
mini steri 6ssa hyvéassa vuorovai kutuksessa eduskunnan, hallinnon aan virastojen henkil 6s-
ton ja keskeisten sidosryhmien kanssa. Mittavien tuhojen mahdollisuus liittyy V R: 88 koske-
viin ehdotuksiin. VR:n mahdollisuuksia toimia paddomavaltaisella toimialalla varautuen ny-
kyajan vaatimuksia tayttévaan kalustoon e tule vaarantaa. Painvastoin on pikaisesti |6ydet-
tava kaikki tavat edistéa padkaupunkiseudun l&hiliikennekal uston investoinnin mahdolli-
simman nopeaa toteutusta. V R:n tulevai suuden ja toimintakyvyn varmistaminen téta kautta
liittyy kalusto-osaamisen turvaamiseen Suomessa ja jopa koko Kainuun tyollisyyteen. Si-
nansa on taysin perusteltua kayttda VV R-yhtyman jatielaitoksen voiton tuloutusta liikenne-
vaylarahoitukseen, kuten kaytant6 on ol lut.

Myds pédkaupunkiseudun kasvun aiheuttamat yhteiskuntapoliittiset johtopddtokset tulee
ottaa liikennepolitiikan eri ratkai suissa huomioon. Padkaupunkiseudun kasvun hallinta ja
sen aiheuttamia yhtei skuntatal oudel lisia kustannuksia on ohjattavissa ja séadel tavissa mm.
[ahialueilla hyvin toimivin joukkoliikennej&rjestelyin sekd mm. Lahdentien kaltaisin jarjes-
telyin, missa aivan uusien potentiaalisten asuntojen ja tytssakayntial ueiden suhteellinen
etaisyys lyhenee. Kerava-L ahti —rataoikaisu on esimerkki kehityksen huomioonottamisesta.

Liikenteen ja elinkeinopoliittisen kehityksen vaatimukset tulevat nykyisell&én liian jousta-
mattomasti ja hitaasti huomioon otetuiksi. Tasta esimerkkina mm. Oulun seudun voimak-
kaan kasvun aiheuttamat tarpeet jne. Téman vuoksi on |0ydettéva uusi kestéavia rahoitus-
mallgjainvestointien nopeuttamiseksi. Mielestani polttoaineveron osittainen korvamerkitty
rahastointi olisi elinkeinoelaman kehitysté ja liikenneturvallisuutta parantavien hankkeiden
nopeutustapa. Tallé hetkellans. "Vuosaari-mallia’ on sovellettu jo pitk&8n myds perustien-
pidon rahoituskohteissa eri kunnissa. Tiepiirit maksimoidakseen kohteita edellyttavat kunti-
en varsin tuntuvaa osallistumista hankkeiden kustannuksiin. Télté osin on syyta arvioida
priorisointi- ja menettel ytapojen yhtenevyys.

Uusia, kestavia infrastruktuurin rahoitusmuotoja on ennakkoluulottomasti haettava. On il-
meistd, etta EU:n liikennepolitiikan vahvistuessa my6s Suomen aktiivisuudella ja erityisolo-
suhteilla on mahdollisuus saada TEN-verkon kehittamiseen seka toisaalta rakennerahastojen
kautta tapahtuvaan liitkenneinfrastruktuurin kehittamiseen jatkossa enemman tukea Euroo-
pan Unionilta.

Ennakkoluulottomasti on pohdittava rahoituskollaasin mahdollisuuksia kuntien ja elinkei-
noelaman edustajien kanssa hankkeiden aikaistamiseksi. Alueen elinkeinoel @man kehitté
misedellytyksien vahvistamiseen tarvittavan hankkeen rahoituksessa voisi kunnillajaalu-
eella olla my6s etukétei srahoitusmahdol lisuus myéhemmin valtion infraohjelmassa olevan
hankkeen kaynnistémiseen. On tehokkaasti myds huolehdittava siita, etta kaavoitushyoty eli
ns. ansiottoman arvonnousun leilkkaaminen voidaan suorittaa hankkeeseen, joka kohdistaa
merkittavia elinkeino- jataloudellisia etujatietyille aueille, esimerkiks aivan uudet valta-
tielinjaukset jne. Maaseutu- ja metsdpolitiikan onnistumiseksi on alempiastei sen tieverkon
jayksityisteiden kunnostusta hallituksen maaseutupoliittisen periaatepagtoksen mukai sesti
nostettava. Kemera-lain kautta on nyt myds mahdollisuus nostaa yksityistieavustuksia.

Teiden huonokuntoisuuden ja kasvavien liikennemaérien vuoksi on syyta olla huolissaan
liikenneturvallisuudesta ja sille asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Esimerkiksi raskas
liikenne joutuu monin paikoin kayttdmaan tagjamien katuverkkoa, joka aiheuttaa vaarati-
lanteita erityisesti kevyelle liikenteelle. Jatkossa tarvitaan erityisia teemapaketteja, liiken-
neturvallisuuspaketteja sekad myds elinkei noel@méén ja alueiden kehitykseen tiiviimmin
liittyvia kehittémisosioita. On my6s syyta arvioida erilaisten tienpidon jainfran panostusten
suhtautumista kokonaisuuteen. Talta osin esimerkiksi siltalossiohjelman jarruttaminen oli
perustel tua suhteessa nimenomaan liikenneturvallisuuden ja tieverkon kokonaiskehittamis-
tarpeeseen.
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Y htei skuntapoliittinen valinta on oltava se, etta liikenneverkkojen yll&pidon jainfrahank-
keiden maarérahataso séilytetdan vahintdan vuoden 2003 tasolla. Rahoituslinjausta puoltaa
se, ettaliikenneverkkojen arvoa el ole kyetty séilyttdmaan varsinkaan tieverkon osalta. Val-
tion litkenneinfrastruktuuriomaisuuden arvo oli viime vuoden lopussa noin 18 miljardia
euroa ja kolme prosenttia vahemman kuin 1998. Uusien kestévien rahoitusmallien arvioin-
nissa voimakkaamman elinkeinopoliittisen kytkennan ja alueiden kehittéamisen nakokulman
ohella on myds Suomen saamaa Euroopan kattavaa tieverkkoon myonnettya TEN-tukea
pyrittéva maaréatietoi sesti nostamaan. Tama tietysti edellyttdd koko EU:n liikennepolitiikan
aseman korostamista yhteison talouden ja elinkeinoel @mén kehittamisessa.

Liikkumisen kannalta keskeinen huolen aihe on liikenneturvallisuuden taso. Liikennekayt-
taytymisellaja ajonopeuksilla on oma keskeinen merkityksensa ja liikenneturvallisuuteen
vaikuttaa myos tieston kunto, teiden talvihoito seka tagjamaliikenteen jérjestelyt. Rahoitus
el riitatarvetta vastaaviin litkenneturvallisuutta parantaviin investointethin. Turvallisuuden
parantaminen laskemalla nopeusrajoituksia saattaa vahentaa liikennemaéray sten kunnioi-
tusta. Kevyen liikenteen vaylien rakentamisen lisdks on my6s liikenneturvallisuutta paran-
tavilla ohjelmilla seka kaytannon toimenpiteilla siirrettéva raskasta liikennetté tagjamien
ulkopuolelle. Erityisen tarkedtd on elinkeinopoliittisesti merkittévien satamateiden liiken-
neturvallisuuden parantaminen, siis perustienpidon rahoitustason korotus. Nimenomaan on
liséttéva poikkihallinnollisuutta, on suoritettava logististen ja tiehankkeiden voimakkaampaa
arvioimista alueellisen kehityksen edellytysten vahvistamisen seké toisaalta elinkeinoel &
man toi mintaedel lytysten nakokulmasta.

Viittasin jo aikaisemmin Oulun seudun kehityksen ja kéytettévissa olevien tieresurssien
véaliseen ristiriitaan. Elinkeinoelaman kilpailukyvyn ja alue- ja yhdyskuntarakenteen luoma
tieliikenteen kasvun vaatimien alueellisten tieinvestointien toteutus on ollut jatkuvasti riit-
tamatonta. Elinkeinoel@man kilpailukyvyn liikennepoliittisia johtopdéatoksia el voida tehda
yhden tiepiirin puitteissa. Tarvitsemme |agjempaa tarkastel ua, |pi maan ul ottuvaa kauppa-
jateollisuusministerion jaliikenne- ja viestintéministerion yhteista valmistelua. Tahan on
hyva kyutkeé alueelliset toimijat, mm. kauppakamarit. Otan omalta alueelta vain pari esi-
merkkia Ensinndkin merkittévan ruukkiyhdyskunnan Juankosken kahden merkittéavan tuo-
tantolaitoksen, Tamfelt ja Stromsdahl, eldminen |dhes tie-eristynei syydessa, toisaalta mm.
Keitele Forest —konsernin toiminta - paivittain 3700 tonnia/100 tdysperavaunuautokuormaa,
kérsii paikallisteiden kunnosta ja siit, ettéa valmiiden tuotteiden kuljetuslogistiikka ei ole
kunnossa. Tarkein jaldhin vientisatama Kalgjoki on toisella aueella. Tiepolitiikan, alueiden
jaelinkeinoel@amén kehityksessa on pdastéva laga-alaisempaan ylimaakunnal liseen asioiden
tarkasteluun. Tassa suhteessa on ollut myonteistda mm. VT 2:een liittyva kokonai skehitté
misote, jossa on kyetty hahmottamaan | ogistista kokonaisuutta. Tahan suuntaan on muualla
kin myonteisia pyrkimyksia.

Liikennepolitiikka leimataan helposti viela pelkdks siltarumpupolitiikaksi. Tata vahvistaa
se, ettd joudutaan puhumaan yksittéisista tiehankkei sta lukuisten perusteltujen tiehankkeiden
joukossa. Kyseessa on kuitenkin koko gjan liikenneturvallisuuden, elinkeinoel&man, raskai-
den kuljetusten ja aueellisen kehityksen edellytysten parantaminen.

Liikennepolitiikan pelastus on vain sen lagja-alaisempi poikkihallinnollinen kytkeminen
elinkeinoelaman, talouden, tydllisyyden ja alueiden kehittémisen kehykseen. Liikennemuo-
toja on arvioitava my6s kokonai suutena.

EU:n perusperiaatteena on ihmisten ja tavaroiden vapaa liikkuminen. Suomalainen liiken-
nejarjestel ma tayttéa téna pdivana tyydyttavasti sekaihmisten litkkumis- ettd tavaroiden
kuljetustarpeet. "Kaikkialla, kaikkina aikoinaja kaikkien pitéé pdasta litkkumaan" on hyva
tavoite maassa, minka erityisongelmia ovat mm. pitkat etéisyydet, maantiekuljetusten térkea
merkitys maan sisdisessa liikenteessd, harva asutus seké ohuet litkennevirrat. Valtiovarain-
valiokunta kasitellessdan liikennepolitiikan valkoista kirjaa on korostanut pohjoisen ul ottu-
vuuden toimintaohjelman merkitystd EU:n liikennepolitiikkaa koskevassa paatoksenteossa
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on reuna-alueiden ja harvaan asuttujen alueiden ongelmat saatava vahvemmin esille. Suo-
menkin vienti- ja kuljetusyritysten kannalta on térkeaa, etta EU:n keskialueiden ruuhkaon-
gelmiin |8ydet&an ratkai suja, mutta myos pohjoisen Euroopan K eski-Eurooppaan ja mm.
Vengdle suuntautuvien liikenneverkkojen kehittémiseen on suunnattava myos rahoitusta.
Pohjois-Euroopan ol osuhteet, mm. teiden tal vikunnossapito seké roudan huomioon ottami-
nen rakentamisessa, aiheuttavat jo sindnsa lisakustannuksia Keski- ja Etel&Euroopan lii-
kenneverkkojen rakentamiseen ja kunnossapitoon verrattuna.

L ogistiikka vaikuttaa myds vientimenestykseen. Unionin reuna-alueiden ongelmat seké olo-
suhteet, jotka hidastavat ja vaikeuttavat liikkumista EU:n paémarkkina-alueelle, on otettava
huomioon yhtdailla, kuten Keski-Euroopan ruuhkista johtuvat liikenneongelmat. Téassa
suhteessa E18:n ohella on mydnteisesti nousemassa esille nimenomaan talvimerenkulkuun
liittyvét tukitarpeet seké merten valtatiehanke ja Helsinki-Pietari nopea junayhteys. Erityi-
maksaa' tal " saastuttaja maksaa'. Kuitenkaan ei tule |dhted liian vahvaan verojen korva-
merkint&&n, vaan maksujen ja verojen tasoon ja kayttoon liittyvét ehdot tulee jattaa jasen-
valtioiden harkintaan. N&in maamme erityisolosuhteet ja erilaiset rakenteel liset painotukset
voidaan ottaa riittavasti huomioon. Liikenteen vaikutusten arvioinnin on perustuttava kun-
kin maan ja alueen erityispiirteet huomioon ottavaan tarkasteluun. Muistaen mm., ett Suo-
messa el kdytanndssd maanteiden tavaraliikenteelle useinkaan ole todellista vaihtoehtoa.

Liikenneinfrastruktuurin kehittéamista koskevat ratkaisut tulee edelleenkin tehda normaalissa
menettelyssa arvioiden tammikuussa luovutetun tie- ja rataverkon peruspal vel utasoa pohti-
neen tyoryhman ehdotuksia liikennejarjestelmamme pal vel utason turvaamiseksi tarvittavista
uusi sta infrastruktuuri-investoinneista ja liikenneinvestointia koskevan padtoksentekome-
nettelyn uudistamiseksi. Keskeistd on lagjemman alue- ja tydllisyysvaikutusten ja elinkei -
nopoliittisten riippuvuuksien arvioiminen seka uusien, kestévien rahoitusmuotojen luominen
liikenneinvestointien nopeuttamiseksi. Uuden hallituksen litkennepoliittisten linjausten yh-
teydessé on arvioitava alueellisen kehityksen ja kansallisen kilpailukyvyn ndkoékulmasta
mm. Pohjanmaan radan ja nopeiden itératojen seka Marja-radan toteuttami sen mahdollisuu-
det.

Edella eraitaliikenteen rooliin liittyvia havaintoja ja yhteiskunnallisia johtopagtoksia. Kun
uuden hallituksen keskeinen asia on rakentaa alkaneelle vaalikaudelle konkreettinen, vai-
kuttava tydllisyys- ja kasvuohjelma, on monien tasmétydllisyystoimien seka tutkimus- ja
tuotekehityskin lisgpanostusten ohella muistettava, ettd Suomen kansantal ouden ja alueke-
hityksen turvaaminen edellyttéé liikennepolitiikan infrahankkeiden rahoituksen nostamista
my0s karkikysymykseksi. Meill& on monia maita suuremmat syyt elinkeinoel@aman kilpailu-
kykya vahvistavaan liikenneinvestointiohjelmaan.



