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ESIPUHE

Tielaitoksen jakauduttua kahteen osaan, Tiehallintoon ja Tieliikelaitokseen,
joudutaan Tiehallinnon roolia arvioimaan uusista lahtékohdista. Tama aihe-
uttaa tarvetta tarkistaa myos tutkimus- ja kehittamistoiminnan strategiaa ja
tavoitteita. Organisaatio muutetaan tulosjohdetuksi prosessi- ja alueorgani-
saatioksi vuoden 2002 alusta, mikd vaikuttaa myds T&K-organisaation
muotoon ja kehitysohjelman toteutustapaan.

Tiehallinto on teettanyt tutkimus- ja kehittdmistoimintansa arvioinnin haas-
tattelemalla aluksi sidosryhmien ja Tiehallinnon edustajia. Haastateltuja ol
yhteensa 32. Ne suoritti konsulttitoimeksiantona tekn.lis. Markku Vesa Euro-
devo Oy:sta. Tekes on avustanut ty6ta strategiaklinikkansa kautta.

Yhteenvedon rakenne noudattaa haastatteluissa kaytetyn kysymysrungon
jaottelua. Lopussa on alustavat suositukset T&K-toiminnan kehittdmiseksi.
T&K-toiminnan kehitystavoitteita pohditaan tulevassa kehitysseminaarissa
niiden pohjalta tarkemmin. Liitteen& on poimintoja haastatteluissa esitetyista
kommenteista kunkin otsikon aihealuetta koskien.

Helsingissa kesakuussa 2001

Tiehallinto
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1 TIEHALLINNON TUTKIMUS- JA
KEHITTAMISTOIMINNAN TULOKSELLISUUS

1.1 Tavoitteiden toteutuminen ja vaikuttavuus

Tielaitoksen T&K-toiminnan tuloksellisuutta voidaan pitda hyvana, varsinkin,
jos sita verrataan rakennus- ja kiinteistoklusterissa toimivien muiden yritys-
ten ja organisaatioiden vastaavaan toimintaan. Haastateltavien mukaan
tuloksia on saatu ja niilld on yleisesti ottaen ollut havaittavia ja positiivisia
vaikutuksia. Tuloksien kayttdonotossa ja hyoddyntamisessa olisi kuitenkin
edelleen parantamisen varaa. Parhaiten tulokset ovat tulleet hyotykayttoon
silloin, kun ne on esitetty selkeiden ohjeiden tai standardien muodossa.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa on kuitenkin edelleen paljon parannetta-
vaa ja kehitettdvaa. Varsinkin viime vuosina organisaatiomuutoksen ja toi-
minnan perusteiden vaatimien muutoksien vaatima kehitystyé on heikenta-
nyt muun kehitystoiminnan tuloksellisuutta.

Tielaitos on koettu infra-sektorilla T&K:n "veturiksi” ja sen rooli jopa haitalli-
sen suureksi, jonka vaitetdan passivoineen muita tahoja vain kopioimaan
Tielaitoksessa saavutettuja tuloksia. Kritiikki tdssa suhteessa kohdistuu toi-
saalta kuntasektoriin, toisaalta alan yrityksiin.

1.2 Vahvuudet

Tielaitoksen koetaan olleen ajan tasalla kehitystoiminnassaan, jollei jopa
aikaansa edella. T&K-toiminta on monialaista ja pitkajanteista. Organisaati-
ossa on asiantuntemusta ja osaamista. Toimintaa tukee T&K-mydnteinen
ilmapiiri.

Kehitysohjelman teravéittdminen suuremmilla strategisilla projekteilla koe-
taan tulokselliseksi ja toimivaksi ratkaisuksi. Toiminta on ollut riittavan kay-
tannodnlaheista, mutta perustutkimusta on tehty myads riittavasti.

1.3 Heikkoudet ja ongelmat

Tavoitteiden asettaminen ja yhteensopivuus Tielaitoksen/Tiehallinnon koko-
naisstrategiaan ei ole onnistunut riittdvan hyvin ja saa kritiikkia osakseen.
Kehitysohjelma koetaan liian hajanaiseksi ja pirstoutuneeksi ja "punaisen
langan” puuttuvan toiminnasta. Ohjelman ei koeta rakentuneen painopiste-
jaltai prosessilahtdisesti. Se on painopisteista huolimatta edelleen liian orga-
nisaatio- ja asiantuntijalahtéinen.

Kehitystoimintaa arvostellaan siita, ettei aina ole selvaa, onko kyseessa var-
sinainen T&K vai alan seuraaminen, uusimman tiedon kayttédnotto vai oh-
jeiden tai standardien uusiminen. Kehitystoimintaan budjetoituja varoja on
vaitetty kaytetyn myds muun toiminnan rahoittamiseen.
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T&K-toiminnan strategisessa johtamisessa on kehittdmisen varaa, vaikka
yksittaisten projektien vetaminen hallitaan suhteellisen hyvin. Perusongel-
maksi on koettu Tielaitoksen johdon liian vahainen kiinnostus T&K-toimintaa
kohtaan, jonka seurauksena T&K:n tavoitteiden asetanta ja ohjelman suun-
nittelu ovat liikaa etdantyneet strategisesta ja operatiivisesta johtamisesta.
T&K-johtajan aseman koetaan olevan liian irrallaan muista toiminnoista eika
organisoituminen tue T&K:n strategisten painopistealueiden toteutumista.

Vuosibudijetoinnin koetaan haittaavan pitkajanteista kehittamista. Vaikka
maararahat ovat siitomaararahoja, T&K-rahoitus katkeaa vuoden vaihtees-
sa. T&K-koordinaattorin valta rahojen jaossa koetaan lilan suureksi, vaikka
hanen toimintaansa sinansa ei kohdisteta moitteita.

Strategiset projektit koetaan oikeansuuntaiseksi tavaksi tehostaa T&K-
toimintaa. Strateginen projekti S4 "Tipitii” saa kuitenkin osakseen voima-
kasta kritiikkia. Projekti on kestanyt useita vuosia, ollut tuloksiltaan useiden
mielestd heikko ja maksanut kohtuuttomasti. Suuren panostuksen téhan
hankkeeseen koetaan kaventaneen kohtuuttomasti mahdollisuuksia muuhun
kehittdmiseen.
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2 T&K-OHJELMAN YHTEENSOPIVUUS TIEHALLINNON
VISIOON JA STRATEGIAAN

2.1 Yleista

Tiehallinnon uusi rooli synnyttaa tarpeen muuttaa myos T&K-toiminnan ta-
voitteita ja strategiaa. Tiehallinnon tulee sailyttdaa alalla kehitystoiminnan
veturin roolinsa ja oltava keskeisend osapuolena varmistamassa, ettd myos
muiden alan sidosryhmien kehitysty0 aktivoituu ja kohdistuu jarkevalla ta-
valla.

Tielaitoksen jakautuminen on aiheuttanut alalle hairidtilan, joka heijastuu
myos tutkimukseen ja kehittamiseen. Alan yritykset seuraavat erityisesti Tie-
liikelaitoksen roolin kehittymistad ja Tiehallinnon teettdmistapojen ja —politii-
kan kehittymista “"varpaillaan” eivatka toistaiseksi satsaa merkittavasti tai
ainakaan lisda panostustaan T&K:een ennen kuin alan markkinamekanismin
toimivuus on selvinnyt.

2.2 T&K-ohjelman painopisteet ja rakenne

T&K-ohjelman rakenne saa osakseen seka kehuja ettd moitteita. Siind moni
nakee hyvan pyrkimyksen painottaa asioita ja tuoda ohjelman paakohdat
selkeasti esille. Mutta painopisteiden valinta ja niiden toimivuus ohjelman
ohjauksessa saavat myds kritiikkia osakseen. Tiehallinnon oma organisaatio
on tassa asiassa selvasti kriittisempi kuin sidosryhmien edustajat. Painopis-
teiden ei koeta toimivan aktiivisesti tavalla, joka on ollut niiden tarkoitus.
Ohjelma rakentuu kaytannéssa organisaatiolahtdisesti ja hankkeiden sisal-
I6n perusteella on vain katsottu missd maarin ne osuvat painopistealueille
asetettuihin tavoitteisiin.

Ohjelman rakennetta moititaan voimakkaimmin siitd, ettd se on rakentunut
organisaatiosta ja asiantuntijoista Iahtien eli "bottom up” ja johdon strategi-
sen ja toimintokohtaisen nakemyksen "top down” koetaan olevan varsin va-
hainen ohjelman sisallon maarittelyssa. Ohjelma pitaisi jakaa 5-7 strategi-
seen paaosioon, joiden alle eri kehityshankkeet ryhmitellaan.

Ohjelmaa moititaan lilan matalalle asetetuista tavoitteista. Visioiden ja niihin
perustuvien strategisten tavoitteiden toivotaan olevan haasteellisempia. Ei
riitd, ettad "kehitetdan tasapainoisesti” tai ettd "heikkeneminen pysaytetaan” —
Tiehallinnon tulee pyrkia "Euroopan parhaaksi tieosaajaksi”!

Jatkossa on satsattava erityisesti vaikutusten hallintaan, tieliikennejarjestel-
man kehittdmiseen osana kokonaisuutta ja luotava tehokkaita tapoja teettaa
hankkeita laatu ja kustannustehokkuus lopputuloksena. Tiehallinnon on kui-
tenkin jatkossa satsattava edelleen tarkoituksenmukaisella tavalla myos tek-
niikan kehittdmiseen ja perustutkimukseen. Painopistettd kehitysohjelmassa
on siirrettdva enemman yllapidon ja korjaamisen alueille.
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2.3 Yhteensopivuus LVM:n tavoitteisiin

Liikenne- ja viestintaministerid on teravoittanyt omaa otettaan alan kehitta-
misessa viime vuosina ja lisannyt omaa T&K-panostustaan. Sen laatimasta
visiolinjauksesta "Kohti alykasta ja kestavaa liikennettd” mielipiteet hajaantu-
vat. Se koetaan toisaalta varsin edistykselliseksi tavaksi tdsmentaa alan ko-
konaisajattelua ja tavoitteita, mutta toisaalta liian yleisella tasolla olevaksi
“juhlalliseksi” julistukseksi, jonka toteutumismahdollisuudet kaytanndssa
asetetaan kyseenalaiseksi.

LVM:n visiolinjaukset ovat viela niin tuoreet, ettei niitd ole voitu ottaa huomi-
oon Tiehallinnon tutkimus- ja kehitysstrategiassa. Jatkossa niiden tulee olla
kuitenkin keskeisena pohja-aineistona strategiaa ja kehitysohjelmaa luota-
essa.

Yhteistyd LVM:n ja Tielaitoksen/Tiehallinnon valilla on kehittynyt suotuisasti
viime aikoina. Eri toimijoiden roolien kirkastaminen nahdaan kuitenkin edel-
leen tarpeelliseksi, jotta mm. paallekkainen kehittdminen saataisiin minimoi-
tua. Yhteisty6tda LVM:n alaisten yksikdiden valille toivotaan enemman. Yh-
teistydn kaynnistdmisessa ja edistamisessa ministerion rooli koetaan kes-
keiseksi.

2.4 T&K-budjetin taso suhteessa tavoitteisiin ja toiminnan ko-
konaisvolyymiin

Tiehallinnon panostus T&K-toimintaan koetaan paasaantodisesti riittavaksi.
Osa haastatelluista haluaisi panostuksen kuitenkin olevan huomattavasti
suuremman, tyypillisesti n. kaksinkertaisen nykytasoon verrattuna. Tata pe-
rustellaan mm. Tiehallinnon muuttuneella roolilla, jonka nahdaan edellytta-
van voimakkaampaa panostusta kehittdmiseen varsinkin nykyisessa suures-
sa alan murrostilanteessa.

Kehitystoimintaan panostettavaa rahamaardd on myds Tiehallinnon osalta
vaikea tarkkaan maaritella, koska rajanveto kehitystoiminnan ja muun toi-
minnan valilla on monasti epaselva.
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3 T&K-OHJELMAN TOTEUTUS

3.1 Prosessin toimivuus, johtaminen ja koordinointi

Kehitysprosessien johtaminen ja koordinointi toimii yleensa hyvin. Projekteja
hoidetaan paasaantdisesti ammattitaitoisesti ja tehokkaasti. Jos projektien
vetdminen tapahtuu oman toimen ohella, epdonnistumisen riski kasvaa.
T&K:n johtamisen pitdisi olla dynaamisempaa ja tarvittaessa pitaisi pystya
nopeisiinkin tavoitteiden ja toteutusohjelman muutoksiin.

Eri osapuolien, kehitysjohtaja/T&K-tiimi/koordinaattori/projektien vetdjat,
rooleissa on epaselvyyksia. Tyodnjakoa pitaa tarvittavilta osin tasmentaa.
Kehitystoiminnan organisointiin uudistuvassa Tiehallinnon toimintatavassa ja
organisaatiomallissa tulee kiinnittda erityistd huomiota toiminnan tehokkuu-
den ja tuloksellisuuden parantamiseksi.

Projektien aikataulujen pitdvyydessa on esiintynyt jonkun verran ongelmia
kuten myos kustannusseurannassa.

3.2 Tekijoiden valinta

Tutkimus- ja kehitystehtavien tekijdiden valinta ei saa osakseen merkittavaa
kritiikkia. Alan resurssit ovat Suomessa pienet, joskin niita toisaalta vaitetaan
olevan nykytilanteessa edelleen liikaa. Kadytdnndssa potentiaaliset resurssit
tunnetaan hyvin ja "tutut toimii keskendan”. Jonkin verran sisdanpainlam-
piavyyttd on havaittavissa, mutta tyét on kuitenkin pystytty kaytannéssa ja-
kamaan suhteellisen tasapuolisesti.

Erityisesti korkeakoulujen taholta toivottaisiin pitkajanteisempaa yhteisty6ta,
jotta osaamista kyettaisiin kehittdmaan systemaattisemmin ja tehokkaammin
kaikkia osapuolia hyddyntavasti. Toimiva partnership-yhteistyd olisi ylei-
semminkin varmasti tavoiteltavaa, kunhan turvataan riittava tasapuolisuus ja
kilpailumekanismin toimivuus. Yhteistyon kehittdminen korkeakoulujen kans-
sa olisi toivottavaa myods sen takia, ettd nain kyettdisiin tukemaan korkea-
koulutasoisten henkiloresurssien koulutusta. Infra-alalle, kuten monelle
muullekin alalle, on jatkossa muodostumassa pulaa tutkimus- ja kehitystoi-
mintaankin pystyvista resursseista.

Tutkimustyon tilaaminen on kehittymatonta. Olisi paremmin tiedettava mita
halutaan ja miten tilataan ja teettda “oikeilla” ihmisilla "oikeita” asioita. Nyt
potentiaalisilta tekij6iltd kuluu monasti liikaa aikaa tarjousten tekemiseen tai
tarjouksia ei kyeta laatimaan kunnolla liian kireista aikatauluista johtuen. Te-
kijoiden kilpailuttamismenettelyja tulisi kehitella ja kokeilla erilaisia vaihtoeh-
toja tilanteesta riippuen. Tilaajan on ymmarrettava tilattavasta aiheesta riitta-
vasti kyetdkseen “briefaamaan” tarjousten antajat tarkoituksenmukaisella
tavalla.
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3.3 Jalkiarviointi

Jalkiarviointeja projekteista on tehty vain satunnaisesti ja paasaantodisesti
suuremmista hankkeista. Arviointien tekeminen on yleisesti ottaen vaikea
tehtava, koska tekemisen ja tulosten valilla on Iahes aina pitka viive ja on
vaikea sanoa, mistd muutokset johtuvat. Pitkia projekteja pitdisi arvioida
myos projektin aikana ja tarvittaessa muuttaa tavoitteita ja/tai toteutusta.
Arviointia pitaisi tarkoituksenmukaisella tavalla ja laajuudessa lisata.

3.4 Yhteistyon toimivuus

Yhteistyd tuntuu toimivan eri suuntiin paasaantoisesti hyvin. Sisaisessa yh-
teistydssa keskushallinnon ja tiepiirien valilla tuntuisi olevan jonkun verran
parannettavaa.
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4 TULOSTEN HYODYNTAMINEN JA KAYTTOONOTTO

Hyodyntaminen toimii toisaalta hyvin, toisaalta se on ongelmallista ja heik-
koa. Kayttdonotto on tehokkainta silloin, kun tulokset julkaistaan ohjeina tai
standardeina. Muussa tapauksessa tuloksilla on suuri vaara jaadda hyodyn-
tamatta. Hyddyntadminen jatetdan projektien vetajien toimesta usein muiden
tehtavaksi. Isoistakaan projekteista ei aina haluta/jakseta laatia kunnollisia
yhteenvetoja johtopaatoksineen. Tiehallinnon T&K-tulosten hyddyntamista
vaikeuttaa sirpalemainen pieniin osakokonaisuuksiin jakautunut kehitysoh-
jelma.

Jotta hyoddyntdmisastetta saataisiin nostettua, hyddyntadmissuunnitelman
tulisi olla osa projektisuunnitelmaa. LVM on laatinut ohjeistuksen T&K-
projektien hyédyntamisen tehostamiseksi, mika ohje soveltuu lahes sellaise-
naan myos Tiehallinnon kayttoon.

Tulosten hyddyntamisasteeseen vaikuttaa positiivisesti ylimman johdon
asenne ja kiinnostus asiaa kohtaan. Useiden osapuolien osallistuminen ke-
hityshankkeeseen lisaa tiedon leviadmista. Joskus tutkimusprosessi sindnsa
saattaa olla tarkeampi oppimisen kannalta kuin loppuraportti/-tulokset.

Viestintasuunnitelmassa olisi valittava kullekin kohderyhmalle soveltuva te-
hokkain viestinndn muoto. Internet/intranet on erds nykyaikainen kanava
tiedon levittamiseen, joka toisaalta saattaa ruuhkautuessaan toimia huonos-
tikin. Tiennayttaja-lehden moni on kokenut hyvaksi kanavaksi levittda tulok-
sia. Lehti saa osakseen myds kritiikkia ja erityisesti artikkeleiden pidentymi-
nen viime aikoina on koettu negatiiviseksi kehityssuunnaksi.
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5 JOHTOPAATOKSET JA ALUSTAVAT SUOSITUKSET

5.1

T&K:n organisointi ja johtaminen

T&K -toiminnan johdon tulee toimia riippumattomasti muista prosesseista
ja Tiehallinnon operatiivisesta toiminnasta. Johdolla tulee olla riittavan
vahva itsendinen asema organisaatiossa. T&K- johtajalla on muutamia
henkil6ita alaisenaan, jotka johtavat erityisesti niitd kehityshankkeita,
joille ei 16ydy luontevaa vetajaa muualta Tiehallinnon organisaatiosta.
Paaosaa hankkeista johtavat kuitenkin eri tehtavissa Tiehallinnon orga-
nisaatiossa toimivat kunkin teeman hyvin tuntevat henkilét. He raportoi-
vat tdssa tehtavassaan T&K-johtajalle. Kullakin hankkeella on vastuulli-
nen vetdja Tiehallinnon organisaatiossa. Erillista T&K-koordinaattoria ei
ole, vaan tata tehtavaa hoitaa T&K-johtaja yhdessa alaistensa avusta-
mana.

T&K-toimintaa valvoo ja koordinoi kuten nykyisinkin  T&K-
tiimi/johtoryhma. Se kokoontuu sdanndllisesti, valmistelee T&K-johtajan
tukena T&K-strategian ja kehitysohjelman ja seuraa systemaattisesti
ohjelman toteutumista.

Ylin johto seuraa T&K-toiminnan kehitysta ja tuloksellisuutta saanndlli-
sesti vahintaan johtoryhmatydskentelyn kautta. Ylin johto motivoi Tiehal-
linnon organisaatiota kehitystydhdn eri yhteyksissa esim. sisaisissa tilai-
suuksissa, puheissa, lehtikirjoituksissa yms.

5.2 T&K-strategia ja —ohjelma

Tiehallinnon on aikaisempaa selkeammin ja voimakkaammin otettava
huomioon T&K-strategiaa ja —ohjelmaa laatiessaan Tiehallinnon visio,
yleiset strategiset tavoitteet ja johdon tahtotila Myos Liikenne- ja viestin-
taministerion tavoitteet toimivat pohjana Tiehallinnon T&K:n tavoitteille.
Strategian ja ohjelman laadinnassa T&K-johdon tulee ottaa huomioon
seka em. yleiset laajemmat tavoitteet ettd kentalta tulevat konkreettiset ja
yksityiskohtaisemmat kehitystarpeet (eli sekd "top down ettd "bottom
up”). Myds kohtuullisessa maarin ohjelmaan hyvaksytdaan suurempiakin
riskeja sisaltavia hankkeita.

Tiehallinto sailyttaa hankkimansa/saamansa roolin infra-alan T&K-
veturina. Se pyrkii varmistamaan yhteistydssa alan sidosryhmien kanssa
ja osallistumalla rahoitukseen ja johtoryhmatydskentelyyn tarkoituksen-
mukaisessa laajuudessa, etta alalla tehdaan riittavasti myds teiden ra-
kentamiseen, kunnossapitoon / korjaamiseen, liikenteen ohjaukseen se-
ka lilkenneturvallisuuteen liittyvaa teknista kehitystyota.

Tiehallinto kayttaa aktiivisesti hyddykseen muista maista saatavissa ole-
vaa tietoa pyrkien valttdamaan paallekkaista tutkimus- ja kehitysty6ta eri-
tyisesti EU:n alueella.

Tutkimus- ja kehitysohjelma jaetaan tarkoituksenmukaisella tavalla 4-7
strategiseen painopistealueeseen. Strategisille painopistealueille laadi-
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taan tavoiteohjelmat LVM: n ohjelmien mallin mukaisesti, jolloin voidaan
paremmin hahmottaa mihin kehityksella pyritdan ja mita T&K-projekteja
sita varten on syyta luoda.

Strategisia kehitysprojekteja tarkeista ja mittavampaa panostusta vaati-
vista aiheista kadynnistetdan kuten tahankin asti.

Painopisteitd maaritettdessa kiinnitetddn aikaisempaa voimakkaampaa
huomiota kunnossapitoon ja korjaamiseen. Mm. alempien teiden osalta
on ehdotettu tutkimus- ja kehitystoiminnan lisdamista.

5.3 T&K-prosessit

T&K-ohjelman ja yksittaisten hankkeiden toteutuksen osalta pyritdan kehit-
tamaan seuraavia asioita:

Lisataan yhteistydta alan sidosryhmien kanssa entisestaan.

T&K-hankkeille on Tiehallinnon toimesta tehtava tavoitteelliset hankeoh-
jelmat.

Suuremmista T&K-hankkeista ja ohjelmista laaditaan systemaattisesti
vali- ja loppuarvioinnit.

Tiehallinnon T&K-ohjeistoa tdsmennetdan ja sen noudattamista valvo-
taan T&K-johdon toimesta.

Tiehallinnon tutkimushankkeiden vetdjille tulisi jarjestda koulutusta ja
ohjausta tutkimusprojektien suunnittelusta ja ohjauksesta.

T&K-projektien kustannusseurantaa parannetaan ja projekteille myon-
netty rahoitus muutetaan siirtomaararahoiksi.

Tulosten hyédyntamisen ja kayttédnoton varmistamiseksi vaaditaan kun-
kin projektisuunnitelman osana laadittavaksi LVM: n ohjeita mukaillen
laadittu tulosten hyédyntamissuunnitelma.

Tulosten kayttéonoton tehostamiseksi kaytetdan myos pilotointi- ja so-
veltamishankkeita.

Aktivoidaan aloitetoiminta.

5.4 Ulkopuolisten resurssien kaytto

Osaavien T&K-resurssien turvaamiseksi pitkalla aikajanteella laaditaan
korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja konsulttien kanssa partnership- ja
puitesopimuksia. Korkeakoulujen kanssa harjoitettavan yhteistydn eraa-
na motiivina korostetaan myos infra-alueen korkeakoulutasoisten resurs-
sien saatavuuden turvaamista.

Kehitetdan systemaattisesti T&K-resurssien hankintamenettelyja ja ko-
keillaan ennakkoluulottomasti vaihtoehtoisa tapoja, jotta eri tilanteisiin
I6ydettaisiin tarkoituksenmukaisimmat lahestymistavat. Osa kehitysoh-
jelman hankkeista voitaisiin mm. 16ytaa tutkimuslaitoksille ja korkeakou-
luille ym. potentiaalisille tahoille osoitetun avoimen haun kautta valitse-
malla ndin saaduista ehdotuksista mielenkiintoisimmat.
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OTTEITA HAASTATTELUISTA

Tiehallinnon tutkimus- ja kehittamistoiminnan tuloksellisuus
Tavoitteiden toteutuminen ja vaikuttavuus

Kaiken kaltaisen toiminnan vaikuttavuuden arviointi on darimmaisen vaike-
aa, joskin se on muodikasta nykyaan. Koska se on muodikasta Tiehallintokin
on kovasti satsaamassa vaikutusselvityksiin, mika sinansa on hyva asia. Se
on ajan henki ja trendi, mutta sitten tullaan ihan kaytdnnén ongelmaan. Kos-
ka yhteen samaan asiaan vaikuttaa hyvin monia voimavektoreita, niin mika
on sen yhden vektorin osuus kokonaisuudesta. Tulemme hirvittavan vaikei-
den kysymysten aarelle tatd kautta. Sanoisin myds, ettd aktiivinen T&K-
toimintahan on sindnsa osoitus organisaation kyvykkyydesta katsoa tulevai-
suuteen.

Mutta tassahan joudutaan pohtimaan vanhaa Tielaitoksen aikaa ja koko
konsepti on nyt muuttunut ja koko tilanne valtakunnassa on toinen. Muutos
on todella valtavan suuri. Menneen arviointi ei siind mielessa ole talla het-
kella niin hedelmallista.

Ainakin omalta osaltani minulla on hyvin mydnteinen kuva tuloksellisuudes-
ta. Tuloksellisuutta voi katsoa moneltakin kantilta. Yksi kriteeri voi olla se,
onko toiminta etuajassa siihen, mitd muuten tapahtuu. Mielestani Tielaitok-
sessa kylla haistellaan tuulia ja ollaan ymmartaakseni kansainvalisessa toi-
minnassakin mukana.

Tielaitoksen tutkimustoiminnalla on ollut korkea imago alalla.

Tielaitoksella on pitka, 60-luvulta Iahtdisin oleva tutkimusperinne ja -kulttuuri,
joka lahti Urpo Soverin johtamasta Makkylan laboratoriosta.

Yllattava tyytyvaisyys tavallaan vallitsee Tielaitoksen kehittamis- ja tutki-
mustoimintaan yleisesti ottaen. Niin mind olen asian ymmartanyt. Enem-
mankin kysymyksia aiheuttaa tdma organisaatiouudistus, joka on pistanyt
koko alan sekaisin Suomessa. Ei tiedeta mita tekee valtio ja mitd muut. Kil-
pailuttaminen jne. ovat auki.

Tienpidon alueella Tielaitos on viimeisind vuosina kymmenen vuotta ollut
kehitystoiminnassa todellinen veturi. Kuntasektori on taysin peesannut ja
ottanut suoraan Tielaitoksen saamia tuloksia kadunpitoon. Fokus on ollut
yhteiskunnallinen. Tama on ollut monille sidosryhmille varsin miellyttava ti-
lanne, koska on voitu ajatella, etta Tielaitoksella on ollut asiantuntemusta ja
se on osannut suunnata kehittamista. Tielaitoksen rooli T&K:n vetgjana on
ollut valtavan korostunut. Toisaalta se on hajottanut T&K-toimintaa, koska
fokuksia on ollut valtavan monta. Se on tahattomasti passivoinut muita ta-
hoja, koska on aina ajateltu, ettd Tielaitos hoitaa. Tuloksellisuus ja vaikutta-
vuus eivat ole huonoja missaan nimessa.

Paljon on tulokseltaan erittdin hyvia hankkeita. Parhaimmasta paasta ovat
ne, joissa on selkeasti lopullisena kirkkaana tavoitteena ollut jonkin asian
ohjeistus. Lopputuloksena on yleensa ollut Tielaitoksen sisaiset ohjeet.
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Esimerkkind hyvistd projekteista voisin mainita Pehmeét asfalttibetonit. Ta-
ma on hallittu kokonaisuus ja esimerkki hankkeesta, jossa on saatu kustan-
nuksiin nahden paljon tietoa, joka ei ole nice to know -tasolla. Tamantyyppi-
sia hankkeita on itse asiassa aika paljonkin.

Tiehallinnon kanssa yhteistydn tekemisessa viehattaa se, etta tutkimustulok-
sia voi aina odottaa ja ne kun tulee, menevat suoraan kayttoon.

Taytyy kylla sanoa, etta yleisesti ottaen tuloksellisuutta on ollut.

Kylla nama suunnitteluohjeet ja kasikirjat ovat olleet varsin hyddyllisia. Vaik-
ka ne on tehty Iahinna Tielaitoksen tarpeisiin, niin kyllahan kunnat niitd myos
lukee ja katsoo soveltaako ne Tielaitoksen periaatetta vai omaansa.

Tielaitoksen T&K-toiminnan merkitys suomalaisen tieliikennejarjestelman
kehittdmiselle on ollut valtava.

Tuntuu, ettd tdma paallysteohjelma ja tierakenteiden kehittdmisohjelma ovat
hankkeita, joissa rahat on selkeasti pantu kasaan ja tuntuisi, ettd on menty
eteenpain kokonaisnadkemyksella. Niissdhan on ollut aika suuretkin rahat.
Minun kasitykseni on, ettd ne ovat yliopisto- ja tutkijamaailman puolelta kat-
soen menneet hyvin. Mydskin telematiikan ohjelmassa oli sellaista koko-
naispyrkimysta.

Yleisesti ottaen voi sanoa, etta Tielaitoksen tutkimustoiminta on ollut hyvin-
kin hedelmallista, koska se on ollut valtakunnassa se merkittavin tutkimuk-
sen rahoittaja ja toteuttaja ja vield koko kentalla. Vaikuttavuutta on kielta-
matta ollut hyvinkin voimakkaasti, mutta se miten on toteutunut Tielaitoksen
tavoitteet, niin se on vaikeampi kysymys.

Sanoisin, ettd panostukseen nahden on riittavasti tulostakin tullut. Eihdn
kaikki tutkimukset mydskaan koskaan voi olla hyvia.

Minulla on sellainen kasitys, ettd kohtalaisen hyvin on tuloksia panoksiin
nahden saatu. Ennemmin antaisin plusarvosanan kokonaisuutena kuin ne-
gatiivisen.

Ennen 90-lukua se ei ollut tuloksellista, 90-luvun jalkeen se on ollut tuloksel-
lista. Se on hahmottunut mun kallooni. Tallainen yleistys on hahmottunut
minulle tastad asiasta. Epailen, ettd syyna on siihen, etta ruvettiin palkkaa-
maan mm. arkkitehteja naihin hommiin, ettd ei endd samat insin6orit ke-
raantyneet yhteen ja panneet samoja asioita uudestaan paperille eri vuosilu-
vuilla. En osaa sitd varmaksi sanoa, onko se nain, mutta sellainen kasitys on
syntynyt. Tahan tuli yhteen yhdyskuntasuunnittelullista nakemysta eika vaan
likennevirtateknista ja tierakenneteknista.

Kylla kai se kokonaisuudessaan voisi olla kohtalaisen hyvakin, mutta tietysti
puutteitakin ndkee. Kyllda mina sitd aika lailla kunnioitan kuitenkin. Kun kat-
soo kaikkia raportteja, mitd vanhassa Tielaitoksessa syntyi, niin onhan se
aikamoinen raporttikasa vuosittain kun sielta tulee.

Tuloksellisuus on ennen kaikkea nayttanyt suuntautuvan hallinnossa si-
saanpain, tiestd- ja liikkennetietoyksikdiden rekistereiden eli tieto- ja asian-
tuntijapalveluiden kehittdmiseen ja yllapitoon.
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Tiehallinnon T&K-toiminta on hyvin suunniteltua ja laatujohdettua ja sita
kautta on tuloksellisuutta tullut. Naihin asioihin on ehdottomasti kiinnitetty
huomiota ja ne on asioita, mitka tuloksellisuutta parhaiten tukevat.

Kylla kai yleisvaikutelma on se, ettd homma on kohtalaisen hyvin onnistunut
siind mielessa, ettd tdma Suomen tieverkko on nainkin hyvassa kunnossa
kuin se on.

Yksi projekti mikd minusta tassa takavuosina onnistui hyvin oli ASTO -
tutkimus, jossa tutkittiin paallysteitd. Minusta se johti siihen, ettd kulutus-
kestavyys parani oikein huomattavasti.

Strategiset projektit ovat kohtuullisen hyvin tuottaneet tulosta. limeisesti niis-
sa on panostettu keskimaaraistd enemman myds viestintdan ja tiedon kes-
kusteluttamiseen. Niistd on saanut tietoa, vaikka ei ole itse ollut mukanakaan
ja on pysynyt hyvin ajan tasalla.

Tielaitos on suhteellisen hyvin hoitanut kehitystoimintaansa ja saanut tulok-
siakin aikaiseksi, mutta erityisesti tulosten hyédyntaminen on ollut vajavais-
ta. Voidaan sanoa, ettad infra-alan keskeisin kehittdjdorganisaatio on ollut
Tielaitos.

Tuloksia ei ole saatu siina mittakaavassa ja mittaluokassa kuin olisi pitanyt.

Naistd vanhemmista ohjelmista liikenne- ja maankayttd- ja jotain toistakin
projektia on yleisesti ottaen pidetty aika onnistuneena, mutta minulle ne ovat
jattaneet hyvin hajanaisen vaikutelman eika niistad valttdmattd saa kaikkea
irti. Toisaalta voi olla niin, ettd ne on kuitenkin yleistd tiedontasoa Tielaitok-
sen piirissa nostaneet.

Sanoisin, ettd on olemassa tuloksellisia projekteja ja myos paljon vahemman
tuloksellisia.

Tuloksellisuudesta voisi sanoa ainakin sen, ettd detaljeista saadaan alytto-
man hyvaa tietoa, mutta kokonaiskuva siitd, mistd tdssad on kyse kaiken
kaikkiaan, ei kylla kauhean hyvin hahmotu, ei ainakaan minulle. Tassa on
erilaisia teemoja, mutta miten ne kattaa sen palapelin, mistd kuva kokonai-
suudesta koostuu. Sielld on tiettyja paloja, joihin fokusoidaan, mutta se koko
kuva ei hahmotu kovin hyvin.

Ei nyt voi oikein moittia naitd T&K-ohjelman tekijoitd, mutta jotakin tassa ei
ole oikein kohdallaan. Sanoisin melkein, etta tassa johto ei ole riittavasti oh-
jannut tata toimintaa ja tuonut T&K:hon tilausta ja ohjausta, mihin suuntaan
halutaan menna ja miten toimintaa tuetaan talla T&K:lla. T&K-ohjelma on
syntynyt sieltd yksikdiden tarpeesta. Tama on johdon heikkoutta ja sen
vuoksi me ei olla oikein tyytyvaisia. Teknisesti ja muodollisesti ohjelmat on
tehty kuitenkin hyvin, sitd ei voi valittaa. Mutta strategiaan liittyen ei ole ndy-
tetty, mihin mennaan.

Pohjavesien suojausrakennusasioissa Tielaitos pitkdan pyrki liian yksinker-
taisiin asioihin. Oli lilan paljon tarvetta yksinkertaistaa ja standardisoida, kun
asiat ovat vahan monimutkaisempia silla alalla.
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Pitemmalla juoksulla arvio Tiehallinnon tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta on
hyva. Tassa viime aikoina se on ehka painunut tyydyttavaan. Jos ajattelee,
kuinka paljon ne on kehittényt tie- ja maarakentamista Suomessa, niin se on
aivan ylivoimaista. Mutta nyt se on mennyt enempi tdmmoiseksi sisaiseksi
kehittamiseksi, kuten tastakin sen nakee.

Oleellista tuloksellisuuden kannalta on se, osataanko olla hyva teettaja ja
hyddyntaja, asiakas naille projekteille. Liikenne- ja viestintaministerion T&K-
toiminnan arviossa tama asia tuli myds esille erddna kehittdmisalueena.
Tama on oleellinen osaamisalue substanssiosaamisen rinnalla. Tarvitaan
tilaajaosaamista ja hinnoittelun osaamista, laadunvalvontaa ja vaatimusten
asettamista. Tama ei ole kuitenkaan mikaan sormenosoitus, mutta voisi ku-
vitella, etta tallainen toisi lisda tehokkuutta. Tulisi vahemman virhearviointeja
vaaria konsultteja vaaranlaisiin tehtaviin.

Yleisesti ottaen voi sanoa, ettd toiminta on ollut tuloksellista, mutta ehka se
olisi voinut olla panoksiin verrattuna vielakin vaikuttavampaa. Juuri hyoty-
kayttdon saanti on ollut ongelmallista. Vaikea kysymys on jyvien ja akanoi-
den erottaminen.

Ehka olisi odottanut enemmankin tuloksia tdssd muutosvaiheenkin aikana.
Jotenkin vaikuttaa silta, etta tulokset ovat jaaneet puolitiechen. Ehka siihen on
my0Os syyna se, etta miten naita tuloksia raportoidaan ja tiedotetaan. Kulttuu-
ri on ollut sellaista, ettd pelkastaan raportin lahettamisella toivotaan, etta
asiat tulisi kayttéon. Se ei valttamatta onnistu silla lailla.

Tipitiissa on kylla meidan mielesta se vika, ettd se hankkeen johto olisi pita-
nyt sailyttda Tielaitoksella. Eihan siitd mitdan syntynyt, kun VTT halusi tehda
itse kaikki. Silla tavalla ei varmasti saada maan muita osaajia mukaan, vaan
se olisi pitanyt olla Tielaitoksella se johto ja siihen olisi voinut perustaa vaik-
ka kolmen miehen organisaation sita vetamaan, niin se olisi palkkansa tie-
nannut. Siind on niin paljon poltettu rahaa. Hankkeessa pyrittiin ratkaise-
maan kaikki ongelmat kerralla ja se oli liian iso pala. Silloin jaa vahan kesken
koko savotta. Muuten minusta on kuitenkin hyva, ettd on olemassa tuom-
moisia strategisia kehitysprojekteja, mutta veto pitéa olla ehdottomasti Tie-
hallinnon kasissa.

Tuloksia ei niin kauheasti nae. Jos ajatellaan Tipitii-projektia, niin se on mi-
nusta varsinainen floppi kaiken kaikkiaan. Aineistoahan ei ole saatu mistaan,
mita on tehty. Erittain huono projekti.
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Vahvuudet

Vahvuutena on ollut se, ettd on nama tuntosarvet ulkopuolella myds ulko-
mailla.

Kehitystoiminta on mennyt kuin juna eteenpain. En keksi mitdan suoranaisia
heikkouksia.

Arvostan erityisesti sita, ettd Tiehallinnossa ollaan ajan tasalla ja ehka vahan
etuajassakin. Kansainvaliset kontaktit ovat tarkeita, ettd tiedetdan, missa
mennaan ja haistellaan oikeita tuulia.

On haettu teemoja ja painopisteita, vahan isompia juttuja, joihin on haluttu
pureutua. Tassa TPPT-projektissa on selvasti keskitytty tarkedan asiaan ja
saatu myods tuloksia aikaiseksi.

Vahvuuksina on suuret strategiset hankkeet, selkeat pitkdjanteiset, isotkin
kokonaisuudet, joihin on vuositasolla satsattu miljoonaluokan tutkimus-
panoksia. Vahvuutena on myds monialaisuus ja mahdollisuus tehda kehi-
tysty6td monella rintamalla. Myds hyva oma asiantuntemus on selva vah-
vuus. Tielaitoksessahan on perinteisesti hyvin monialainen ja T&K-
myodnteinen ilmapiiri ja osaava henkilosto.

Strategiset projektit ovat kohtuullisen hyvin tuottaneet tulosta. limeisesti niis-
sa on panostettu keskimaaraistd enemman myds viestintdan ja tiedon kes-
kusteluttamiseen. Niistd on saanut tietoa, vaikka ei ole itse ollut mukanakaan
ja on pysynyt hyvin ajan tasalla.

Alalla on ollut aika hyvat julkiset kehittdmisresurssit.

Tutkimusohjelma on laaja, monivuotinen ja pitkajanteinen, jossa yleensa
paastaan tavoitteisiin. Ohjelma on hyvin selkeasti esitetty.

Tiehallinnolla on kuitenkin pitkdjanteisyyttda tuossa monivuotisessa ohjel-
massa ja ajattelua eteenpain. Naen sen positiivisena kaiken kaikkiaan ja
hyvana kokonaisuutena, mutta liikaa henkildiden ymparille rakennettuna.

Kylla Tiehallinnon asemalla on suuri merkitys ollut siind, ettd he ovat mah-
dollistaneet sen, etta tiedamme naistd ymparistovaikutuksista eika ongelmia
ole yritetty lakaista maton alle, vaan niita on alettu selvittaa.

Vahvuudet on sita, ettd porukka joka niitd tekee on sitoutunut tydhdnsa ja
etenkin perustutkimuksen osalta koen, etta on tehty hyvaa tyéta.

Yleiskuva on ollut sellainen, ettd yhteistoiminta meidan kanssa on ollut aika
tiivistd. Varsinkin aikaisemmin ja kylld se paasaantdisesti pitdd edelleenkin
paikkansa on syntynyt sellainen kuva Tiehallinnosta, etta tutkimuksella ja
toimintapolitiikalla on aika tiivis yhteys. Jollakin hallinnon alalla tutkimus on
eriytynyt muusta toiminnasta, ettd pitda aina erikseen keskustella strategi-
oista substanssi-ihmisten kanssa ja tutkimusihmisten kanssa, mutta sitd on-
gelmaa ei Tiehallinnon puolella ole tullut koskaan vastaan. Itse substanssin
osalta ja yhteistoiminnan osalta kuva on myds positiivinen.

En mina osaa heikkouksia tai ongelmia 16ytaa. Jos niitd on ollut, niin ne on
aina selvitetty. llman muuta positiivinen arvio toiminnasta.
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Strategisten projektien olemassaolo ja jatkossakin semmoisten viritteleminen
on hyva asia.

Kehitysohjelman teravoittaminen strategisilla projekteilla auttoi selvasti. Se ei
ollut kovinkaan iso muutos, mutta kuitenkin semmoinen, joka heratti koneis-
toa. Samoin nama painopistealueet, niin kylla ne ohjaavat sitad tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa.

Sormituntuma on, ettd Tiehallinto on kylld hyvin ottanut huomioon LVM:n
linjaukset.

Kaiken kaikkiaan mulla on semmoinen kuva, etta Tielaitos oman sektorinsa
alueella on hoitanut tutkimustoiminnan hyvin. Me ollaan aina vahan kadeh-
dittukin niita resursseja, mita siella on kaytossa.

Toiminta on ollut aika kaytannonlaheista ja kohdistunut niihin ongelmiin, jot-
ka ovat nousseet esiin.

Meilla on kuitenkin semmoinen tuntuma, ettd tassa on aika pienilla rahoilla
tehty ihan hyvaa tyota. Pienelld budjetilla vaikka sitten onkin ehka tdmmadis-
ten yksittdisten ongelmien ratkomista. Kadestd suuhun -toimintaa, mutta
rittavasti on tiedossa niitakin probleemoita, jotka pitaa ratkaista. Ei 10 vuo-
den paassa olevaa tulevaisuutta paljon ole ollut varaa katsoa nailla rahoilla.
Se onnistuu ainoastaan naissa strategisissa projekteissa.

Minusta T&K on ollut sinansa ihan hyvaa ja on oltu aika edistyksellisia. Kaik-
kea ei vaan voi tehda yhta aikaa.

Tuon esille naitd miinusmerkkisia asioita paasaantdisesti, enka lahde kehu-
maan kaikkea hyvaa, mita tassa tietysti on hurjan paljon.

Mielestani Tielaitoksen tutkimus- ja kehittdmistoiminta on periaatteessa toi-
minut aika hyvin. Strategiset projektit on ollut hyva idea. Siina on oivallettu
oikealla tavalla, ettd vaikuttavuuden kannalta isoja ohjelmia kannattaa kayn-
nistaa.

Sitd pidan erittdin hyvana asiana, ettd taalla on tiepiireille pantu erikoistu-
misalueita. Se osin heijastelee sita, etta tiepiirit tai voisi sanoa, etta eri alueet
ovat luonteeltaan erilaisia. Siina on mukana psykologinen asia, etta talla
tavalla saadaan erikoistumisen mukanaan tuoma noste mukaan.

Tielaitoksen ongelma aikoinaan oli se, josta tietysti nyt paastaan eroon, etta
taalla on erittdin suuri harmaitten eminenssien massa, joka on huippu hyvaa
osaajaa, mutta jolla ei ikind ole tilaisuutta nousta mitenkaan esille. Tassa
uudessa organisaatiossa pitaisi tama voima nyt vapauttaa.

Talla tavalla on hyvia edellytyksia laatia hyva tutkimus- ja kehitysstrategia.
Taallda on ymmarrysta asialle ylinta johtoa mydten. Muutamilla henkilGilla on
taalla aarimmaisen kirkas ymmarrys tastd asiasta ja siind mielessa olen
sangen toiveikas.

Se mika tassa on hyva, niin on juuri tama, ettd on selvitetty tata kokonaisti-
lannetta ja pidetty jollain tavalla raamit kasassa. Se on positiivista verrattuna
yksityiseen puoleen.
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Hyva asia on tdma koordinaattorin ja tutkimusjohtajan tydskentely. Se on
ollut mallikelpoista. Enemman on ollut kappia tassa vision ja strategisen
substanssin johtamisessa.

Tiettyna vahvuutena pidan sita, ettd meilla henkildstd on ollut pitkddn muka-
na asioissa ja perehtynyt omiin teemoihinsa tietyilla lohkoilla perusteellisesti.
Silloin tutkimuksen teettdmiseen on varmasti muodostunut tarvittavaa nake-
mysta. Naen tiettynd vahvuutena meidan henkiléston pitkdaikaisen toimimi-
sen alalla.

Eras hyva vahvuus on laaja-alainen yhteistyd. Yhteistyota harjoitetaan kes-
keisten mm. ministerididen kanssa. Muiden projektien tiimoilta heraa naissa
keskusteluissa myos tutkimus- ja kehittdmishankkeita aika ajoin.

Heikkoudet ja ongelmat

Projektit eivat ole tyypillisesti johtaneet nopeaan soveltamiseen. Tulokset
ovat tahtoneet syysta tai toisesta jaada hyllytavaraksi ja vallankin tama
Tienpidon yhteiskunnalliset vaikutukset -projekti, josta oli laaja selvityssarja.
Tuloksiin taisi Tielaitoksen johto hukkua tietylla tavalla eikd johtokuntakaan
paassyt siihen ollenkaan kiinni. Se oli liilan suuri annos. Implementointi oli
puutteellinen.

Yleensakin viraston perinteet T&K:ssa ovat vahan sentyyppiset, ettéa kylla
projekti tehdaan ja kun se on tehty, niin organisaatio on tyytyvainen ja aloit-
taa seuraavan. Silloin kun meilld oli oma tuotanto-organisaatio, niin tuloksia
saatettin enemman tai vahemman ottaa kayttéon, mutta sekin oli vahan
sattumanvaraista.

Se mika on tassa pieni ongelma, on se etta eraalla tavalla kehitysohjelma on
ollut erilaisten tarpeellisten asioiden "kaatopaikka”, jossa on lueteltu, mita
tehdadan kussakin yksikdssa. On vaikea sanoa, onko kyse todellisesta
T&K:sta vai onko se alan seuraamista ja uusimman tiedon kayttéén otta-
mista, ohjeiden uusimista, normien uusimista vai mita. Rajanveto on ollut
vahan epaselva.

Heikkoutena voidaan pitda kerrannaisvaikutuksia tdmantyyppisesta toimin-
nasta eli yhden toimijan rooli on niin dominoiva ja T&K kuolee tahattomasti
kaikkialta muualta, mistad seuraa kerrannaisvaikutuksia nimenomaan yritys-
puolelle.

Valtion budjettitaloudessa on omaleimaisensa heikkous ja ongelma. Aina
ollaan sidottu siihen, ettd maailma loppuu viimeisend paivana joulukuuta.
Mitdan elamaa ei koskaan voida suunnitella muuta kuin kuluvan vuoden lop-
puun. Se on yleinen toiminnallinen ongelma. Kaytanndssa siitd on myos
haittaa, kun on pitkdjanteisia hankkeita, niin niiden rahoitus on aina vuoden-
vaihteessa katkolla.

Selvasti vaikeuksia on suurissa hankkeissa, jotka rupeavat karsimaan
mammuttitautia. Niissa hydty-kustannussuhde ei ole yleensa kaikkein paras.
Niihin tulee herkasti ronsyja ja keksitaan kaikenlaista mielenkiintoista, mika
havidd fokuksesta ja ruvetaan tekemd@an maailmaa syleilevda, valtavaa,
suurta kokonaisuutta ja lIakahdytadan herkasti matkan varrella. Mammuttitau-
tia on sairastanut muun muassa S4.
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Ei nyt voi oikein moittia naitda T&K-ohjelman tekijoitd, mutta jotakin tassa ei
ole oikein kohdallaan. Sanoisin melkein, etta tassa johto ei ole riittavasti oh-
jannut tata toimintaa ja tuonut T&K:hon tilausta ja ohjausta, mihin suuntaan
halutaan menna ja miten toimintaa tuetaan talla T&K:lla. T&K-ohjelma on
syntynyt sieltd yksikdiden tarpeesta. Tama on johdon heikkoutta ja sen
vuoksi me ei olla oikein tyytyvaisia. Teknisesti ja muodollisesti ohjelmat on
tehty kuitenkin hyvin, sitd ei voi valittaa. Mutta strategiaan liittyen ei ole nay-
tetty, mihin mennaan.

Tama taulukkomuotoinen esitys ensin tuntui hyvalta, mutta kun rupesi syval-
lisemmin sita katsomaan, tuli tunne etta siina tavallaan yksityiskohdat katoa-
vat. Kesti my6s erittdin kauan ennenkuin koko ohjelmasta 16ytyi sana pohja-
vesi.

Tassa suunnitelmassa on heikkoutena ja ongelmana teemojen yhteensovit-
taminen. Selkeasti ne on esitetty jokainen omana kokonaisuutena, mutta se
miten ne menevat ristiin, niin sitad ei ulkopuolinen pysty hahmottamaan. Kun
tarkemmin katsoo, niin huomaa etta teemat on henkildihin ja heidan organi-
saatioiden, toimistojen ja yksikdiden mukaan jaettu.

Tiehallinnosta on lahetetty joitakin julkaisuja kommentoitavaksi, mutta niita
kommentteja ei ole otettu yhtdan huomioon. Se on arsyttavaa, kun tuntuu
ettd ikdankuin olisi hyvaksynyt jonkun jutun, mutta siella ei kuitenkaan ole
otettu huomioon kommentteja.

Tama on varsin laaja ja raskas kokonaisuus. Tassa on yritetty naitd paino-
pistealueita hakea, mutta kun luki koko raportin, niin jai se kuva, etta kylla
sielld joka asiaa kuitenkin tehdaan.

Strategisissa projekteissa suurin moitteen aihe on riskinoton vahaisyys.

Ongelmana on se, ettd yksikdt kayttdvat T&K-rahoitusta oman toiminnan
rahoituksen jatkeena silloin, kun resursseista on yleisesti pulaa. Tata ongel-
maa on ollut 4-5 vuotta, mutta 90-luvun alussa ei, kun tienpidon rahoitusta
oli pari miljardia enemman.

Vaitan, ettd T&K-ohjelman sisaltd ei ole vastannut niihin tarpeisiin, mita ta-
man talon johdolla on ollut tai niihin keskeisimpiin ongelmiin ja tavoitteisiin,
mitd meillda on ollut. Osittain se johtuu T&K:n organisoinnista. Tavoitteet ja
ohjelma on kokonaisuutena etadantynyt tdman talon operatiivisesta ja strate-
gisesta johtamisesta. Yksi syy tahan on tutkimusjohtajan asema. Han on
vahan irrallaan ja erossa tasta strategisesta johtamisesta, ei ole johtoryhméan
jasen jne.

Kolme keskeisintd ongelmaa on budjetointi, T&K-toiminnan ohjaus ja kol-
mantena organisaatio. Tapa koota T&K-ohjelma on se, etta asiantuntijayksi-
kot tekevat ehdotuksia hankkeista. Jo suhteellisen aikaisessa vaiheessa
T&K-koordinaattori sitten allokoi 40 miljoonan markan kehyksen yksikdille ja
yksikot valmistelee ohjelmat omista nakokulmista. Eli T&K-ohjelma on ra-
kentunut iat ja ajat alhaalta yléspain. Tama on johtanut siihen, ettd meilla on
huippu asiantuntijoita, jotka nakee, ettd jossakin on ongelma ja se pitaa rat-
kaista, ne haluaa siihen kehittamisprojektin.

Meilld on 150 nimettya T&K-projektia ja tietojarjestelman projekteja varmaan
yli 50. Se maara on niin valtavan suuri, etta siina ei muodostu selkeita han-
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kekokonaisuuksia, joista joku vastaisi, vaan iso joukko pienid hankkeita,
joilla jokaisella on oma omistajansa.

Tama T&K on pilkkoutunut liian pieniin osiin. Jos katsoo ylhaalta pain ohjel-
maa, niin hirvittdva hassakka kaikkea fiksua tekemista, mutta kovin paamaa-
ratdénta ja poukkoilevaa.

Meilld pyorii T&K-tiimi, jossa on kaikki tiepiirit edustettuina. Mutta tdma po-
rukka on ollut sellainen, johon piirit ovat Iahettdneet niitd ihmisia mukaan,
joilla ei ole mitaan jarkevaa tekemistd muuten. Kaytadnndssa ohjelma on
valmisteltu hyvin irrallaan meidan strategiasta, toiminta- ja taloussuunnitel-
mien laatimisesta ja kaikesta muusta.

Uusien vaihtoehtojen hakemisessa ei T&K ole palvellut niin kuin olisi tarvin-
nut eika uusien innovaatioiden tekemisessa. Koko ohjelmahan rakentuu niin,
ettd ensin yksikoéittain maaritellddn jokainen projekti ja sen jalkeen katso-
taan, miten ne jakautuvat naihin painopisteisiin. Tama on ikdankuin laskettu
summa paatetyista projekteista. Sita ei ole suunniteltu taaltd painopisteesta
kasin kuten olisi pitanyt tehda. Tama tieliikennejarjestelma painopisteena on
aika juhlava. Periaatteessa voisi vaittaa, ettd mika tahansa toimenpide, mita
tehdaan, on tieliikennejarjestelman kehittamista. Tama liikennejarjestelman
kehittdminen pitaisi ollakin enemman ministerion nakdkulmaa. Teettadmisen
kehittdmisen osalta ohjelma ei ole ratkaissut oikeastaan yhtaan mitaan. Se
on ollut painopistealue, johon on saanut narulla tydntaa rahaa, mutta se ei
ole kenelldkaan kelvannut.

Ne jotka ovat osallisena tekemassa naitd projekteja, pitda toimintatapaa ja
kehitysohjelmaa ihan hyvana. Ne joilla ei ole taalla omia projekteja, jotka
enemmankin sivusta seuraa tai tulosten kayttaja, niilld saattaa olla vahan eri
nakokulma. Meilld yleensa vedotaan tahan, ettd kylla asiantuntijat tietaa,
mitka on tarkeitd asioita tai mitd pitda tutkia. Minun mielesta se on juuri toi-
sinpain.

Heikkous ja ongelma on juuri se, etta toiminta on niin pirstaloitunutta ja pirs-
toutunutta niin monien ihmisten kasissa, vaikka sielld onkin johtaja ja koor-
dinaattori.

Koko ajan naissa Tielaitoksen hankkeissa on ollut jonkun verran ongelmana,
ettd kuinka syvallisesti asioihin paneudutaan. Se on valintakysymys, teh-
daanko 50.000 markan vai 100.000 markan selvityksia, joilla saadaan joten-
kin raapaistua sitd asiaa, saadaan varmaan jotain apuvalineitd kayttéon,
mutta pidemman aikavalin syvempi asioiden ymmartaminen tai paneutumi-
nen vaatisi jo hankkeita, joissa se rahoitus on 100.000-300.000 markkaa,
jotta saadaan syvallisempaa tutkimusta. Minusta on ollut molempia, mutta
ehkd enemman tata pientd selvitysta. Tutkimusohjelmien kautta saatiin il-
meisesti panostusta siihen, ettd saatiin syvallisempia ja vahan pidempiaikai-
sempia tutkimuksia. Minulla on tunne, ettad ollaan menty nyt takaisin siihen,
ettd on enemman lyhytaikaisia, hyvin pienia selvityksia. Pidemmalla aikava-
lilld tuloksellisuus on parempi, jos pistetdan kerralla johonkin juttuun vahan
enemman kuin etta se sirotellaan moneen pikku projektiin ja lopulta kateen
ei jaa paljon mitaan.

Jos tavoitetaso olisi selkedmmin asetettu, niin ei ehka ohjelma pirstoutuisi
niin paljon.
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Tulee mieleen, ettd tdman talon pitdisi miettia vahan pidemmalle, mikd se
ongelma on, mihin ratkaisua haetaan. Epailen, etta talla hetkelld toiminta on
hiukan lyhytndkoista, ja suuntautuminen vaihtelee ohjelmakaudesta toiseen.
Siina pitaisi tavoitteen asettelu olla selkeampaa ja visio taustalla. Mutta ihan
tasmalleen en tieda, mika se visio on. Se ei akkia naista papereista 16ytynyt.

Tavoitteiden asettelu ja ongelman maarittely ovat sellaisia, jossa voisi olla
parantamisen varaa.

Ongelmana on se, ettd Tielaitoksen tutkimusohjelma on sittenkin pirstalei-
nen. Tassa 2001-listassakin on hirvean pitka lista eri sektoreita ja hyvinkin
pienia. Kokonaisuuden hallinta ei ole ihan hanskassa. Se miten nama pienet
teemat palvelee kokonaisuutta ja miten ne linkittyy yhteen, on vaikeasti
nahtavissa. Parempi olisi asiapohjainen jako eikd organisaation pohjalta,
koska se johtaa siihen etta jokaiselle jotakin.

Yksi keskeinen ongelma on ollut selvan tavoitteellisuuden puuttuminen mo-
nesta asiasta. Silloin kun on ollut selkeat tavoitteet, niin myo6s tuloksellisuus
on parantunut. llman tavoitteita hommasta tulee yleispydreata ja se tahtoo
jaada puuhasteluksi. Tutkitaan ja selvitelldadn, mutta varsinaista tulosta ei

synny.

Valilla tuntuu kuin T&K [8htisi joko sen asiantuntijan tai vastuullisen yksikon
nakokulmasta, mutta ei prosessin nakokulmasta. Se ei valttamatta palvele
sitd prosessia. Tama ei koske pelkastaan T&K:ta, vaan kehittdmista talossa
yleensakin. Se lahtee sielta, ettd asiantuntijat tietdvat mika on kivaa ja mita
pitaisi tutkia, jotta paastaisiin syvemmalle. Se ei kuitenkaan valttamatta vai-
kuttavuudeltaan palvele prosessia ja niita tietotarpeita, mita on.

Yksi ongelmahan tassa on ollut se Tipitii eli tdma tierakenteiden tutkimus-
ohjelma, joka on jo vuosia vienyt aika merkittdvan osan panoksista. Kyllahan
se on kaenpoika, joka jatkuvasti syd kohtuutonta osaa. Siinad tutkitaan
enemmankin uusien rakenteiden kayttaytymista ja kun meilla ei naita uusia
teitd nyt juuri enda tehda, vaan ennemminkin pitéisi fokusoida siihen, miten
niitd vanhoja, olemassa olevia yhteyksia korjattaisiin kustannustehokkaasti.
Tamantapaista tutkimusta meilla ei nyt sitten tietenkaan ole, kun meilla kaik-
ki rahat on siella Tipitiissa toistaiseksi. Se heijastaa mennyttd maailmaa.

En pida sitd huolta kovin suurena, ettd meiltd osaaminen haviaisi. Jos tarve
on todellinen, niin ei se ollenkaan riipu siitd, katsotaanko sitd vaaka- vai
pystysuunnasta. Tasta huolesta on keskusteltu myds vision teon yhteydes-
sa.

Rahoituksen jakautumasta eri painopisteille keskustellaan tekijdiden mie-
lesta lilan vahan. Enemman kuin puolet tyosta pitaisi kohdistua siihen, miten
sitd tyéta suunnataan, ettd se todella tuottaa sitd mitad alun pitden ajateltiin
eika ohjaudu muualle. Tassa varmaan on Tiehallinnolla paljon tekemista.

Jos kaikki on nopeasti hyotya tuottavaa tutkimusta, niin kylld Suomessa pi-
taisi jossakin tehda myods perustutkimusta ja luoda uutta. Taman Tiehallinto -
Tieliikelaitos -uudistuksen kautta nousee kysymys, etta tuleeko katvealueita
tahan tutkimustoimintaan. Esimerkkina voisi ottaa Tielaitoksella olevan tut-
kimusohjelman paateiden kehittdmisratkaisuista. Kaikki tunnustaa kuitenkin,
ettd suurimmat ongelmat meillda on alemmalla tieverkolla, jossa raha ei tahdo
riittdd. Miksi Tiehallinnolla ei ole tutkimusohjelmaa, jossa tutkittaisiin alem-
man tieverkon uusia toimintamalleja. Miten raha saadaan riittdmaan pitem-
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malle ja minimi palvelutaso tyydytettya. Tiehallinnon taytyisi nyt huolehtia,
etta tdmantyyppiset asiat hoidetaan.

Ongelma on se, etta raportteja tulee niin valtavasti, etta vaikka se tutkimus-
toiminta olisi miten oikein suunnattua, niin ei niitd kukaan ehdi kaikkea kos-
kaan lukemaan. Meidan kannalta on siten aika sama, onko toiminta oikein
suunnattua vai ei, koska on taysin mahdotonta, ettd joku ehtisi perehtya tu-
loksiin, etta osaisi miettia, miten se vaikuttaa taalla.

Minulla on se kasitys, ettei tama kokonaisuus ole oikein hanskassa valta-
kunnan tasolla. Mutta luulen, etta sellaiset konkreettiset projektit, joita naissa
yksikoissa tehdaan oman tyon ja toiminnan kehittamiseen ja tiedon hankki-
miseen, niin ne ovat varmaan ihan paikallaan.

Yksi ongelma, joka on vaikuttanut koko T&K-toimintaan on se, etta johto ei
ole ollut kiinnostunut asiasta oikeastaan ollenkaan. Se nakyy sitten kaytan-
ndn toiminnassa monella tavalla.

Ongelmana on ollut vuosittain tapahtuva rahojen jakoruljanssi. Ennen kuin
lopullinen vahvistus kunkin vuoden budjetista on saatu, se on yleensd men-
nyt helmi-maaliskuulle asti. Vaikka johtajisto naitd ymmartada ja on monta
kertaa puhuttu siitd, miksei ne voi olla liukuvia siirtomaararahoja, niin jostain
syysta siihen ei ole paasty. Se tarkoittaa aina sitd, ettd joka vuosi pitda uu-
delleen suunnitella ja varata rahat. Se on tarpeetonta byrokratiaa ja negatii-
visesti toimintaan vaikuttava asia.

Painopisteiden valinnasta hyva esimerkki on telematiikka-asiat, jotka ovat
hyvin kiinnostavia. Henkil6t, jotka paattéa naistd hankkeista, ovat hyvin in-
nostuneita asioista ja erkanevat herkasti kokonaan substanssista. On kiva
tehda kaikenlaista telematiikan kehittamista, vaikka sille ei todellista tarvetta
olisikaan.

Olen ollut koko ajan S 4:4a vastaan. Se on liian suuri projekti ja se olisi pita-
nyt pystya toteuttamaan suunnilleen kolmasosalla siita budjetista, mika sille
on varattu. Siind on haettu lilan kaukaa asioita ja olen sitd mielta, etta tulok-
set on huonot panostukseen verrattuna.

On eréitd muitakin 90-luvun alkupuoliskolla olleita strategisia projekteja, jot-
ka saivat liikaa rahaa ja niilla oli vaikeuksia ikdan kuin kayttaa sita. Sitten
niiden projektien sisalla teetettiin kaikenlaisia hommia, joilla ei oikeastaan
ollut mitdan tekemista sen varsinaisen projektin tavoitteen kanssa.

Heikkoudet on korkeintaan siina, ettd miten tulokset viedaan maastoon.

Maakuntien osallistuminen valtakunnallisiin tehtaviin on jaanyt lilan vahai-
seksi.

Suurin ongelma tassa on ollut mielestani nama piirirajat. Nama piirirajat
haittaa nykypaivan asiantuntijoiden eldamaa ja kehittymismahdollisuuksia.
Maakunnan asiantuntijat ovat olleet joistakin paikoista kiinnostuneita, mutta
aina on ollut ehtona se, etta pitdd muuttaa Helsinkiin. Mutta miten sen teet,
kun pitaisi ottaa toiset puoli miljoonaa velkaa ja ostaa kdmppa Helsingista.
Miksi ei Tiehallinto voisi toimia kuten muutkin yritykset, ettd edes Tampe-
reelta ja Turusta voisi asioita hoitaa.

Nama viisi painopistealuetta ovat minusta ihan hyvia, hyvin erityyppisia, voi-
siko sanoa operatiivisen, taktisen ja strategisen tason asioita. Nama ovat
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minusta oikein valittuja. Mutta sitten me tullaan sellaiseen ongelmaan, etta
organisointi ei tue milldan tavalla naita painopisteita, vaan tdma on sangen
pirstaleinen. On jouduttu vakisin niitd hienoja asioita, jotka ndissa viidessa
paalinjassa on, niin pirstomaan tanne tuonne organisaatioon. Herda kysy-
mys myods, ettd minka takia tama organisaatio on taman nakdinen. Se on
tietysti ennen tatad Tiehallinnon uudistusta tehty ja sangen hyvin ymmarran,
ettd Tielaitos on elanyt turbulenssissa hyvin pitkdan, niin ei ole edes kovin
helppoa, realististakaan nyt yhtakkia ruveta organisaatiota taas vaantamaan.

Sanoisin, etta strategista suunnittelua leimaa talla hetkella napertely. Esi-
merkkina aihepiiri liikennejarjestelman toimivuus, joka on aivan keskeinen
strateginen asia. Tana vuonna siihen on osoitettu 0,9 miljoonaa markkaa ja
sitten 0,3 kaytetdan muiden vetamiin hankkeisiin. Jos ajatellaan henkilotyo-
kuukausina Suomi-skaalassa, mita silla tehdaan, niin kylla vastaus on, etta
ei nyt kylla juuri mitédan.

Tastad kehityksestd on vaarana seurata, ettd tekninen asiantuntemus, mika
tassa talossa on, niin se ajetaan sivuraiteelle ja sita ei pidetda enda minaan,
vaan korostuu pelkastaan strategiset asiat. Se on taas karhunpalvelus toi-
sesta laidasta. Tasta on ihan selvaa signaalia kuulunut organisaatiosta, etta
teknisen alan ihmiset kokevat olevansa vaan tammoisia insindoreja ja nyt
tarvitaan kaikkia muita tieteilijoita.

Tama on naennaisen systemaattinen ja sehan sen tekeekin pelottavaksi. Ei
ole mietitty seulan 1api, ettd ovatko kaikki oikeita asioita ja ovatko ne oikeas-
sa painosuhteessa toisiinsa

Nykyinen kehitysohjelma on liian sirpaleinen, ehdottomasti lilan sirpaleinen.
Se vaikeuttaa laajojen kokonaisuuksien hallintaa.

Jos kehitysohjelma jaotellaan organisaatiopohjaisesti, niin tuloksena on, etta
T&K palvelee nimenomaan organisaatiokohtaisten asioiden hoitamista.
Mutta se johtaa my0s sitten helposti siihen, etta eri asioiden valilta katoaa
synergia. Jokainen katsoo omaa tehtdvaansa ja sitd mihin rahaa tarvitaan.
Vaarana on my®6s reviirin vartiointi.

Tipitii on se ainoa projekti, jossa voi todeta, etta prosessi ei toiminut. Tielai-
tos antoi rahat VTT:lle, joka hallinnoi ja hoiti asiat ja osasi kylla hoitaa omaan
pussiin. Se on tosi karmea esitys.

Viimeisen 5-6 vuoden aikana on hirvedn paljon parasta energiaa pantu Lii-
kelaitoksen toiminnan eriyttamiseen ja pystyyn nostamiseen. Hallinnon puoli
on tassa vaiheessa ollut tavallaan kakkosena johtamisen kannalta.

Tiepiirit teettdd omiin tarpeisiinsa tutkimusta ja sen tiedon levidminen poikki
piirien ei aina onnistu. Silloin kun naita piirien tekemia t6ita ei raportoida Tie-
hallinnon julkaisusarjassa, niin on ollut tilaajan ja teettdjan vastuulla miten
tulokset on raportoitu ja onko ne olleet hyddynnettavissa rinnakkaisissa pii-
reissa.

Tipitiin tulokset on kaiken aikaa ollut kysymysmerkki minulle. Kun on vuosi-
tulosraportteja nahnyt ja S 4:n raportointia seurannut, niin se on ihan kata-
strofi mita sieltéd on syntynyt. Jatkoa ajatellen tasta on vain hyva ottaa opiksi.
On kohtuutonta 10 vuoden takaisia motiiveja pahasti sattia, mutta pitaisi
varmistaa, ettd hankkeissa on mahdollista evoluutio, jonka kautta pystytaan
pitkin matkaa ohjaamaan ja reivaamaan hanketta uuteen suuntaan ja pys-
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tytdadn puuttumaan rahoitukseen, jos on tarvetta. Strategiset projektit ovat
sindnsa hyva tapa painottaa asioita. Ne ovat johdon valineitad ottaa strategi-
sia alueita tyon alle. Sanoisin kuitenkin ettd kolme vuotta ohjelmassa kuin
ohjelmassa on maksimi aika.

Johdon strateginen pohdiskelu ei ole toiminut ja ollut enemman muodollista.
Mutta kuitenkin selkea luottamus on siihen, etta oikeita asioita on Tiehallin-
non kehittdmisessa tehty. Yhteiskunnallisen roolin kannalta se vastuu on
kuitenkin ollut sivussa.

Usein vaitetaan, etta tehdaan samoja asioita paallekkain, mutta en ole kahta
sellaista tutkimusta nahnyt, jotka tekisi jomman kumman turhaksi.

Minusta tuntuu, ettd ndma erilaiset organisaatiotavat ovat muokanneet T&K-
toimintaa ja varmaan muokkaavat edelleenkin. 10 vuotta sitten hallintokult-
tuuri oli aivan erilaista ja se tarkoitti sita, ettd vanhasta TVH:n keskushallin-
nosta johdettiin asioita hyvin pitkalle piiritasolle asti. Joskus 80-luvulla piirit
voimakkaasti itsendistyi ja ylhaalta alaspain tuleva putki tavallaan katkesi ja
keskushallinnon rooli muuttui aivan toiseksi. Oli tavallaan prosesseja, joissa
toiminnon sisalla sinansa pyrittiin asiat hoitamaan parhaalla mahdollisella
tavalla, mutta kokonaisuuden hallinta oli vahan kateissa. Keskushallinto on
ollut piireistd katsottuna pikkuisen epdmaaraisesti johdettu organisaatio koko
ajan. Se vaikutti siihen, ettd muutama vuosi sitten viela nama meidan T&K-
ohjelmat olivat aika paljon hankkeista kokoonpantuja, mita suht itsenaisesti
toimivat keskushallinnon yksikot tekivat taatakseen oman tyollisyytensa.
Tama on nyt vahan liioitellen sanottu, mutta tallaisia piirteitad tassa vahvasti
on ollut. Kun tienpidon maararahat rupesivat vahenemaan, jouduttiin myos
talta kannalta toimintaa katsomaan tarkemmin, niin silloin siihen alkoi tulla
enemman strategisempaa otetta. Ongelmana on se, etta ei ole ollut yhta
henkil6a, joka vastaisi keskushallinnon toiminnasta.

Vaikka on tehty hyvia tutkimuksia ja saatu hyvia tuloksia, niin valttamatta
esimerkiksi media tai ns. suuri yleisé eivat luota niihin, kun ne on meidan itse
tekemia.

Kylla tdhan kehitysohjelman rakentamiseen edelleen vaikuttaa tama tapa
organisoida asiat. Kovasti olen sita mielta, ettei siitd kulttuurista hevin het-
kessa pois paastd, vaikka nyt onkin paasty siihen, ettd painopistealueet on
maaritelty.

Tassa tutkimus- ja kehittdmisohjelmassa ei ndy se, miten hirvean paljon tas-
sa talossa, vanhassa Laitoksessa ja ehkd Tiehallinnossa tata nykya kayte-
tdadn energiaa oman toiminnan kehittdmiseen. Se on ollut jotakin ihan jul-
mettua ja on edelleen. Joskus tulee kylla mieleen, ettd onko ne paukut mitka
sinne uhrataan, niin onko ne kaikki ihan tarpeellisia vai pitaisik6 enemman-
kin ruveta miettimaan, mik& on meidan varsinainen tarkoitus.

T&K-rahat ovat olleet muun rahoituksen jatke tai oikeastaan aika paljon sita-
kin, etta tavallaan perusrahoituskin on tullut taaltd T&K-toiminnan kautta
monta kertaa.

Toimintaa on pyritty pitdmaan pitkajanteisena, vaikkakin rahoitustaso maa-
ratdan aina vain vuosittain. Se ei tietysti voi olla vaikuttamatta asiaan, etta
aina vuodeksi kerrallaan vain on varattu tietty potti kehittdmiseen.
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Minulla on sellainen yleistuntuma ja tunne, ettd meidan oli helpompi aikai-
semmin tehdad T&K-toimintaa. Nyt tdmmdinen yhtenaisyyteen pyrkiminen
ehka rajoittaa alueellista liikkumavaraa. T&K on tulossa entistd enemman
keskushallinto-ohjautuvaksi.

Kun olen muutaman ihmisen kanssa tasta keskustellut, niin on vahan sel-
laista tunnetta, ettd maaratietoinen linja tastd T&K:sta puuttuu. Eli mihinka
satsataan ja kuinka paljon ja mitk& ovat ne alueet.

T&K-ohjelman yhteensopivuus Tiehallinnon visioon ja strategiaan
Yleista

Tassahan on ollut yleinen puheenaihe Tielaitoksen osalta, ettd ne eivat jou-
da enaa to6itdan tekemaan, kun ne vaan tekee uusia toteutusmalleja. Mina
en oikein ymmarra tata organisaatiouudistusta, ettd mita tassa nyt sitten lop-
pujen lopuksi voitetaan.

Minun mielestani Tiehallinnolle pitaisi tulla hyvin vahva kehittdjan rooli. Kos-
ka lahempana perustutkimusta olevaa kehittamista ei yksityisella sektorilla
ole varaa tehda. Se pitaa tehda julkisista varoista.

Sehan on olennainen asia, etta tavallaan ymmarretaan ja tiedostetaan tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan merkitys sen kokonaistoiminnan kehittdmisessa
ja apuvalineena eteenpadin menossa. Joissakin organisaatioissa T&K on lii-
kaa eriytynyt ja tehdaan muuta ja juna menee toiseen suuntaan.

Iso kysymys on, ettd mikd on uuden Tiehallinnon rooli T&K:ssa, kun tulevai-
suudessa visionkaan mukaan Tiehallinto ei tule olemaan tienpidon tekninen
osaaja vaan vaikutusten ymmartaja. Luulen, etta uuden Tiehallinnon T&K:n
fokus on paljon erilainen kuin vanhan Tielaitoksen. Mutta meidan sisainen
ymmarrys on tassa vield vahan vajavaista. Taman vuoksi taysimaaraisesti
tama T&K-strategia voisi muuttua vasta siina vaiheessa, kun markkinat ovat
ottaneet vastuuta T&K:sta suuremmassa maarin.

Semmoinen ajatustapa ja kulttuuri pitdisi saada istutettua tdman TEKES:in
teknologiaohjelman my6ta yrityksiin, etta niiden kannattaa l1ahtea miettimaan
tuotteita ja ideoita, joita ne sitten tavallisesti hyddyntaa. Meidan pitaisi selke-
asti olla vaikuttavuusselvityksissa ja maaritella, milla tavalla tienpito ja tielii-
kenne parhaiten palvelee tieliikennejarjestelmaa osana kokonaisliikennejar-
jestelmaa. Eli milla tavalla tdma kokonaisuus toimii ja milla tavalla tiestdéa
yllapitdamalla ja informaatiojarjestelmia luomalla saataisiin hyodyllisia vaiku-
tuksia aikaiseksi.

Voidaan kylmasti sanoa, ettd Tiehallinto on mieltdnyt omistajan roolinsa oi-
kein ja suunnannut T&K-toimintaansa sen mukaisesti. Teettamisen kehitta-
minen on itse asiassa keskeisin painopistealue. Uuden toimintakulttuurin
luominen markkinoille ja T&K-puolelle edellyttaa, etta teettaminen saadaan
uusiin raameihin. Markkinamekanismin toimivuuden kannalta on olennaista,
ettd saadaan hankintatavat kehitettya nopeasti, niin ettd ne ovat yritysten
nakokulmasta uskottavia. Niin kauan kun tassa ei paasta eteenpain, ei ku-
kaan kehitd teknologiaosaamista. Tana vuonna mennaan sellaisissa tun-
nelmissa, ettd koko toimialan T&K-toiminnan volyymi romahtaa alas ja se
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johtuu siita, ettd Tiehallinto on valinnut omistajafokuksen ja tietyllda tapaa
heittanyt teknologiaosaamisen pallon yrityksille. Mutta niin kauan kun peli-
sdannot ovat epaselvat ja auki eika tiedeta, mitkd ominaisuudet tuotteissa
ratkaisevat ja miten niitd mitataan, yritykset odottavat. Tama on talla hetkella
valtava hairiétila T&K-markkinoilla, jos alalla voidaan semmoisen ajatella
olevan. Jos tilaaja ei palkitse tuotekehityksesta, niin ei kukaan muukaan sita
tee.

Tiehallinto tuntuu ladanneen paljon odotuksia TEKES:in infraohjelmaan. Ne
odotukset voivat realisoitua 1ahinna sitd kautta, etta yrityspuolelle syntyy oh-
jelman saattelemana tuotekehitystoimintaa. Ei pidd odottaa, ettd infraohjel-
ma on pelastus muuta kuin valillisesti yritystoiminnan kautta. Tiehallinto jou-
tuu jatkossa ratkaisemaan omia ongelmiaan omin voimavaroin. Infrachjelma
tulee realisoitumaan I&hinna yrityspuolen kautta.

On erittain hyva, etta omistaja ja tilaajataho lahtee liikkeelle ja tekee itselleen
T&K-strategiaa. Se on kaiken lahtdkohta. Nain tdma mekanismi markkina-
taloudessa mielestani toimii parhaimmillaan.

Minusta se on auki, onko kysymys siitd, millainen on visio liikennejarjestel-
masta vai visio siita, millainen on Tiehallinto. Se on tietysti vahan niin kuin
seka etta -asia, mutta tassa se jaa auki.

Oleellista on, mika on se meidan tuleva visio, mihin me oikein pyritdan tassa
Tiehallinto puolella. Organisaatiouudistuksen jalkeen se on edelleen epasel-
va asia ja ollut jo monta vuotta. Se on tassa vaikuttanut viimeiset kuinkahan
monta vuotta se organisaatio on ollut tassa vireilld. Seitseman vuotta sitd on
hierottu ja odotettu, ettd kylla se ensi vuonna tulee ja aina se on siirtynyt. Nyt
kun se on sitten tullut, niin pitaa lahtea siita, mitd Tiehallinnon visiossa meille
asetetaan tavoitteeksi, mitd me halutaan olla. Tosin ei ole viela oikein saatu
irti sitd, mihin me halutaan mennd kunnolla, mutta kylld se siitd varmasti
muotoutuu. Se muodostaa hyvan lahtékohdan sillekin, miten tama kehitys-
ohjelma pitaisi muokata.

Onhan talld muutoksella ollut mitd melkoisin vaikutus myds tdhan T&K-
toimintaan. Meillahan on paljon kaytetty aikaa ja resursseja tdman muutok-
sen valmisteluun ja kaikenlaiseen opetteluun olemassa olevaa tilannetta
varten. Eli sitdhan on oltu sisaisesti jaettuna jo kauan sitten.
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T&K-ohjelman painopisteet ja rakenne

Tama teettdminen on hieno termi kylla, mutta pikkuisen tdssa on sisaista
jippoilun makua. Luulen, ettd on olemassa kansainvalinen trendi isoista turn-
key -urakoista. Ei siind kuitenkaan ole mitdan eroa design build’iin taikka
kvr:aan kaytadnnossa. Tama on nyt kuitenkin ajan henki, jota nakéjaan mu-
hitetaan ja halutaan muutoksia.

Nama paperit ovat normaalia tutkimusstrategiahdpinaa, jota pannaan erilai-
siin laatikoihin, jolla kuitenkin markkoja ohjaillaan. Tasta ei selvid, mika on
tarkeata.

Voidaan ehka sanoa, ettd meidan yksikkdorganisaation perusteella laadittu
kehitysohjelma on ollut ehkd ainoa mahdollisuus. Tama yksikkd on ollut pe-
riaatteessa kaiken lahtokohta. Kehitysohjelmaa on pikkuisen pystytty ela-
voittamaan silla etta on otettu naita teemoja, jotka eivat ole minkaan yksikoén
omia teemoja.

Tiehallinnon tehtavan kirkastaminen ja resurssien turvaaminen on oleelli-
simpia asioita, mutta en nae ohjelmassa yhtaan otsaketta, mihin se sopisi.
Se on varmaan jaanyt toimivan johdon tehtavaksi hoitaa sita ilman, etta siina
on tutkimustaustaa. Kylla siihen pitaisi panna panosta. Kun tata illalla luin,
niin mietin ettd mika on tierakenne nailld raameilla. Toiminnasta haetaan
pelkastaan saastdja, mutta ei se nain toimi. Taloudellisen kehityksen mootto-
rit eli kaupunkiseudut jdd huonolle hoidolle, varsinkin jos kehittdmisrahat
ovat nolla markkaa. Olen hyvin tyytymaton talta osin kehitysohjelmaan. Siir-
taisin painopistetta ainakin silla tavalla, ettéa tama asia kirkastuisi.

Miksi tama teettdminen pitda olla joka pirun hommassa taalla mukana. En
ma alkuunkaan ymmarra tata 8 miljoonan pottia teettdmisen kehittdmiseen,
mitd se on. Ne on nyt jo tasta teettdmisen kehittdmisesta puhuneet 30 vuot-
ta. Tdma ei ole mikdan uusi asia. Mina en tallaista teettdmisen kehittamista
pida tutkimuksena, jos kansainvaliset urakointitavat kehittyy. Tutkimus on
toimintaa, jossa selkeasti syntyy parempia tuotteita. Tassa on liikaa vanhan
Tielaitoksen kehittdmismentaliteettia koko tdssa ohjelmassa tai ainakin siltd
nayttaa

Kaytannon suunnittelijan kanta naihin kehitysprojekteihin on, ettd onhan nii-
ta. Hyva kun tekevat toisilleen naita. Koko Eu:han tekee tallaista, mutta sa-
mat tekstit on siella englanniksi, etta kuulostaa hienommalta.

Tassa on vahan yltakyllaisyyden makua. Kun ei 16ydy endd mitaan todella
pielessa olevaa, niin sitten pitaa koettaa keksia ja tehda strategia. Tatad mat-
riisia mind en ymmarra alkuunkaan. Ei tdmmoisia matriiseja kehitysohjel-
massa tarvita, vaan otetaan vain ne tarkeat pointit ja kehitetaan niita.

Minun mielestani on oikein, etta on aina pari strategista projektia meneillaan.

Jos joku tietty rahamaara on ollut kaytdssa ja sita lahdetdan pienentamaan,
niin sehan on tietysti kauhistus. Tallaisen ajattelun I&pivieminen on hirvean
vaikeaa, vaikka eri vuosina onkin painopistettd tutkimus- ja kehitystytssa
vaihdettava. Ne joihin ei satsata kokevat tietysti olevansa vahan kuin toisen
luokan tydntekijoitd, mutta niinhan pitaisi joustavassa, tavoitehakuisessa
hyo6ty-yhteiskunnassa joka tapauksessa toimia.
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T&K-ohjelma pitaisi rakentaa toiminta- eika organisaatiolahtoisesti. Tutki-
mus- ja kehittamistoiminnalla pitaisi pyrkia siihen, ettad se on apuvaline ja tuki
varsinaiselle tyolle ja tuottaa evaita, ettd saadaan hoidettua asioita parem-
min ja tehokkaammin.

Ei me olla oikein tyytyvaisia tdhan T&K-ohjelman rakenteeseen. Johdon pii-
rissd ei olla ihan tyytyvaisid tdhan viime vuodenkaan eikd talle vuodelle
suunniteltuun T&K:hon. Taméa T&K-rooli on vahan selkiintymaton ja myos
se, ettd mita siihen sisallytetdan ja milla tavalla se kootaan. Kylla tiepiirien
projektienkin osalta on kysymys tallaisista kerailyeristd. Tama nayttaa silta,
ettd jokainen yksikkd miettii omista lahtdkohdistaan eikd tdssd oikein nay
johdon strategiaa. Tasta ei saa selville, mikd on organisaation visio ja mihin
ollaan menossa, mihin halutaan syvallista tietoa. Kyseessa on kadesta suu-
hun- ja puolesta toiseen -toiminta. Se ei ole kuitenkaan mitdan outoa viras-
toissa.

Mietimme sitd, pitaisikd6 TEKES:in infraohjelmassa olla enemman mukana
tilaamisen ja teettdmisprosessin osalta. Meilld on suuri mielenkiinto ollut nai-
hin asioihin ja olisimme myds valmiit satsaamaan omaa rahaa enemman.

Kun ajattelee Tiehallintoa omistajana, niin viime vuosina maaritellyt nelja
strategista painopistealuetta ovat itse asiassa varsin selkeita ja omistamisen
tehtavaan hyvin orientoituneita.

Teknologiaosaamista ei nyt tdman vuoden alusta oikeastaan Tiehallinnon
toimesta kehiteta.

Strateginen linjaus on sekin, pitdadko Tiehallinto T&K-asiantuntemusta omilla
palkkalistoillaan ja kuinka paljon. Se on ensimmainen kysymys, ennenkuin
voi lahted miettimaan miten toiminta strategisesti muuten linjataan.

Paitsi padoman yllapito, niin myoés padaoman kehittdminen on toki keskeinen
tehtava jatkossa. Jos se kuuluu ydintehtavaan, niin myds sellaista henkil6s-
téa on oltava itselld. Toinen vaihtoehto on se, ettd on keskitetty T&K ja on
vain muutaman ihmisen keskitetty T&K-johtaja. Kaikki toiminta ostetaan.

Kullekin painopistealueellehan voisi laittaa neljd "omistajaa”. Jos esimerkiksi
siltatekniikka haluaa vaikutusten hallinnolta rahaa siltojen yllapitoon, niin se
joutuu tekemaan ikdankuin sisaisen kilpailuesityksen ja kilpailuttamaan sita
prosessin omistajalla. Ei synny tilannetta, ettd tuossa on 600.000 mk, tee
silla jotain. Taman lisaksi tekijdiden pitaisi esittdd hankkeiden paatyttya arvio
tuloksista.

Koska resurssit ovat niukat, eivat ainakaan kasvamaan pain, niin tiukka fo-
kusointi on pakko tehda. Se on selva, etta ronsyja ei voi olla.

Tutkimusohjelmassa todetaan, ettéd painopistealueille kuulumattomille tiepi-
don osa-alueille suunnataan riittavasti T&K-toimintaa. Nain taataan tienpidon
laajan osaamisen yllapito ja kehittaminen myos pitkalla aikavalilla. Tata mina
en allekirjoittaisi. Mielestani ei pitaisi vaittaa, etta tdssa laajaa osaamista
ylldpidetdan ja kehitetdadn. Sitd ei minusta nimittdin tehda. T&K-ohjelman
ideologia on mielestani se, etta tdssa on nelja fokusta ja kaikki ronsyt on
leikattu pois. Puheet muusta ovat vahan niin kuin cocktail-puhetta. Tama on
tietysti detalji, mutta minua se suunnattomasti arsytti.
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Pidan naitd painopistealueita enemmankin yleistason painotuksina. Pitaisi
olla teravampia visioita. Lahestymistapa on liian yleinen, jos todetaan etta
kaytdamme rahaa liikenteen ja tiestdjen hallintaan 15 % meidan budjetista.
Tamahan on silloin kustannusbudjetti eika tavoitebudjetti. Pitaisi todeta, etta
me haluamme saada aikaiseksi tata ja sitten paljonko rahaa siihen tarvitaan.
Tavoite ei voi olla "kehitetaan tasapainoisesti’, "pidetdan nykytasoa ylla” ja
"heikkeneminen pysaytetdan”. Tamahan on vahan niin kuin puoluepolitiik-
kaa, ettd estetdan ettd muut puolueet eivat saa aanestdjia, mutta ei niita
haluta meillekaan lisda. Ei nain saa ajatella. On lahdettava siita, etta meilla
on Euroopan paras tieosaaminen ja se on tunnustettu euroopanlaajuisesti.
Meilld on kunnossapitoyksikkda kohti jollain mittarilla katsottuna parhaat
pisteet.

Naissa tavoitteissa todetaan mm. ettd ymparistolinjaukset tukevat kestavan
kehityksen mukaista kulkumuotojen valintaa. Tamahan on poliitikon tekstia.
Mydskaan ei voida todeta, etta tavaraliikenteen toimintaedellytykset parane-
vat keskeiselld paatieverkolla. Asiat pitda ilmaista niin, etta jollain valilla ol-
laan joissakin asioissa parhaita ja sitten heikkojen osalta tehdaan paatos
kehittdmisesta tai lopettamisesta johonkin paivamaaraan mennessa. Kylla
liikenneturvallisuuttakin voi nopeammin parantaa kuin nykyiselld vauhdilla.
Tavoitteet pitaa olla korkealla. Jos tavoitteet on saavutettavissa, niin ne eivat
ole riittavan korkealla tasolla eikd ole haastetta. Tiehallinnon tulee asettaa
sellaiset haasteet, etta Tieliikelaitos vahan aikaa yskii ja sanoo, etta ei noihin
paasta. Silloin tavoitteet ovat oikealla kohdallaan.

Viestini on ettd ovet auki Eurooppaan. Yhteisty6ta ja bechmarking’ia. Her-
kasti meilla keskustellaan korkeakoulujen kesken ja pohditaan sisdanpain
ldmpiavasti asioita, kun ihmisten pitaisi olla avoimia koko maailmalle.

Kehitysohjelman pitdd olla seuraavan organisaation suunnan muotoinen
eika nykyisen. Jos se on nykyisen muotoinen, niin siitd nakee jo muodosta,
ettd se on vanhanaikainen. On lahdettava siita, etta organisaatiolla on missio
ja visio ja sitten strategiassa yhtena keinona on T&K, jolla saavutetaan na-
ma.

Taalla ei ole yhtaan business development -hanketta. Tuntuu ettd taalla on
vain rakenteita, laitteita ja siltoja. Ei pida lahtea siita, ettd otetaan vanha tie-
rakennekaavio tai korkeakoululta naitd tienrakentamisen osaston opinto-
ohjelmia ja niiden kurssien mukaan laitetaan tuotekehitystyd liikkeelle, vaan
rikotaan pakka ja lahdetdan uudelleen rakentamaan asioita business deve-
lopment’in 1ahtékohdista.

Infrachjelmaa lahdettiin rakentamaan verkostorakentamisen lahtékohdista
eika tienrakentamisesta. Verkostoja ovat myds kaukolampdverkostot ja
muut. Voisiko Tiehallinto ottaa roolia, jossa se olisi esimerkiksi laajakaista-
vaylan omistaja jatkossa. Miksi siihen pitaisi tehda oma organisaatio, miksei
Tiehallinto voisi ottaa tdmmdisen verkostohallinto-omistajan roolin.

Prosessiorganisaation tulee olla elava ja uudistumisherkka. Prosessien joh-
dossa on oltava ihmisia, jotka eivat pelkda asemaansa ja uskovat visioon ja
missioon. Jos sinne laitetaan ihminen, joka haluaa olla tAman yksikdn johtaja
viela seitseman vuoden paasta, niin niin ei saa tehda, koska se alkaa ra-
kentaa valtakuntaa. Prosessiorganisaation etu oikein kaytettyna on se, etta
kukaan ei voi rakentaa valtakuntaa, kun sa vaihdat koko ajan paikkaa toisten



Liite 2 (19/40) Tiehallinnon tutkimus- ja kehittimistoiminnan arviointi
LITTEET

kanssa. Prosessiorganisaatiossa pitéa olla rohkeutta ja avoimuutta. Tiehal-
linnon osalta olen saanut viestia ja kasityksen, ettd toiminnalla on huikea
potentiaali, mutta myo6s jarrumiehia 16ytyy.

Kehitystoiminnan tulee olla rohkeasti prosessi, joka menee poikki muiden
prosessien. Sen tulee olla suoraan paajohtajan alainen, etta siihen saadaan
status kohdalleen.

Tama painopisteiden asettaminen on onnistunut ja selkea. Siind todella na-
kee kerralla, mihin ollaan menossa. Painopisteet ovat mielestani hyvia enka
|0yda mitdan mika olisi jaanyt pois.

Tiehallinnolla pitda olla organisaatiossa kirkas visio ja selkea visuaalinen
strategia, ei lian monimutkainen. Strategiatasolla ei saa olla enda 12-18
kohtaa vaan 6-7 ja sitten ne jakautuvat taas pienempiin. Jos visio on liian
matalalla, niin tdma on pelkkaa tdissa olemista eika tavoitteellista tyota.

Tasta yksityiskohtaisemmasta ohjelmasta ei niin helposti painotuksia 16yty-
nyt.

Mita tulee rahankadyttéon, niin yleensd pyritddn kayttdmaan vahintdan se,
mika ennenkin on kaytetty tai muuten jaa kelkasta.

Tassa ohjelmassa aluksi kylla kerrotaan ndma painopistealueet, mutta kun
tarkemmin lukee, niin huomaa ettad tehdaan kuitenkin kaikilla alueilla aika
paljon. Painopistetta on vaikeata |0ytda muualta kuin esipuheesta. En tieda,
onko hyva ettd perustutkimusresursseja jaetaan kaikille alueille. Pitaisikd
enemman painottaa projektiluonteisiin, strategisiin projekteihin, mutta kui-
tenkin huolehtia jollakin peruspotilla jokaisen alueen kehittdmisesta.

Tuntuisi, ettd rakenne ja rakentamisasiat on aika hyvalla mallilla muutenkin.
Pitaisi keskittya isoihin asioihin eli juuri jarjestelman toimivuuteen yhdessa,
siihen minkalaiseen jarjestelmaan pyritdan ja mika siina on kunkin kuljetus-
muodon rooli. Lisdksi on selvitettdva liikennejarjestelman vaikutusta yhdys-
kuntarakenteeseen, talouteen ja toimivuuteen. Myds on oleellista tietaa vai-
kuttavuus eli kun rahaa pannaan johonkin hiljaisemmalle alueelle, mika on
se vaikuttavuus verrattuna siihen, kun rahaa pannaan vahan vilkkaammalle
alueelle.

Tietysti tilaajanhan pitaa olla se viisain yksikkd. Mutta ei se saa kuitenkaan
siihen johtaa, ettd varmuuden vuoksi tehdaan tutkimus- ja kehitystoimintaa
tilaajan puolellakin, etta tiedettaisiin missa mennaan. Kylla se jollain muulla
tavalla se tieto taytyy hankkia. Kai se on enemman sita, ettd pysytaan ajan
tasalla ja seurataan, mitd maailmalla tapahtuu ja hyddynnetdan kaikkien
tekemia tutkimuksia.

Ihmettelin erityisesti sitd, missa tassa tutkimus- ja kehittdmisstrategiassa on
tietoyhteiskunta. Sita ei nady siella. Suurin megatrendi joka vallitsee, on tdma
tietoyhteiskunnan syventyminen, mutta sita ei tdssa ndy. Se tuntuu ham-
mastyttavalta. Luulisin, ettd se tulee olemaan jatkossa myds Tiehallinnon
tulevissa visiopapereissa enemman esilla.
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Koko T&K-toiminnan idea on se, etta meilld on joku ndkemys siitd, mitd me
halutaan tulevaisuudessa tehda ja milla lailla me sinne tulevaisuuteen
paastaan eli pitda olla tahtotila ja strategia ja T&K-toiminnan pitaa olla alis-
teista sille strategialle. Kaiken pitaisi olla silla tavalla alisteista, etta T&K:lla
panostetaan niille alueille, etta se antaa aseita strategian eteenpain viemi-
seen.

Tama yksikkokohtainen ryhmittely tassa ohjelmassa on huono merkki. T&K-
toimintaa pitaisi kayttaa istrumenttina, jolla toimintaa kehitetdan ja vaikute-
taan samaan suuntaan, mihin maailma kehittyy. Tuntuu fiksulta ajatukselta,
ettd T&K olisi prosessien mukaan ryhmitelty. Mutta nama painopisteet, jotka
tassa on listattu, ovat Tiehallinnon kannalta kaikki hyvia. Nainhan sen pitaisi
olla.

Perinteinen tapa tehda tammoista laitosten strategioita on, etta jokainen yk-
sikkd tuo sen oman lisansa leikkaa ja liimaa -menetelmalla. Siina ei ole ollut
aikaa ja tahtoa tehda siitd todellinen yhteinen juttu, vaan se edelleen on
tuotu saman sateenvarjon alle. Silloin ei todella paastd yhdessa miettimaan,
mihin me tatd hommaa viedaan ja mitka ovat ne kehittdmisen painopisteet.
Sielld on kokoelma isoja ja pienid asioita, puuroja ja velleja sekaisin ihan
kivasti ja ohjelman strukturointi jaa kesken.

T&K-ohjelman pitdd olla strategisilta osin "top down” eikd painvastoin. Se
pitaisi liittdd meidan normaaliin strategiseen suunnitteluprosessiin, joka tar-
koittaa valtion virastoissa ja laitoksissa sita, ettd tehdaan nama nelivuotis-
suunnitelmat hallituksen antamiin kehyksiin ja sitten eri vaihtoehtoihin toi-
minta- ja taloussuunnitelmat toisin sanoen. Sitten se toiminta- ja taloussuun-
nitelma ohjaa sitd seuraavan vuoden budjetointia. Toiminta- ja taloussuun-
nitelma on meidan strateginen suunnitelma.

T&K:ssa pitaisi tulla raja johonkin kohtaan, mita tutkimus- ja kehittdmistyota
me tehdaan itse ja mita teetetdan. Se on iso kysymys.

Tiehallinnon rahoituksessa ollut tutkimustoiminta, mika on liittynyt yleisem-
min suunnittelusysteemeihin tai paatdksentekoon tai mahdollisesti yhteis-
kunnalliseen toimintaymparistéon, on siirretty liikenneministerion asiaksi.
Tuntuu, ettd siella asiat, mita Tiehallinnonkin piirissa tehtiin, tuntuvat havia-
van ministerion omiin kaytannollisiin tarpeisiin.

Tiehallinnon osalta painopiste on varmaan siirtymassa yllapidon puolelle.

Voisi ajatella, ettd kunnianhimo ohjelmassa voisi olla korkeammalla joissakin
tapauksissa, tavallaan siina tavoitteiden maarittelyssa. Joissakin tapauksissa
ongelman maarittely on hyvin valja. Sehan voi olla hyva asia, mutta joissakin
tapauksissa ei valttamatta johda silla tavalla ehka parhaaseen tulokseen.

Fokus on minusta siirtynyt, kuten sen pitaisikin, liikenteeseen siita tiesta.
Jotkut ulkopuoliset voisivat nahda eri tavalla sen, mita Tielaitos tarvitsee.
Uskon, ettd VTT ja korkeakoulut varmasti mielellaan yrittaisivat saada omia-

kin ajatuksia tutkimusohjelmiin.

Tutkimusohjelmassa on aika paljon hyvaakin. Se mika oli mukava havaita,
niin jossain paperissa luki, ettd myds perustutkimuksesta Tiehallinto ottaa
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vastuuta. Se tietysti yliopistoihmistd ilahduttaa. Sitd voisi tietysti jatkossa
miettia, miten korkeakoulujen tutkimus ja opetus kiinteammin koplaantuisi
yhteen Tiehallinnon tutkimusohjelman kanssa. Esimerkkind on Vagverket
naapurista, joka on tukenut erittdin voimakkaasti korkeakoulututkimusta,
antanut jopa virkoja sinne.

Nain ulkopuolisena voisi kuvitella, ettd painotusta vielda enemmankin koh-
distuisi muutostarpeiden tutkimiseen eli silloin sielld olisi tdma vaikutusten
hallinta ja teettamisen kehittdminen keskeiset aiheet, joista varmasti tutki-
musta tarvitaan.

Jos tienpidon koko kentadn osaamista ja kehittdmista jatetaan Tieliikelaitok-
selle ja muille yrittdjille, niin kylla se heikoilla on. Nakeehan sen nyt, etta ei-
han meilld yritysmaailma ole kehitystyota juuri pystynyt tekemaan.

Ohjelman rakentaminen on ollut vahan resurssilahtoista eika niin, etta selke-
asti asetettaisiin tyolle tavoitteita.

Minusta tuo painopisteajattelu on kylla suhteellisen hyva.

Meidan tulee miettia, lahteekd T&K-ohjelma meidan omista vai sen liikkujan
tarpeista. Pitaisik0 enemman olla tata liikkkujan nakékulmaa takana. Onko
meidan T&K liian tekninen vai pitaisiké meidan katsoa, miten palvellaan liik-
kujan, kuljetusten ja ihmisten liikkkumista.

On todennakoista, ettd taman nykyisentyyppinen kotipesaorganisaatio tasta
havida ja toiminta siirtyy pystysuoraisesta vaakasuuntaiseksi. On kolme
paaprosessia, jotka ovat tienpidon suunnittelu, teettdminen ja liikenteen pal-
velut. Naista prosesseista pitaisi [ahted suunnittelemaan T&K:n tarve. Nyt se
ei muuten lahde.

Strateginen ohjaus -niminen prosessi, jossa istuu tiejohtajat ja johtajat, on
elin, jonka pitisi linjata T&K:ta. Se miettii Tiehallinnon toimintaa kokonai-
suutena, mihin ylipddnsa toiminnassa keskitytdan, minkalainen tama kone
on ja mikd me olemme isona jne. Kyllahan sen taytyy miettia tamakin, min-
kalaista T&K:ta toiminnan tueksi tarvitaan.

Meidan tuote on tieto ja liikelaitoksen muiden tuottajien tuote on se tienpito.

Tulevaisuudessa T&K-ohjelma ja strategiankin pitdisi heijastaa enemman
tulevaa tienpitoa eli korjausrakentamisen pitaisi paljon voimakkaammin na-
kya tassa uudessa T&K-ohjelmassa.

Meidan talla T&K:lla pitaisi olla yhteydet muun yhteiskunnan kehitykseen eli
miten ajoneuvotekniikka, tietotekniikka, elinkeinoelaman prosessit ja raken-
teet kehittyvat. Se mitd me tienpidon osalta tutkitaan riippuu aika paljon, mi-
ten ajoneuvotekniikka kehittyy. Jos esimerkiksi ajoneuvoihin tulee térmayk-
sen esto, joka teoriassa ainakin on tulossa, niin mitds me kaiteita ajokaisto-
jen valiin enda kehitellaan tai jos tulee muuttuvia nopeusrajoitusjarjestelmia
tai muita hienoja tekniikoita teiden varsille ja jos hetken paasta tekniikka
hoitaa sen saman auton ohjauspaneeliin. Meidan taytyisi enemman nahda,
mita on tulossa muualta. En ainakaan ole térmannyt tammaisiin selvityksiin.
Ehka sekin on yksi esimerkki siitd, mista pain tama T&K on tahan asti lahte-
nyt.
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Tama painopistealueisiin jako on vahan keinotekoinen. Ei ole mielestani mi-
taan syyta, etta sen pitaisi menna jonkun prosenttien mukaan. Lahtokohtana
on ilmeisesti ollut joku aikaisempien vuosien toteutuma. Minusta nama pro-
sentit on jotenkin mystisesti paatetty. Tutkimuksessa taytyy erityisesti var-
mistaa, ettei jaa katvealueita, ettd kaikki merkittdvat asiat ovat hoidossa.
Tarkeampaa kuin etta jostakin ylhaalta paatetaan tavoiteprosentteja, on etta
I6ytyy todellisia tutkimustarpeita, joille on tilaus. Prosentit muodostuu sitten
sen mukaan. Muuten tdma on jotenkin ndennaisohjausta. Se nayttaa tietysti
kivalta ja jossain kokouksessa paatetaan tavoiteprosentit. Mina en oikein
usko, ettd systeemi nain toimii.

Meita kiinnostaa, miten tieliikennejarjestelma toimii. Indikaattoreita on kehi-
tetty ja se on onnistunutkin, mutta tarkeista tienpidon osa-alueista he eivat
pysty meille tarjpamaan oikeaa tietoa tilanteesta. Esimerkkind soratiestd on
semmoinen asia. Ministeriddn tulevan palautteen mukaan saisi melkein ka-
sityksen, etta soratiet on tienpidon ainoa ongelma. Tiehallinto ei talla hetkella
pysty kertomaan kuin paallysteiden kunnon. Heilla ei ole mittareita sorateista
ollenkaan. Tammadisessa olisi kehitettavaa.

Paitsi ettd perustutkimuksella joka luo uusia ideoita, niin kaikella muulla pi-
taisi olla jonkinlainen tilaus. Tietysti aina johto ei ymmarra edes, mita tarvit-
see, mutta pitaisi yrittdd ennakoida niita tulevia tarpeita. T&K:n pitaisi lahtea
siitd, etta tilaajalla on tarpeita ja sitten etsitdan parasta konsulttia tekemaan
sitd tutkimusta.

Yhteisistd tutkimusaiheista meitd kaikkein eniten kiinnostaa liikenteen alu-
eella yhdyskuntarakenteen keskindiset suhteet ja miten ne pelaa. Vaikutus-
ten hallinta ja vaikutusten arviointi on tdman uuden lain mukaankin korostu-
va alue.

Kun katselin tatd 2001 T&K-ohjelmaa, niin painopisteiden osalta panostukset
poikkesivat siitd, mitd strategiassa oli ajateltu ja osoitettu. Vahan ihmettelin
ettd mikd muutos siina oikein oli takana ja mita oli tapahtunut, kun noinkin
isoja eroja tuli naihin prosentteihin.

Tuntuu valilla, ettd tanne tekniikan puolelle menee paljon panoksia. Onhan
se kallimpaa tehdakin, mutta liikenteen sujuvuuteen ja vastaaviin asioihin
me kaytetaan selvasti pienempia rahoja.

On kai jotenkin perusteltavissa, etta kehitysohjelma jaetaan nainkin aihealu-
eittain ja teemoittain. Kylla se ihan puoltaa paikkaansa. Mielestani me tarvit-
semme joka alueella jatkuvaa peruspanostusta eika voida ruveta pitamaan
jollakin alueella pitempaa taukoa ja aloitettaisiin taas uudestaan, koska
osaaminen siind valilld katkeaa. Tuotekehitystoiminnankin pitda olla jatku-
vaa, ei Nokiakaan voi sita lopettaa kahdeksi vuodeksi ja alkaa sitten uudes-
taan. Kun aihealueita on paljon, niin tasta tulee pikkasen pitka luettelo ja
syntyy helposti semmoinen vaikutelma, ettd tdma on kauhean pirstaloitunut.
Se on ehka nakdharha kuitenkin.

Kun naita kehitysohjelman painopisteitd synnytettiin, eri henkilét ymmarsi
asian eri tavalla. Siita olisi voinut paatya vaikka toisenlaiseenkin lopputulok-
seen kuin miten tdma rahanjako naille painopistealueille nyt toteutui. Kaiken
kaikkiaan se keskustelu silloin osoitti, ettd johdolla ei ollut minkdannakdista
yhtenaista kasitysta eika strategiaa, politikkaa eika periaatetta, miten T&K:ta
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pitaisi johtaa. Oli olemassa 10-12 erilaista mielipidetta. Mutta on kysytty,
mita se nyt sitten haittaa. Lahes kaikkia alueita kuitenkin pidettiin tarkeina.

Missaan nimessa ei pida lopettaa rakenteiden, laitteiden ym. kovien asioiden
tutkimista. Itse asiassa ei ole kysymys tuotantotekniikan kehittamisesta eli
itse tuotteiden kehittamisesta, ei me bitumia kehiteta eika kiviaineksia, vaan
me asetetaan naita laatuvaatimuksia, mita tierakenteiden pitaa tayttaa. Niit-
ten asettamiseen me tarvitaan omaa T&K-toimintaa. Varsinaisen tuotekehi-
tyksen hoitakoot firmat, mutta meidan tilaajina pitaa pystya maarittelemaan,
mita tierakenteiden laitteiden tulee vahintaan kestaa ja miten niita eritasoisia
ratkaisuja vertaillaan.

Jatkossa pitaa toimia prosessien kanssa linjassa. Minusta se on tarkein asia
ottaa huomioon koskaa pitaa saada se valiton palautus sinne kaytantoon
kentalle. Vain sita kautta pystytaan tuotekehitysta tekemaan ja ohjaamaan,
vaantamaan naita ratkaisuja semmoiseen suuntaan, joka on parempi kuin
aikaisemmin. Naen yhteistydn naiden prosessien kanssa erittain tarpeelli-
seksi.

Naista strategisista asioista pitdisi johtaa operatiiviset asiat. Minusta taalla
on vield historian havinaa, ettd ollaan enemman keskitytty operatiiviseen
toimintaan ja sen olemassaolon oikeutus on ollut olemassa jollakin tavalla ja
ei olla ehka jouduttukaan miettimaan strategisia kysymyksia niin paljon. En
ole ollenkaan vakuuttunut, ettd tdama T&K-suunnitelma vastaa huutoon.

Tama kehitysohjelma on ihan pirstaleinen, eikd kukaan ota tastd yhtaan mi-
tdan selvaa, kun ei endd muista, mitd on alussa lukenut kun paasee lop-
puun. Ei semmoista voi hallita. Olen varsin tyytyvainen naihin LVM:n visioi-
hin ja Tiehallinnon tienpidon linjauksiin. Sielld on hyvat henget puhaltaneet
minusta. Sielld on laaja-alainen ndkemys ja rohkenisin jopa vaittaa, etta lii-
kennesektori on tuolla teollaan ottanut kylld harppauksen etulinjaan valtion-
hallinnon sektoreissa. Mita hiukan tunnen muita sektoreita, niin kylla on aika
alkeellista monilla muilla aloilla.

Suuri haaste T&K-toiminnalle Tiehallinnossa on se, milla tavalla osata par-
haalla mahdollisella tavalla virittdd suomalainen asiantuntemus palvelemaan
Tiehallinnon T&K-strategiaa. Siind on suuri haaste, joka on askel oikeaa
partnership’ia kohti. Se ei tarkoita mitddn automaattista rahasakin kanta-
mista tekijoille, niin kuin tulee primitiivinen ajatus mieleen, vaan jarkevan,
fiksun, kumpaakin osapuolta aidosti eteenpain vievan toimintatavan muo-
dostamista. Eli jo siind vaiheessa kun mietitdan strategisia kysymyksia, niin
taytyisi varata riittavat resurssit kayttédén. Nythan on tilanne se, joka ei yksin
koske Tiehallintoa, niin aina sanotaan ettd rahat on loppu, ei tdna vuonna
ole enda rahaa tutkia eikd kehittda. Se vain osoittaa sita, etta ei olla asioita
kunnolla mietitty. Joku on vain todennut, ettd pannaan tuommoinen potti
sinne ja sitten kun jaetaan, niin siita ei ole kenellekdan mitaan, on vain sama
vastaus. Jos joku tulee joskus uuden innovaation kanssa, ettd voisiko tam-
mdiseen lahted, niin vastaus on, ettd ei tdnd vuonna ole rahaa. TAma toi-
mintatapa ei ole hyva.

Kysynta ja tarjonta pitda erottaa toisistaan ja nimenomaan uuden Tiehallin-
non paatehtava on minusta ymmartaa erittain hyvin se, ettd mika on se ky-
synta.



Tiehallinnon tutkimus- ja kehittdmistoiminnan arviointi Liite 2 (24/40)
LITTEET

TEKES:in infraohjelmassa on alalle tyypillista reviiritappelua aika paljon.
Myds siina hairitsee TEKES:in rooli, joka vetaa sitad ohjelmaa tiettyyn suun-
taan ja on korostanut aika paljon vientia.

Kun itse on insindori, niin tuntuu siltd ettd tama tekninen kehittaminen jaa
tassa aika pieneksi. Jos tilaajan puolelta puuttuu se asiantuntija, niin ne ei
pysty ostamaan alykkaasti palveluja. Kylld mina olen nahnyt, mita tapahtuu
jos luovutaan rakentamisen ja siita tietystd omasta asiantuntemuksesta ti-
laajapuolella.

Tatad ryhmittelya voisi katsoa toisella tavalla tdssd ohjelmassa. Rakentami-
seen liittyvat asiat voisi olla yksi kokonaisuus ja sitten liikkenteen palvelut,
liikennetekniikka. Tata voisi jakaa vahan eri tavalla.

Strategia on tehty kuitenkin aikamoisena mutuna, kun strategiatausta ei ole
ollut kunnossa. Nama strategiset painotukset ja linjaukset ovat olleet paras
arvaus silla hetkelld. Ohjelma ei ole oikein mindan vuonna toteuttanut sita
strategiaa, vaan ohjelma on ollut sisalldllisesti poikkileikkaus tilanteesta,
milloin painotukset on luotu. Herda kysymys, ettd kumpi tassa sitten on oi-
kein. Onko se strategia, jolla on ollut vahan kevyt tausta ja sen on ollut syy-
takin ohittaa siind vaiheessa, kun ohjelmaa on pantu kasaan, jolloin on tie-
detty mitkd on taman paivan tarkeimmat tarpeet. Strategian osalta suurin
kritiikin aihe on se, etta ei olla satsattu liikennejarjestelmatasoiseen yhteis-
kunnallisvaikuttavuuteen eli on pitdydytty taallad talon sisdssa ja paikattu
omaa tietoa ja asiantuntijaroolia. Lahinakopiirissa olevat tarpeet on hoidettu,
mutta se miten koko tienpito liittyy ihmisten ja elinkeinoelaman liikkumis- ja
kuljetustarpeiden tyydyttamiseen, missa ollaan kuitenkin osallisena, niin sita
tukeva kehittamisty6 on ollut hyvin vahaista.

T&K-strategiassa on lahdettava visiosta ja nahtava myos rinnakkaisten vay-
[&hallintojen kehittyminen strategiaa muodostettaessa. Nykyinen painopiste-
alueiden prosenttiosuuspainotus ei ole oikea tapa tehda strategiaa. Siita ei
synny strategiaa silla, ettd pannaan otsikoita joiden sisalté on maarittelema-
tdn ja arvataan prosentit.

Tama toimintahan on polvia mydten siina sitoumuksessa, ettd nama yksikot
ovat olemassa ja naissa on tietty asiantuntemus. On iso asia vapautua tasta.
Tama ei voi olla ohjelman muodostamisen kriteeri tama yksikkdjen asiantun-
tijaosaaminen tai perinne tai historia. Silla ei pitaisi olla mitaan tekemista
taman ohjelman muodostamisen kannalta. Kylla taytyisi lahtea siitd, mihin
satsataan ja minkalaisia halutaan olla ja mita meidan tyon tulokset taytyy olla
pitemman paalle. Sitten on arvioitava, missa on eniten kappia ja mika kappi
on T&K-toiminnalla parannettavissa. Tama tilanne on hirvean hyva laatia nyt
uusi T&K-ohjelma ja strategia. Asialla ei ole kiire, vaan tuloksen on ensisijai-
sesti oltava hyva ja toissijaisesti vasta valmiina huomenna tai ylihuomenna.

Ministeriéta, Tiehallintoa ja Ratahallintoakin ja liikennealan julkista puolta
vaivaa sellainen ongelma, ettd T&K ja tdmmodinen strategiatyoskentely lii-
kennealan kehittamiseksi kokonaisuutena ei ole oikein kenenkaan tyoéta.
Tilanne on silla tavalla jarjestaytymaton, ettda T&K:sta ja alan kehittdmisesta
vastaa ne, joiden toimenpiteiden varassa tama paatdksenteko ei ole, jotta
isommat asiat, siis kaupunkiseutujen liikenneongelmien ratkaisut, saataisiin
tehtya.
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Organisaatiomuutoksen yhteydessa pitdisi miettia, mikd tdma T&K-prosessi
on ja mikd sidos silla on tdhan varsinaiseen Tiehallinnon tavoitteeseen ja
tarkoitukseen. Myos T&K-toiminnan sisalla on maaritelty aivan riittdvan hyvin
suhde muihin tutkimusohjelmiin ja liikenneministerioén ja muuhun vastaa-
vaan tehtavakenttaan.

Tiehallinnossa strateginen ja operatiivinen johtaminen seka kehittdminen
tulisi olla nykyistd paremmin erotettuna toisistaan. Nyt ne on nivoutunut ai-
van ehdottomasti lilan paljon samoihin kasiin. Nyt ollaan prosessiajattelun
nimissd palaamassa juuri siihen samaan malliin, mika oli 20 vuotta sitten.
Ollaan ihastuttu valtakunnallisiin prosesseihin, joissa taytyisi joko toimia ihan
yhtenaisen valtakunnallisen prosessiomistajuuden alaisena tai sitten saada
joka paikasta tama yhtenevaisyys aarimmilleen samanlaiseksi. ltse edustai-
sin sellaista mallia, ettd nama prosessit on talossa maaritetty ja on valtakun-
nallinen koordinaatio niiden prosessien sisalla, mutta kuitenkin prosessin
omistajuus on tulosyksikkdkohtainen, jolloin tulosyksikdssa voidaan nama
prosessien rajapinnat lavistaa ja katsoa, mika on eri prosessien vaatima yh-
teistoimintatarve.

Jos paijohtaja on se taso, joka vasta yhdistda eri prosessit, niin eihan se
kylld pelaa. Se on juuri semmoinen malli, missd nama keskushallinnon eri-
koisasiantuntijat, jotka ovat myds tassa T&K-toiminnassa kovasti mukana
tulisivat mukaan siihen operatiiviseen toimintaan, jolloin strateginen, opera-
tiivinen ja tutkimusfunktio sekoittuvat toistensa kanssa. On tehty ehdotus,
ettd nama funktiot erotettaisiin selvasti toisistaan. Keskushallinto olisi riitta-
van pieni ja strategiseen johtamiseen keskittyva yksikkd ja T&K-toiminta ir-
rotettaisiin kehityskeskustyyppiseksi organisaatioksi, joka voisi nykyista pa-
remmin myos liittoutua ja olla yhteistydssa muiden tutkimuslaitosten ja ta-
hojen kanssa, koska se ei ole itse tdssa substanssitoiminnassa mukana.
Varsinainen operatiivinen toiminta olisi nailla tulosyksikéilla. Kaytannossa
piireilla tai joillakin muilla erikoisyksikailla, jos semmoisia olisi tarpeen pe-
rustaa. Nyt meillda on vahan puurot ja vellit sekaisin. Tama ei poista sita, ett-
eikd T&K-henkiloita saattaisi olla hajasijoitettuna joissakin projekteissa tai
joissakin yksikoiden siivella voisi olla etdpesake tekemassa jotakin tam-
moista kenttaluonteista tyota.

Mielestani nuo painopisteet ovat Tiehallinnon oleelliset painopisteet teettajan
kannalta jatkossakin.

Kyllahan se on tietylla tavalla huvittavaa, ettd summat ovat samat vuodesta
toiseen. Onhan siind varmaan sitakin, ettd toisaalta on totuttu tassa valtion
kehityksessa siihen, ettd budjetti on sama vuodesta toiseen. Niinpa suunni
tellaan ne projektitkin silleen, ettd saadaan kaytettyd se sama taso. Mutta
onko se kaikki jarkevaa, niin sen arvioimiseen pitaisi saada jotain muita ta-
hoja kuin se yksikko.

En usko, ettd kehitysrahoja kaytetdan muun rahoituksen jatkeena. Minusta
tuntuu, ettd painvastoin. Me ollaan niitd perustoiminnan rahojakin vahan jou-
duttu panemaan kehityspuolelle osittain.

Naen nuo strategiset projektit paremmaksi ratkaisuksi kuin tdmmdinen yk-
sikkdperusteinen jako. Siihen varmasti taytyy menna, ettd enemman otetaan
eri yksikdiden ihmisia mukaan yhteisiin projekteihin, koska meilld on niin
erilaista osaamista ja sita tarvittaisiin kyllda enemman yhdessa hyédyntaa,
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ettd paastaisiin prosessin kaltaiseen toimimiseen enemman tasta tiukasta
yksikkbohjauksesta. Siina mielessa olisi tarpeen sekoittaa tata pakkaa.

Minusta aivan lilan vahan keskustellaan kehityshankkeista. Pitaisi olla joku
foorumi, jossa niitd ideoita rankattaisiin, jotta saataisiin jarkeva ohjelma ai-
kaiseksi.

Tahan asti olen kokenut, ettd aina se ohjelma noiden yksikdiden esityksista
kasataan ja melkein printataan sellaisenaan. On katsottu vaan, ettd se me-
nee niihin raameihin, mitkd budjetista on ajateltu kaytettaviksi T&K:hon. En
tieda miten paljon perustellumpia sitten taytyisi hankehakemusten olla, jotta
niitd pystyisi joku objektiivisemmin rankkaamaan. Toisaalta voisi ajatella,
ettd joku ulkopuolinen taho voisi olla siina jollakin painoarvolla mukana arvi-
oimassa hankkeita. Mutta miten sellaisen saisi objektiiviseksi, niin se on
kylla iso kysymys.

Ei me paastad yksikkdkohtaisesta jaosta eroon, jos tdma sailyy tallaisena.
Tahan pitaisi todella enemman ottaa mukaan prosessiotsakkeita.

Kannattaisi miettia tarkemmin, pitaisikd noita yksikoita niputtaa. Silloin voi-
taisiin saada paremmin tehoa myds T&K -ohjelmaan, kun olisi vahan isom-
mat ryppaat, jotka sitd miettisi. Nyt kun raha sirpaloituu, niin sitten se menee
niin pieniksi, etta silla ei mitaan tee.

Yhteensopivuus LVM: n tavoitteisiin

Liikenne- ja viestintaministeriékin korostaa tata eri likennejarjestelmien va-
lista yhteisty6ta, niin voisi tutkimus- ja kehittdmispuolella harkita mallia, jossa
Tiehallinto, Ratahallintokeskus, limailulaitos ja eri likennemuodot voisivat
toimia yhdessa. Se on luonnollisesti vaikeata, mutta miksei sitd voisi pohtia
tutkimus- ja kehittdmispuolellakin.

Liikenne- ja viestintaministerid on selkeasti jamakaoitynyt ja aktivoitunut ohja-
uksessaan ja linjaamisessaan. Taloussuunnitelmassa on linjattu myds Tie-
hallinnon toimintaa suomalaisen tietoyhteiskunnan suuntaan. Se tarkoittaa
sita, ettd informaatioteknologialla on yha suurempi paino ja merkitys myos
tielikenteessa. Liikenne- ja viestintdministerid on ottanut selvasti T&K:hon
aktiivisemman otteen ja lisdnnyt omaa panostustaan.

Liikenneministeridlla on todella paljon rahaa tahan liikenteen kehittdmiseen.

Ministeridssa tutkimusraha on joka tapauksessa hyvin tiukalla. Se joudutaan
ohjaamaan ihan tiukasti niihin kaytannon tarpeisiin, jolloin pidemman aikava-
lin tutkimus- ja kehittdmisstrategia ei toimikaan kunnolla.

Silloin kun liikelaitostumisesta alettiin keskustella, aloimme varautua siihen
ettd meidan strategiaan nostetaan infra ja asian on yritetty aikatauluttaa niin,
ettd kun tama liikelaitostaminen lahti liikkeelle, niin meilla samaan aikaan oli
valmiuksia tukea tata yleista kehitysta, ettei alalta havia rahoitus. Olimme
mielestani oikeaan aikaan liikkeella.
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Nyt on ollut muutaman vuoden tilanne, ettd naihin yhdessa suunniteltuihin ja
hyviksi todettuihin asioihin kaupungilla olisi rahaa, mutta valtiolla ei ja asiat
siirtyvat jatkuvasti eteenpain.

Tahan asti on ollut niin, ettéa Tielaitos on ollut hyvin itsendinen ja ministerion
rooli linjauksissa on ollut darimmaisen pieni. Mutta nyt se on viimeisen 10
vuoden aikana l&dhtenyt nousemaan, tallaisia linjauksia juuri on haluttukin.

LVM: n visiopaperi on edelleen hajanainen. Ehka se on liian kiireella kokoon
laitettu. Liikennetelematiikasta sielld on outoja heittoja ja tietyn systematiikan
puuttumista.

Ministerion visiolinjausta on vaikea pitda varsinaisena visiona. Se on tallai-
nen juhlallinen julistus toimintalinjasta, ettd ndin toimimalla tehdaan kaikkea
mahdollista hyvaa paljon mistdan tinkimatta. Toisaalta ei meillda ole mitaan
havettavaa, koska talon toimintalinjat ja strategiat istuu ministeridn visiopa-
periin kohtuullisen hyvin nimettyind painopisteina.

Liikenneministerid on suuntautumassa niin, ettd painopiste alkaa olla tele-
viestinnan puolella ja kaikessa muussa kuin tieinfrassa. Voisin kuvitella, etta
tieinfra on likkenneministerion strategioissa jatkuvasti pienentyva kysymys.

Meille on aika epaselvaa se ja veteen piirretty viiva, mitd LVM tutkii ja mita
me. Sita ei ole kylld onnistuttu hirvedn hyvin sopimaan. Ehka sitd ei voida-
kaan, mutta valilla siellda kansliapaallikkokin ihmettelee, ettd minkahan takia
han pani nimensa johonkin tutkimukseen, missa tutkitaan tiekaiteiden pyl-
vasrakenteita.

Kun meilla taalla ministeriossd on huomattavasti vahemman henkildkuntaa,
niin se on johtanut taalla siihen, ettd vakisinkin tutkimus integroituu tosiela-
maan. Kun ei ole aikaa yhtaan liikaa, niin se vakisin johtaa siihen, etta kaikki
se mita teetetaan, tulee todelliseen tarpeeseen. Silla on automaattisesti joku
tilaus.

Selkeat, useampaa liikkennemuotoa koskevat asiat pitda tehda ministeridssa.

LVM: n visiopaperi on hyva. Mun mielesta siind on paasty lahemmaksi sita
kokonaisajattelua. Tekemisessa oli hyva ote ja lopputulos on helppolukui-
nen. Mutta kysymys joka heraa, on etta pystyykd LVM pitamaan siita kiinni.
Minusta siina on niin paljon asioita, joita siihen on kirjattu, ettd voi olla etta
siind menee vield luu kurkkuun, kun niitd I8hdetddn sormella osoittamaan,
ettd taalla on tammoisia. Siindhan on paljon kunnillekin tehtavia, eika kaikki
koske pelkastaan valtiota.

Osittain samoja asioita LVM: kin on teettanyt, mita me Tiehallinnossa ollaan
teetetty. Siina ei ole oikein selkeata periaatetta, etta LVM keskittyisi isoihin,
strategisiin asioihin ja me hoidettaisiin tdma tekniikka ja kaytanto. Asiat ovat
menneet ristiin rastiin. Eri toimijoiden roolien kirkastaminen on ilman muuta
tarpeen. Me teemme taalla Tiehallinnossa enemmankin konkreettista kay-
tantda ja hoitakoot LVM nama liikennepoliittiset tutkimukset ja sen tyyppiset.
Ei likenneministerién pida minun mielestani Iahted tutkimaan jonkun kadulle
rakennettavan tdyssyn mitoituksia, niin kuin ne on tehneet.
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T&K-budjetin taso suhteessa tavoitteisiin ja toiminnan kokonaisvolyy-
miin

Herdaa kysymys, ettd onko tdma vain silmanlumetta, ettd osaa Tielaitoksen
budjetista kutsutaan T&K-budjetiksi. Tulee sellainen maku, ettd osa tasta
tydstd on normaalia Tielaitoksen virkaty6ta, jota kutsutaan T&K-toiminnaksi.
Todelliset T&K-projektit pitaisi vetaa selkeasti erilleen.

Organisaation kaytettavissa oleviin kokonaisvaroihin verrattuna ei kehitys-
budjetti kauhean iso ole, mutta ei se pienikdan ole.

Nykyinen T&K:n budjetin taso voi olla aika oikea.

Mielestani tdssd muutostilanteessa T&K-budjetti on ihan oikeasti aika pieni.
Niind vuosina kun tdma muutosrevohka on paalla, niin silloin saisi resursseja
olla hiukan enemman. Silla toiveella etta yrityksetkin heraisi tdssa muutaman
vuoden aikana ja toisi talle alalle oman kehityspanoksensa.

Yritysten her@dminen T&K-puolella on aika hidasta. Ei ne yhdessa vuodessa
akkia panostusta nosta, ei todellakaan.

Se on kiva, kun toisilla on rahaa, toisilla ei. Tuotannossa sitd rahaa ei ole,
mutta se on juuri taalla hallinnon ja tutkimuksen puolella.

En usko, etta tarvitaan yhtdan enempaa laittaa rahaa kehittdamiseen, kun sen
kohdistuksen vaan miettii oikein. 40 miljoonaa oikein sijoittamalla on iso
summa. Silloin ei mielestani kannata kuitenkaan kaikkia tammoisia projek-
teja pitaa liikkeelld, vaan keskittya teraviin strategisiin projekteihin.

Tama liikenne- ja viestintaministerion viisivuotisohjelma on aivan hdmmas-
tyttava, koska kehittdmisraha meni silla tavalla vuonna 2005 nollaan. Myos-
kin Tiehallinnon kaytettavissa olevat varat pienenevéat ratkaisevasti noin 1,4
miljardista 500 miljoonaan. Minusta se on todellinen ongelma tassa hom-
massa, eikd viesti ole valtionvarainministeridlle mennyt |api. Infra tarvitsee
maaratyn panostuksen valtion taholta ja se ei ole mennyt perille mitenkaan.

Kylla meilld sama prosenttiosuus suuremmissa kunnissa kaytetaan kehitta-
miseen. Pienemmissa kunnissa se ei tietenkaan toteudu.

Kun ajattelee Tiehallinnon tehtavaa, niin sanoisin ettd budjettia voi kasvat-
taa, mutta ei vahentda. Aika hyva kaiken kaikkiaan. Ei minulla ole mitdan
hyvia perusteitakaan vaatia sen kasvattamista kovasti.

Kylla talla rahalla pitéisi hyvinkin parjata.

Kun Tielaitoksen rahoitusta alettiin alentaa, niin samalla alennettiin T&K-
rahoitustakin. Sitd alennettiin vielda enemman ja se oli mielestani kylla virhe.
Jos haluaa kehittdd omaa toimintaansa, niin T&K-toimintaan pitaa uskaltaa
satsata sen verran kuin se vaatii. Olin aika hammastynyt, kun luin, etta Tie-
hallinto satsaa 1,5 % budjetistaan ja Tieliikelaitos vain 1 %. Ihmettelin, voiko
se olla totta, ettd aikooko Tieliikelaitos todella tehda bisnesta 1 %:n T&K:lla,
kun ajattelee mitd muut satsaavat. 1,5 %:n satsaus Tiehallinnon taholta
viestittda ulkopuolisille, etta laitos itse katsoo olevansa menneen talven lu-
mia. Nakyyhan se siinakin, ettd Suomessa T&K-toimintaa vie selkeasti lii-
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kennejarjestelmapuolella eteenpéin liikkenneministerié. Ehkd se on ihan oi-
keinkin, etta nain on, en tieda. Selvasti kehittdmisen painopiste on siirtynyt
liikenne- ja viestintaministeriodn suomalaisen liikennejarjestelman osalta.
Samalla se on merkinnyt sitd, ettd tutkimuksen laatu naita strategisia hank-
keita lukuunottamatta on muuttunut lyhyen tahtaimen soveltavaan tutkimuk-
seen ja pitkdjanteista riskitutkimusta, jossa otetaan selkeita riskeja, on kar-
siutunut viimeisen 10 vuoden aikana vahiin. Se on huono merkki pitemmalla
tahtaimella. Mutta sen verran voi Tiehallintoa lohduttaa, ettd kylld saman-
laista tendenssia on muuallakin maailmassa, ei tdma pelkastdan Suomen
Tiehallinnon ongelma ole. Toisaalta Ruotsissa asia ei ole ndin huonosti.

Kun me osoitetaan 40 miljoonaa vuodelle, niin kaikki pyrkii kayttdmaan sen
tietysti loppuun asti, koska on aina epavarmaa, etta tuleeko rahat seuraava-
na vuonna, vaikka talon kannalta siind ei ole mitdan epavarmuutta. Ne on
siirtomaararahoja nykyaan. Budjetointi pitaisi hoitaa niin, ettd kun hanke hy-
vaksytaan T&K-ohjelmassa, niin sille on varmuus ja siitd on paatos, etta se
raha mika siihen on osoitettu, niin on kaytettavissa. Jos ei se tdna vuonna
mene ihan budjetin mukaan, niin ensi vuonna paikataan molempiin suuntiin.
Jos paikka jaa kayttamatta, niin rahan saa seuraavana vuonna tai toisinpain.
Tahan ei ole kyetty sen takia, etta projektilistaa ei ole kyetty rakentamaan ja
budjetoimaan niin, ettéd ne olisi projekteja. Tama on ollut yksi iso rildanaihe
meilla.

Kylld minusta T&K-budjetti voisi olla korkeampikin, mutta sitd ei varmasti
nosteta ennen kuin tdman ohjelman rakentaminen rupeaa selkiytymaan.

T&K:n rajaus on budjetin kannalta mydskin oleellinen kysymys. Kun se koe-
taan osassa yksikéita rahoituksen jatkeeksi, niin ongelmana on, etta rahalla
tehdaan myos sellaista toimintaa, joka ei ole varsinaisesti T&K:ta. Se rajan-
veto ei ole ollut meilld oikein selva.

Panostus kehittdmiseen on prosentuaalisesti aika pieni. Jos yritystoimin-
nasta ottaa mallia, niin kylld eteenpain meno ja innovaatioiden tekeminen
vaatii sita, ettd panostuksen pitaa lahestya 5 %:ia.

On varmaan hyva selvittaa, etta kuinka suuri osa 42 miljoonasta menee hal-
lintoon.

Voisi kehittamiseen panostaa prosenttimaarana enemmankin.

Kun katselee sitd 60 miljoonaa, niin se on aika iso potti ja alalla valtavan iso
summa.

Kylla rahallinen panostus ainakin on riittava, koska sieltd on niin hyvia tulok-
sia tullut.

Suuremmissa kunnissa on rahallisia pelivaroja, mutta Kuntaliitolla hirvean
vahan. Se on ollut yksi ongelma esimerkiksi tallaisissa yhteishankkeissa,
joissa joudutaan aina sanomaan, etta kyllda me mielelldan ollaan mukana ja
asiantuntemustamme annamme, mutta rahaa meilla ei ole.

Tiehallinnon T&K-raha on koko ajan supistunut ja se on jaettu teema-
alkioihin niin, etta siella on niin pienia potteja ja toisaalta tekijoita Tiehallin-
nossa aika vahan. Sielld on monilla alueilla yksi tai kaksi henkil6a, jotka
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pyorittda tatad. Se on aika vahan ja sitten vield ulkopuolisen tilauksiin kaytet-
tava rahapotti on supistunut niin pieneksi, etta silla ei oikein enda kunnon
tutkimusta pysty pydrittdmaan. Vaikuttavuutta on pyritty saamaan aikaan
nailla strategisilla projekteilla. Se on auttanut ja on hyva systeemi.

Jos tama strateginen projekti S 4, joka on vienyt 8 miljoonaa, jos tdma puto-
aa pois ja loppuu ja kokonaisrahoitus pysyy samana, niin silloin ndma rahat
voidaan jakaa. Se on aivan ratkaiseva rahamaara, 20 % tasta kokonaisbud-
jetista. Jos tama 8 miljoonaa olisi jaettavissa naille muille, niin silloin olisi
kohtalaisen hyva tilanne.

Jos ajatellaan naita otsikoita, niin kysymyksessa on hirvittdvan suuret asiat.
Yleensahan T&K on mielletty toimintana marginaaliseksi. Sen nakee myds
prosenteista, oto-hommana 1,5 % tavoitteena, 1,2 :kin riittda, joka on talla
hetkelld panostus. Se kuvaa sen, ettd ahaa, se on pikku juttu. Tulee sellai-
nen mielleyhtyma, ettd se on sellaista muodikasta kurkistelua tulevaisuu-
teen. Silloin on menetetty se etu, mika strategisesti T&K:sta ihan oikeasti
saataisiin.

T&K-budjetti tuntuu kauhean pieneltd. En puhu vain rahan lisdamisesta it-
seisarvona, en kuulu siihen rotuun ollenkaan, mutta tuntuu varsin pienelta.
Se voisi olla kaksinkertainenkin ilman, ettd oltaisiin viela mitenkaan tahtitie-
teen puolella.

Kylla toi summa vuositasolla on aikamoinen.

Se ettad panostaa kehittdmistoimintaan on ainoa tapa voida hyvin ja olla elin-
voimainen organisaatio. Rakentamisen maarasta on tingitty, mutta haaste
mika alan kehittamisessa on, niin se ei ole muuttunut, vaikka rakentamisen
maara on vahentynyt. Nain ajatellen tama T&K-raha markkamaaraisesti sa-
mana pysyminen 10 vuotta ei ole hyva asia.

Talla hetkella mun mielesta pannaan kylla riittdvasti paukkuja kehitykseen,
mutta olisin kylla valmis sita lisddmaan sitten kun saadaan tdma tutkimus- ja
kehittdmisprosessi suhteessa muuhun kehittdmistoimintaan ja tama organi-
sointi mietittya uudestaan.

T&K-ohjelman toteutus
Prosessin toimivuus, johtaminen ja koordinointi

Oma kehitysyksikkd eriytyy nopeasti ja rupeaa ruokkimaan itse itsedan.
Oleellista on juuri tiimityoskentely. Kehittamisohjelma pitaisi laatia niin, etta
se ei tapahdu organisaatiopohjalta.

Tama on pieni toimiala, jossa ihmiset tuntevat toisensa hirvean hyvin. Jon-
kun yksittdisen teeman ymparilla on tusina vakea, joka pyodrii valtakunnassa
vahan karjistaen. Se tekee asioiden hoitamisen mutkattomaksi ja helpottaa
vetdjan roolia, koska tiedonvaihto on valittétmampaa. Suurimmat ongelmat
koskevat naita hirvittavan isoja kokonaisuuksia.

Minulle on sellainen kasitys tullut omien kokemusten kautta, ettd valvonta-
ryhmia nailla hankkeilla ei ole. Naissa pitaisi olla pitkin matkaa jonkun ulko-
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puolisen tai oman hallinnon sisdisen asiantuntijaryhman arviointeja. Silloin
ehka aukeaisi paremmin, ettd meneilldan on muitakin tutkimushankkeita,
joilla on samanlaisia |ahtokohtia ja |lahestymistapoja. Silloin se ei menisi eh-
ka niin persoonakohtaista linjaa.

Se on ratkaistava, ettd vuoropuhelu jengin kanssa, joka vie tata laitosta
eteenpain ja toisaalta ne jotka vie T&K:ta eteenpain, olisi riittavan kiinteaa.

Porukan mielenkiinto pitdisi saada suuntautumaan vahan laajempiin asioihin
tai vdhan enemman generalistisimpiin kuin spesialisti asioihin.

Tasta talosta I6ytyy ehka noin 15 henkilda, joiden palkatkin menee kaytan-
nossa tuosta 40 miljoonasta markasta ja voidaan sanoa, etta niiden ihmisten
paatyd on T&K tietylla tavalla. Mutta valtaosa noista markoista menee orga-
nisaatiosta ulos VTT:lle ja muille. Mutta monessa kohtaa ne roolit on sekai-
sin ja me tehdaan itse sellaista, jonka voisi tehda joku muu tai sitten me os-
tetaan VTT:Itéd joku muu tanne tekemaan sellaista hommaa, joka kuuluu
meille.

Yksi ongelma joka tulee talon omista yksikdista on se, ettd meilld on yksi-
koita, esimerkiksi tie- ja likenneolojen suunnittelu, joka on strategisin yksikkd
tienpidon tekemisen kannalta, niin siind on 25 hengen yksikko, jolla yhtena
tehtavana on strategian ohjaus kuten myds toiminnan suunnittelu. Sitten
sielld yksikdssa ihmiset tekee asiantuntijatehtavia ja teettdd T&K:ta, jopa
tekee niita itse. Siita tulee tammoinen sisaadn rakennettu kuvio, ettd nama
kokee, ettd nama asiat on tarkeita. Ne teettaa niita itsellaan. Sen takia talon
sisalla pitaisi erottaa nama strategiset ohjaustehtavat ja asiantuntijatutki-
mustehtavat organisatorisesti erikseen. Tama on asia, joka herattda paljon
intohimoja, kun on puhuttu siita, tehdaankd naista asiantuntijayksikoista joku
palveluyksikkdkuvio tai joku osaamiskeskus ikdankuin irrallaan keskushallin-
nosta. Sitd vastustaa kaikki paitsi tiepiirit. Tammadisesta tyodsta pitdisi aina
I6ytya sijaa myos puolihullulle innovatiivisuudelle eika tyé saa olla niin tark-
kaan rajattua.

Projektien vetamisen osalta omat kokemukset ovat olleet enimmakseen po-
sitiivisia. On ollut se tunne, etta tilaajalla on ikdankuin kiinnostus siihen, mita
tuotetaan, mutta kuitenkin on sailytetty tietty vapausaste tekijalle.

Pitkajanteisempi yhteistyd korkeakoulujen kanssa helpottaisi osaamisen
syntymista. Myos konsulteilla lienee samantyyppinen nakemys. Jos tallaista
pitemmalla tdhtdimelld organisoidaan ja luodaan niin olisi tarkeaa, etta jou-
kossa joka naita ohjaa ja kehittelee, olisi henkildista joilla on tutkimustaus-
taa.

Johtoryhmassa on hyva olla asiantuntemusta muualtakin ulkopuolelta. Nain
pienessd maassa kaikki asiantuntemus kannattaa ottaa irti. Se on taman
paivan selva asia, ettd talkoilla ei asiantuntemusta saa mistaan. Kaikki mak-
saa.

Prosessin toimivuus nayttdad keskushallinnossa periaatteessa olevan ok,
mutta kustannusseurantaa pitdisi parantaa, koska siind meilla tulee ongel-
mia joka vuosi. Yks kaks huomataan, ettd rahaa on kauheasti kayttamatta ja
sitten tulee kauhea hoppu ruveta tekemaan jotakin ja siina ei sitten mene
valttdmatta ollenkaan oikeaan suuntaan.
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Prosessin toimivuus on aika kehittynytta kyllda. On olemassa kunnon ohjeet
tdhan hommaan ja vedetty niin monta ohjelmaa lapi, ettda on syntynyt tietty
ammattitaito talon sisalle.

Hyvat porukat on ollut tekemassa naita Tiehallinnon hommia.
Ei isommasti ole moitittavaa tdman prosessin toiminnan suhteen.

On erittain hyvin menneita ja huonosti menneita projekteja. Lahinna aika-
taulut pettaa ja venyy joissakin projekteissa.

Piirien tekeman T&K-toiminnan ja keskushallinnon T&K-toiminnan valisessa
yhteydessa on suurimmat ongelmat.

Yleisesti prosessin toimivuus on varmasti ihan kohtuullisen hyvalla tasolla.

Nakisin, ettd vuoropuheleva organisaatiomalli voisi olla aika hyva ja T&K
olisi yksi kanava siina vuoropuhelussa.

Strategiset hankkeet ovat jaykimmin johdettuja, mutta niiden johtoryhmat
ovat hyvia tiedonvaihtofoorumeita.

Nyt olemme siirtymassa prosessiorganisaatioon, jossa on avainprosessit ja
tukiprosessit. Avainprosesseja ovat mahdollisesti tienpidon teettaminen, lii-
kenteen palvelut ja tie- ja liikenneolojen suunnittelut. Sitten on tukiprosesse-
ja, kuten mahdollisesti tiedonhallinta, varastointi, tukihenkildsto ja taloushal-
linto. Eras asia mika tulevassa organisaatiossa mietityttda on T&K-prosessi.
Onko se tuki- vai avainprosessi ja mika on tapa tehda tutkimusta ja kehitys-
ta.

Tassa on ollut vahan sita vikaa, ettd ne johtajat, jotka ovat olleet vastuussa
tasta T K:sta, niin niilla on my6s kova operatiivinen vastuu eika ole ollut ai-
kaa panostaa T&K:hon. Yleensa on ollut sitten apuna henkild, joka pydrittaa
T&K:ta, mutta se ei ole ollut riittavan laheisesti yhteydessa kaikkiin muihin
tahoihin. Pitdisi ehkd olla erilinen T&K-johtaja, joka olisi mukana tassa
ylemmassakin johtamisessa. T&K:n ohjauksenkin pitaisi olla dynaamista ja
siind pitaisi tarvittaessa pystya nopeisiinkin suunnanmuutoksiin.

Osassa yksikoitd T K-toiminta on hyvin ammattimaista. Siella on osaamista
projektinhallinnassa ja teettdmisessa, mutta aika monessa tapauksessa ne
hoidetaan kuitenkin oto-hommana. Projektit ovat liilan pienia, liian irrallisia,
kokonaisuuksia hoidetaan liian pienelld satsauksella.

Joka vuosi T&K-ohjelma on johtoryhmassa hyvaksytty jopa johtokunnassa.
Mutta se on tullut valmisteltuna eikd siihen voi mitdan kantaa enda ottaa.
Pitaisi olla toisinpdin kuten meidan budjettikin. Johtoryhma kokoontuisi en-
siksi ja miettisi ne painotukset ja evastykset, miltd pohjalta se |&dhdetdan
valmistelemaan.

Tassa pitaisi paasta sellaiseen malliin, ettd T&K:nkin teettdminen olisi am-
mattimaista, ettd olisi henkildt, joilla on projekti tai projektisalkku ja nama
ovat niitd projekteja, mistd ma vastaan ja teetan niitd kokopaivatoimisesti
enemman tai vahemman. Ei niin ettd mulla on taalla talossa monta isoa vir-
katydprojektia ja sitten ma teen vasemmalla kadellad naitd T&K-hankkeita. En
tieda miten tdma tilanne on paassyt tammoiseksi, mutta tdma on ihan sama
tassd T&K:ssa kuin meidan tiesuunnittelussa. Me vedetaan koko ajan re-
sursseihimme nahden liian suurta projektikokonaisuutta ja sitten se homma
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yritetdan hallita silla, ettd venytetdan niita projekteja ohuiksi ja pitkiksi, etta
siita ei tule liilan paljon per vuosi projektia kohtaan, mutta saattavat kestaa
monta vuotta. Tama pitaisi kdantaa ihan toisinpain. Niista pitaisi tehda pak-
suja ja lyhyita.

Nakisin ettd meilla tarvitaan T&K-johtaja tai paallikkd, joka ei tee sitd oman
tydnsa ohella, vaan on siina taysipaivaisesti mukana, mieluummin jopa niin,
ettd jos me paadytaan tiettyihin strategisiin painopistealueisiin, voisi jokai-
sella olla oma paatoiminen vetdjansa.

Tutkimusjohtaja saattaisi olla hyvinkin asiallinen ratkaisu, koska tahan liittyy
silloin my6s huomattavasti enemman sita vuorovaikutusta sinne liikenne- ja
viestintdministerioon ja TEKES: in suuntaan eli vuorovaikutuksen tarve koko
taman alan sisalla kasvaa, joka pitaisi hoitaa ja |0ytaa oikeat roolit ja tehtavat
itse kullekin.

Se on hienoa olla sellaisessa talossa tdissa, jossa on selkea linjaorganisaa-
tio, jossa jokainen tietda kuka on pomo ja on selkeat toimintatavat. Nama on
ihan .....std ndma pallo-organisaatiot ja mita taalla on touhuttu.

On ollut vahan ongelmaa, mitka ovat koordinoijan, T&K-tiimin ja T&K-
projektien vetajien roolit, ja varsinkin mika on T&K-koordinaattorin rooli. Na-
ma vastuut ja roolit olisi tehtava selvaksi. Valilla tuntui, ettd T&K-koor-
dinaattori maarasi kaiken ja muilla, sen paremmin T&K-tiimilla, johdolla kuin
nailla tekijoillakaan, ei ollut juuri mitdan sananvaltaa.

Toivomme, ettd naitad resursseja siirrettaisiin aluetasolle entistd enemman.
Seka tutkimuspuolella ettd entistd enemman saisi se piiritaso maaritella
myods alueella rakentamistoimenpiteiden kohdistumisen. Enemman itsenai-
syytta piireille ei ainakaan huonompaan lopputuloksen kannalta mene.

Tiehallinnon puolelta on projekteissa ollut oikein hyvat vetdjat ja selvasti on
osaamista projektien hoitoon. Ei ole semmoista tunnetta tullut, ettd eihan
tasta tule mitdan. Ne on aina edenneet hyvin aikataulun mukaisesti ja ilmei-
sesti myds budjettien. Hyva ote on kylla ollut siina.

Kaikki ei projektin vetamista hallitse. En tieda, onko kysymys tydvalineiden
kaytosta vai projektinjohtokoulutuksesta, mutta kylla tuntuma on se, ettéd se
on lahinnd miehesta kiinni. Vaikka miten kouluttaisi, niin kaikilta se ei suju eli
se on paljolti henkilékohtainen ominaisuus.

Ensimmainen lahtdkohta on, ettd T&K-toiminta korotetaan strategiseen
asemaan Tiehallinnossa. Se ei saa olla tammdinen aputoiminta, vaan sen
on oikeasti oltava merkittava. Se on asiantuntijavirastossa tarkein toiminto,
jota kaytetaan ’"liikkeenjohdon paatdksenteon tukena”, ei enempaa eika va-
hempaa.

Iso kannanotto on se, satsataanko omaan osaamiseen vai teettamiseen.
Tama varmaan visiokeskustelussa johonkin suuntaan nytkahtaa. Sisaisesti
on kayty keskustelua siita, pitddko olla itse paras asiantuntija tienpidon sub-
stanssissa, ettd pystyy naitd asioita teettdmaan vai pitdako olla hyva laadun
maarittaja ja asiakaskunnan tarpeiden ymmartaja ja taman prosessin osaaja.
Se koskee tata T&K-toimintaa kanssa eli mitd tehda itse, mitd teetetaan
muualla ja mihin tarpeeseen. Omasta osaamisesta on pakko pitda kiinni,
olipa tehtava mika vaan ja T&K on siina hyva tyokalu. Mutta kysymys on,
mihin se osaaminen profiloidaan.
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Tekijoiden valintaa ei tehda valttamatta vaarin, mutta se on sisaanlampia-
vaa. Ei tule mieleen ensimmaistdkaan tapausta, jossa tekijdiden valinta ei
olisi ollut kelvollista, S4-projektia lukuun ottamatta, joka on jo historiaa.

Kun tassa on vuosien lapi seurannut tata toimintaa, niin on joskus tuntunut
vahan oudolta, etta eri piireilla on saattanut olla vahan eri politiikka tai kehi-
tyssuunnat tai muuta. Siind mielessa tallaista koordinointia tarvitaan. Kylla
T&K:lla pitda olla esikuntafunktiossaan edustajat piireista, jotka huomioi pai-
kalliset olosuhteet.

Perinne on se, ettd kukaan ei pidd T&K- koordinaattorista, kun se jakaa ra-
hat miten jakaa. Koordinaattorin haaste on ymmartaa, kuulla kaikkia tarpeita
ja valmistella paatokset. Sen tekee joku joka tapauksessa. Ehka se yhteis-
tydn haaste on siing, ettd osaa tehda sen hyvalla tavalla ja ymmartaa ja jak-
saa keskustella ja perustella. Se vahentaa kitinda. Syntynyt nara ei ole mie-
lestani koordinaattorin ongelma, vaan se johtuu tastd johtamisesta viime
kadessa.

Ministerid on ehka viimeisen vuoden aikana panostanut liilan vahan yhteis-
tydhdn, mutta sita korjataan parasta aikaa.

Toiminnassa saattaisi olla etua siita, ettd strateginen johtaminen, operatiivi-
nen johtaminen ja T&K olisi selvasti erotettu toisistaan. Se saattaisi tas-
mentdd ja teravoittda toimintaa vahentamattd sitd yhteistoimintaa kuiten-
kaan. Silloin ei taistelu vallasta olisi niin sotkeentunut tdhan toimintaan niin
kuin se vaistamatta talla hetkella on. Talla hetkella verhotusti puhutaan siita,
kuka kayttda paatantavaltaa erilaisissa

asioissa. Jos nama roolit on riittdvan selvat, niin silloin ei tarvitse siihen ka-
hinaan panostaa niin paljon.

Kehittamisyksikko joka olisi suoraan keskushallinnon ohjauksessa, niin sen
kautta olisi aivan erilainen mahdollisuus tahan yhteistydhén naiden ulkopuo-
listen toimijatahojen kanssa kun ei olla suoraan mukana tassa operatiivises-
sa toiminnassa.

Johtaminen ja koordinointi on ollut melkein aina vain niihin markkoihin liitty-
vaa. Hirvedn vahan on mihinkdan projektin sisaltdon juurikaan puututtu,
vaikka se olisi kylla tarpeen.
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Tekijoiden valinta

VTT:han on ollut Tielaitoksen hovihankkija jo pitkaan. Eli kysymys kuuluu
muuttuuko mahdollisesti kulttuuri niin, ettd muutkin kuin tietuotanto ja VTT
saa tata tilaustutkimusrahaa.

Sehan on normaalia, etta tutulle annetaan toita.

Vaikka teetetdan T&K:ta ulkopuolella, niin tiedon tason ja osaamisen tulee
riittavaa, ettd osaa teettda oikeita asioita oikeilla ihmisilla. Kylla tilaajan pitaa
tietdd, mita tilaa, jotta saa rahoilleen vastinetta. Kunnissahan se on monissa
iso ongelma. Ne tilaa konsulttity6ta ilman, ettd osaavat asiaansa. Konsultilla
on iso valta toimia, kun tilaaja antaa rahat ja otsikon eikd ymmarra sisallosta.

Alalla on T&K-resursseja liikaa eli tita ei kenellakaan ole hyvin.

Tekijéiden valinnassa on ollut periaatteena, ettd tutut toimii keskenaan. Ih-
misilla on henkildkohtaisia suhteita eika varsinaisesti mitaan tarjouskilpailuja
T&K-hankkeista ole jarjestetty lainkaan, vaan ne on yhdelld puhelinsoitolla
hoidettu "olisko sulla kiinnostusta ja aikaa”. On pyritty tietynlaiseen tasapuo-
lisuuteen niin, ettd VTT:n lisdksi korkeakoulut Helsingissa, Tampereella ja
Oulussa ovat saaneet projekteja vuorovedoin ruokkimalla kaikkia tasaisesti.

Valinta on ollut aikalailla kussakin tapauksessa kahden kauppaa, eika hank-
keita ole hirveasti kilpailutettu. Kilpailuttamisessa on vaikeutena milla kritee-
reilld kilpailutetaan. Hintakilpailussa tekijat joutuvat hyvin eriarvoiseen ase-
maan. Tata vastustetaan, koska se aiheuttaa tutkimusmarkkinoille valtavia
ongelmia. Mutta tekijdiden valinta ei ole helppo, eika sita ole helppo puristaa
mihinkdan kaavaan.

Tiehallinnon organisaatio ei kestd 10-20 hengen T&K-organisaatiota, mutta
3-5 hengen organisaatio olisi hyva juttu.

Harvoin on kaytetty ns. hakumenettelya. Hyvinkin avoin haku, jossa annet-
taisiin tutkijaporukallekin mahdollisuus osoittaa oma innovatiivisuutensa ja
lahettaa avoimesti ehdotuksia, mita pitaisi tehda.

Tipitiistd on kuulunut kritiikkina, ettd VTT:n Yhdyskuntatekniikka on kahminut
sen itselleen ja tehnyt sen jokseenkin omana tydna ja antanut vain pienia
siruja ulkopuolelle semmoisissakin projekteissa, joissa vahvempaa osaa-
mista olisi ollut muualla.

Usein ihmettelen, kun taalla joku hanke kaynnistyy, niin konsultteja ei kilpai-
luteta tai ehkd koskaan oli vaara sanavalinta, vaan on aika yleista, etta pyy-
detaan kylla tarjouksia, mutta on mietitty jo etukateen, kuka valitaan.

Tallaisen Suomen kokoisessa maassa ongelmana on sopivien tekijaresurs-
sien l6ytaminen. Talla sektorilla on pula hyvistd ammattilaisista. Meille 16ytyy
ehka jostain erityiskysymyksista hyvia tekijoitd, kuten liikenneturvallisuus-
ekspertteja ym., milla ei esimerkiksi liikennetekniikan ja osin tietekniikankaan
osalta ole korkeakoulussa riittavan isoja porukoita tai yksikéita tai ryhmia,
jotka olisi erikoistuneet tai joilla voisi teettaa.

Teknisten asioiden teettaminen vaatii osaamista, mutta niin vaatii myos tut-
kimuksen tilaaminen. Mielestani Suomessa tutkimuksen tilaamisosaaminen
on aika heikkoa. Se vaatisi oikeastaan sita, etta tilaajapuoli osaa tehda sen
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yhta hyvin, mahdollisesti paremminkin kuin se jolta se tilataan. Silloin se toi-
mii. Nyt talla hetkella se ei toimi ollenkaan. Sehan johtaa semmoisiin tilantei-
siin, ettd on kylla helppo kirjoittaa lista ja pannaan niitéd ranskalaisilla pape-
rille ja kasketdan, ettd tehkaa tarjouspyyntd ja sitten annetaan aikaa 3-4
kuukauden projektille tai korkeintaan puoli vuotta. Tutkijana nakee valitto-
masti, etta siina olisi vuosien tyd, jos haluttaisiin tuloksia jollakin tarkkuusta-
solla.

Jatkuvasti tilataan pienta sillisalaattia, joka tarkoittaa sita, ettd tutkijoitten
suurin osa tydpanoksesta menee nykyaan kaikennakodisten tarjousten val-
misteluun ja itse tydn tekemisen osuus on kaventunut kaiken aikaa. Kaikki
kuitenkin haluavat pitkajanteista tyota ja tiedostavat, ettd olisi hienoa, jos
meilla olisi syvallistd osaamista ja pitkajanteista kehitystyota, vaan eipa me-
ne tama ajatus lapi. Nama ovat oireita siita, ettei ymmarreta, mita on tutki-
mustyd ja mitd on sen tilaaminen. Se on erittdin onnetonta talla hetkella.

Jalkiarviointi

Jalkiarvioinnissa melkein on suurimmat puutteet loppujen lopuksi. Niita kylla
tehdaan, mutta jatkoa ei hoideta riittdvan hyvin. On valttdmaténta, etta tutki-
muksista saadaan kunnon hyéty.

Mitka ovat indikaattorit arvioida tuloksellisuutta. Onko ne markat vai sivu-
maarat. Tekemisen ja tulosten valilld on pitka viive ja on vaikea sanoa, mista
muutokset johtuvat.

Jalkiarviointia en oikein hyvin tunne. Yksi suuri ongelma siind on se, etta ne
jotka olisivat hyvin asiassa sisalla arvioidessaan, ovat helposti hirvean tyyty-
vaisia itseensa.

Meillda esimerkiksi Sykkeessa on systeemi, ettéd jokaiselle julkaisulle asete-
taan kaksi arvioijaa. Toisen pitaa olla ulkopuolelta eika saa olla tekijan tyoto-
veri. Julkaisua ei julkaista, jos siind on hirveasti ristiriitoja.

Jokaisesta projektista pitaisi tehda jalkiarviointi ja johtopaatokset. Kylla jal-
kiarviointeja pitaisi tehdd enemman. Myds projektien kestdessa pitaisi pitkia
projekteja evaluoida. Onko hanke toteutumassa odotusten mukaan, onko
jotkut I&htdoletukset muuttuneet ja onko tulokset antaneet viitteitd jostakin
muusta. Pitaa asettaa projektin kuluessakin kysymys, jatketaanko sita.

Jalkiarviointi on asia, johon kannattaa jollakin tavalla panostaa.

Tassa maassa on tehty niin kaikenkarvaisia arviointeja, mutta kun se ei ole
johtanut yhtdan mihinkdan. Ne voisi lopettaa siihen asti, kunnes jotain ihan
oikeasti tapahtuu. Eli olen kaikenlaiseen arviointiin ddrimmaisen vasynyt.

Yleinen tapa on, ettd kun raportti saadaan hyllyyn, niin se homma on valmis
siind kohtaa kuten vahan yleensa muussakin toiminnassa. En mina tassa
kohtaa ensinkdan syyllista T&K-toimintaa, se on ihan yleinen iimid joka pai-
kassa.



Liite 2 (37/40) Tiehallinnon tutkimus- ja kehittimistoiminnan arviointi
LITTEET

Yhteistyon toimivuus

Yhteistyd liikenne- ja viestintaministerion ihmisten kanssa on tullut viime ai-
koina laheisemmaksi. Se varmistaa, etta tiedetddn mitad tehdaan ja koordi-
naatio on mahdollisimman hyva.

Yhteistyota pitaisi lisata liikenne- ja viestintaministerion vayla-yksikkoon.

Yhteistydn toimivuus on kaiken kaikkiaan ollut hirvean hyvaa. Osittain se
johtuu siitéd syysta, ettd on ollut maarallisesti ja laadullisesti hyvia suhteita
Tielaitokseen ja oltu hyvin tiiviissa yhteistydssa.

Osa VTT:laisista taman alan tutkijoista elaa ihan symbioosissa vanhan Tie-
laitoksen kanssa.

Jos ajatellaan Tiehallintoa ymparisténsuojelun nakdkulmasta ja verrataan
sitd muihin sektoreihin, niin erittdin hienosti asia toimii Tiehallinnossa. Tie-
hallinnosta 16ytyy vakea, joka on vastuuntuntoista ja todella haluaa niita tu-
loksia.

Paasaantoisesti yhteistyd on hyvaa.

Lahimman tilaajan kanssa on toiminut yhteisty0 oikein hyvin, mutta voi olla
ettd niiden kanssa, jotka ovat joutuneet evaluoinnin kohteeksi, on syntynyt
ongelmia. Ei ole ymmarretty oikein, ettd miksi tdmmodista selvitetdan tai jos
tulee kritiikkia niin ei tunnu hyvalta. Siind on ollut sekd myonteista ettd nega-
tiivista kokemusta.

Erdaana keinona voisi olla se, ettd kun naita tutkimusohjelmia viritellaan, niin
siina voisi olla jollakin tavalla korkeakouluihmiset mukana ja sitd kautta voi-
taisiin sopia, missd hankkeessa ja miten tatd yhteisty6ta tiiviimmin harras-
tettaisiin.

Kylla Tieliikelaitoksella on intresseja tutkimusyhteistydhdn vahvastikin. Var-
sinkin jos molempien intressit toteutuu.

Tiehallinnon sisainen yhteistyd piirien ja keskushallinnon valilla on vahan
vaikeaa. Piirit eivat ilmeisesti ole kovin kiinnostuneita tasta laitos-T&K:sta,
vaan ne tekee sitd omaansa, joka on vahan maanlaheisempaa.

Naitéd yhteisprojekteja saisi olla enemmankin, mutta tuntuu ettd yhteistyd
Ratahallintokeskuksen, VR:n ja Tiehallinnon valilla on aika olematonta. Her-
kasti kehittamishankkeet kohdistuu vain siihen omaan sektoriin.

Tiehallinto voisi suorastaan painostaa Kuntaliittoa, ettd nyt Iahdette naihin
hommiin mukaan. Tiehallinnolla varmaan olisi tuollaista voimaa ja se pystyisi
asiaan jotenkin vaikuttamaan. Saattaisi olla etta siellakin syntyisi jonkinlai-
nen kipina, etta ne innostuisi tasta asiasta vahan, kun talla hetkella sita intoa
ei tunnu olevan ollenkaan. Se on aikamoinen ongelma minusta, etta jos ta-
ma koko valtava kuntasektori on kovin passiivinen tammadisissa asioissa.

Aikaisemmin olimme mukana naissa strategisissa projekteissa, koska ne oli
luonteeltaan yhteista asiaa ja sitd mitd ministeriodn pain esitetaan. Silloin se
oli hyvaa yhteisty6ta ja sité pidettiin itsestdan selvana. Mutta sitten eraassa
vaiheessa strategiset projektit lopetettiin ja ne ikdan kuin siirtyivat ministeri-
oon. Silloin tdma yhteistyo lopahti, kun ei enaa ollut naitd konkreettisia pro-
jekteja.
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Tulosten hyédyntaminen ja kdayttoonotto

Kasittaakseni jos ei tutkimustulokset tule Tielaitoksen normeihin ja sita
kautta kayttoon, niin suurin osa niistd jaa hyllytavaraksi.

Vanha Tielaitos hoiti hyddyntamistd paremmin kun se itse valvoi, ettd tulok-
set menevat kaytantoon. Luulen, ettd tama on yksi niitd harvoja aloja, jossa
ainakin teoreettisesti on ollut kanava vieda tulokset kaytantéén. Nythan ol-
laan itse asiassa katkaisemassa tdma hyva vanha kaytanto.

Tulosten hyddyntamisen kannalta on oleellista, ettd hankkeissa on mukana
eri osapuolia, ei pelkastaan tutkimuslaitoksia.

Internetissa on vaarana, etta se tiedontulva on alytén. Osaako sieltd enaa
I6ytaa oleellista asiaa. En nakisi sitd loppujen lopuksi kanavana, johon niin
hirveita pitdisi satsata. Tietysti sielld pitda olla mukana.

Useimmissa tapauksissa kohderyhma on aika rajallinen, jolle viesti on tar-
koitettu. Se pitda vain hahmottaa ja pistaa paukut siihen ja maaritella kenelle
halutaan tiedon menevan perille. Hyvin tarkedtd on se, missd muodossa
asian esittdd. Kohderyhmien mukaan on esityksen oltava lyhyempi tai pi-
tempi, toiselle kappyroita ja joillekin verbaalista kuvausta. Siltikin perillemeno
on viime kadessa kiinni yksilosta.

Piiriorganisaatioiden valilld on tulosten kayttdonotossa ilmeisesti hirvean
suuria eroja. Se johtuu usein henkilokysymyksista ja heidan mieltymyksis-
tdan. Selvasti on olemassa erityisen kehitysmyodnteisia tiepiireja. Vastarin-
taakaan ei valttdmattd muualla ole, mutta tulokset herkasti valuu kuin vesi
hanhen selasta.

Olisi hyva, jos siella olisi lueteltu sidosryhmia kunkin teeman alla. Silloin
pystyisi paremmin hahmottamaan, mihin kehityksella pyritdan ja keta siina
on mukana.

Seminaarit tulee mieleen ensimmaisena.

Kyllahan se tieto meille tulee, kun taalla on jotain raportteja tai tutkimusoh-
jelmaa tehty. Kyllahan hyddyntdminen on ennen kaikkea kiinni omasta
paasta. Kentalla oleville tuntuisi, etta kaikki kasikirjat ja ohjeet hyvia.

Hyoddyntaminen ja kayttdonotto pelaa hyvin ja huonosti. Keskeista kai on se,
etta pitaisi hyodyntajataho kytked mukaan siihen tutkimukseen itseensa niin,
ettd se tuottaa vastauksia oikeisiin kysymyksiin oikealla tavalla.

Pitaisi saada se kiinnostus jo syntymaan silla tavalla, ettd tuloksia odotetaan
ja ne ovat melkein jo kaytdssa, kun tulokset viimein julkistetaan. Hyodynta-
misen osalta on usein ongelmana se, ettd on ikaankuin jatetty se hyédynta-
minen muiden murheeksi. Jatkossa T&K:n asiakkaita ovat enemman minis-
teriét ja muut liikennealalla toimivat operaattorit, virastot, liikennditsijat ym.
Varmasti tma vaatii erilaisen kontaktipinnan, informaatiojarjestelman ja
viestinnan.

Me ollaan kyllda aina oltu aika huonoja jalkihoidossa ja markkinoinnissa.
Naissa isoissakaan projekteissa ole oikein laadittu kunnon yhteenvetoja. On
saatettu tehda strategisessa projektissa toista sataa yksittaista tutkimusta tai
artikkelia, mutta kunnon yhteenvetoa ei sitten synny koskaan.
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Kylla se on tdma sama ongelma meidan kaikessa tekemisessa, etta niita ei
oikein markkinoida. Viestinta siind on varsin keskeista, kylla siina pitaisi
skarpata.

Sisadinen intranet voisi olla hyva valine viestintaan.

Tulosten hyddyntaminen ja kayttdonotto on vaikeata. Ihan tarkkaan ei voi
tietda, onko raportteja kukaan koskaan lukenut.

Uskoisin, ettd ainakin rakennepuolen ohjelmissa ja telematiikassa ja yhteis-
kunnalliset vaikutukset -ohjelmassa on tuloksia kyetty hyédyntdmaan. Us-
koisin, ettd hyddyntaminen on Tielaitoksen projekteissa ollut kohtalaisen
hyvaa yleisesti.

Ongelma on se, etta tutkimuksia tehdaan ja sitten ne pannaan hyllyyn. Hy6-
dyntaminen ja kaytantoon vieminen jaa kerta kaikkiaan puutteelliseksi.

Paljon tehdaan perustutkimusta tadssd maassa ja hyvaakin sellaista, mutta
tulokset eivat ole oikeassa paikassa eika oikealla henkilolla.

Tulee niin paljon raporttia ja selvitysta, ettd pakosta osa jaa hyllytavaraksi.
Sita tulee niin paljon, etta ei millaan meidan piirihallinto pysty nielaisemaan
sitd. Aineistoa pitdisi enemman jalostaa ja ottaa kayttéén meidan ohjeistos-
sa, standardeissa, laatuvaatimuksissa jne.

Osaa kaytetaan, mutta valtaosaa luultavasti ei. Se johtuu jo osin tuosta sir-
palemaisesta rakenteesta. Ei edes tiedeta, mitad kaikkea on tehty. Jos asiat
vietaisiin sinne strategiselle tasolle eli T&K saa vahvan strategisen roolin
tassa talossa, niin sehan menee silloin ylimman johdon ja sitd kautta koko
paatdksentekoportaan kayttédn ihan sellaisenaan. Eika silloin tehda muuta
kuin sellaista tyota, mika hyodyttda ja se hyoty tulee luonnollisella tavalla.
Joskus tutkimusprosessi sindnsa saattaa olla tarkeampi kuin se loppuraport-
ti. Siind opitaan matkan varrella monia asioita ja esille tulee monia ideoita ja
kyse on oppimisprosessista.

Se ratkaisu on, ettd T&K:n rooli nostetaan kunnolla johtajistossa. Ylimman
johdon on annettava selked message, niin se ratkaisee, onko joku asia tar-
kead vai ei. Jos message ei tule linjassa lapi, niin ihmiset ovat siind maarin
alykkaita, valitettavasti he kylla oivaltavat, mika on tarkeaa ja mika ei. Siina
ei bluffaaminen auta. Jos johto ketjussa ei anna minkaanlaista viestia siita
asiasta, niin kuinka sellaista asiaa voi olla, jos siitd ei kukaan mitdan ikina
mainitse.

Kylld hyédyntdminen ja kayttdonotto riippuu myds vastaanottajien kyvysta
vastaanottaa tietoa. Kyllahan Tielaitokselta tulee raportteja aika paljonkin
kaikesta.

Eihan niita raportteja jaksa kukaan lukea. Mutta osaamisenhan saa ne, jotka
sen projektin teettda ja on siind koko matkan mukana ja tekee sita. Monesti-
han se on ihan riittavaa.

Olemme ministeridssa viime syksyn aikana kehittaneet ohjelmiimme vakio-
kuvioksi tulosten hydédyntadmissuunnitelman. Siind on yksinkertaisena idea-
na, etta lahtovaiheessa orientoidutaan asiakkaan nakdkulmaan. Tavoitteena
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on yhdistaa tutkijan ja tuloksen hyoddyntdjan prosessit. Tutkija tietda lahto-
vaiheessa, mita eri asiakasryhmat, olipa ne sitten viranomaiset, lainsaatajat
tai bussikuskit tai ketka tahansa, niin mika on se asiakkaan prosessi ja mita
se tutkimusohjelmasta saattaisi tarvita tai mistd olisi kiinnostunut. Kartoite-
taan tutkimusohjelman asiakasryhman tarpeita ja kysytaan, etta milla keinoin
haluatte tiedon kayttéon eli haetaan kanavat kohderyhman mukaan ja suun-
nitellaan tdma ohjelman [ahtdvaiheessa. Siitd syntyy 3-4 sivun mittainen
suunnitelma, kuka vastaa kohderyhmaviestinnasta, mika niille parhaiten te-
hoaa ja milloin se tehdaan. Vastuu jaa luonnollisesti asiakkaalle hyédynta-
misesta. Oleellista on myds projektien seuranta ja johtaminen.

Jollakin tavalla minulle on kokonaiskuva tasta Tielaitoksen, mika nyt sitten
Tiehallinnon T&K-toiminnasta jaanyt hamaraksi. Voisi olla joku semmoinen
seminaari, missa yleisesti toiminnasta kerrottaisiin sidosryhmien edustajille.

Tassa on oppinut matkan varrella, ettéd vaikka olisi lahettanyt 10 kertaa sa-
man paperin, niin ei se tietona mene valttamatta perille.

Ensimmainen kysymys on, mita varten ja kuka tata tietoa tarvitsee.

Joskus tulee sellainen tunne, etta kaikki haluttaisiin sarjakuvina ja mahdolli-
simman vahalla katsomisella asian pitaisi olla selva.

Tiennayttaja on hyva lehti.

Tiennayttaja on minun mielestani erittéin hyva. Siitd nakee kylla mitd on me-
neillaan.

Tiennayttaja on ihan kiva lehti ja seminaareja pidetaan kiitettavasti. Jos tu-
loksia ei hyddynnetd, niin se ongelma voi olla sielld prosessin alkupaassa,
ettd on lahdetty tekemaan jotakin tutkimuslahtdisesti. Ainakin nain tapahtui
viela muutamia vuosia sitten.

Tiennayttaja -lehti on hyva. Siind nakee tiivistetysti tammoisia asioita.

Tama Tiennayttaja-lehti, jossa esitelldaan tutkimuksen tuloksia, niin se on
suoraan sanoen minusta aika kuiva lehti. Ei tuommoisella tavalla nykyaikana
endd pystytd sivullisille kertomaan, ettd ollaan saatu jotain hienoa aikaan.
Teknisella korkeakoulullakin ja VTT:lld on nykyaan aika hyva lehti. Tulokset
on jaaneet muutenkin Tielaitoksen sisadiseksi sisapiirin tiedoksi, jonka mer-
kitysta laitoksen ulkopuolelle ei ole oikein saatu myytya.

Tiennayttaja on vieras lehti. Se ei ole koskaan sattunut kohdalle. Ehka sen
takia, ettd ndma ovat aika teknispainotteisia.

Viestintdasioiden osalta ollaan kylla yleisesti sitd mielta, ettd siina olisi pa-
rantamisen varaa. Tiennayttdja-lehti oli silloin alussa parempi kuin nyt. Jutut
alkavat nyt vakisinkin pidentya. Alussa oli lyhkaisia esityksia ja niita oli help-
po lukea ja tietoa sai siita mitd on tapahtunut. Sitdkin voisi miettia, etta kir-
joitettaisiin edelleen niitad lyhkaisia juttuja ja olisi vaikka joku intranet-osoite,
mista tietoa 16ytaa lisaa.
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