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Lukijoille

Liikenne on teollisuusmaissa merkittdva osa kansantaloutta. Suomessa liikenteen
BKT-osuus on karkipdassda EU- ja OECD-maiden joukossa, joskaan erot eivat
ole suuria. Sen sijaan esimerkiksi tavaraliikenteen maara meilld on tuotettua
BKT-yksikkoa kohti korkea, vain USAssa ja Australiassa se on vield selvasti kor-
keampi. Tdm4 ja paljon muuta kiinnostavaa selviaa lilkkenneministerion raportista
'Liikenteen vertailutietoja eri maista’, josta sen tekijd, Veijo Kokkarinen nostaa
kirjoituksessaan erityisesti esille taloudellisia ndkokohtia.

Sitran laajassa globalisaatioprojektissa on ilmestynyt selvitys, jossa tarkastellaan
maailmanlaajuista tyopaikkakilpailua ja Suomen asemaa ja mahdollisuuksia siing.
Veikko Salovaara referoi ja kommentoi kirjaa.

Lyhyesti -palstalla kdydadan kahdessa seminaarissa ja lehden lopussa on (ei verk-

koversiossa) annos Future Survey/ESMERK -aineistoa, josta I6ytyy monenlaisia
'heikkoja signaaleita’ tulevaisuuskuvien rakentamiseen.

N. Halla

Sahkoposti: nils.halla@tieh.fi

Tulevaisuuden nakymid —lehdet ovat luettavissa myos Tielaitoksen www-palvelussa,
valinta ’tulevaisuussivulta’, jonka osoite on: http://www tielaitos.fi/tulnak.htm)] si-
vulla on my®6s joitakin tulevaisuusaiheisia linkkeja.
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Veijo Kokkarinen
Tielaitos, tie- ja liikennetekniikka

Liikenne ja kansantalousIII

Liikenteen kasvu on ollut selvassa yhteydessa kansantalouden kehitykseen.
Henkil6likenne on EU-maissa maissa kasvanut nopeammin kuin BKT ja
Suomessa ldhes samaa tahtia. Tavaraliikenne on kasvanut EU-maissa sa-
man verran kuin BKT, Suomessa hiukan hitaammin. Tieliikenne on kasvanut
molemmilla alueilla selvasti nopeammin kuin BKT.

Kuluvalla vuosikymmenella liikenteen kasvu poikkeaa Suomessa muun Eu-
roopan kehityksesta. Talouskasvun ja liikenteen vélinen yhteys on Euroo-
passa sailynyt 1990-luvulla. Suomessa sen sijaan liikenteen kasvu ei ole
1990-luvun loppupuolella pysynyt nopean talouskasvun tahdissa, vaan la-
man jalkeisen taloudellisen noususuhdanteen aikana liikenteen kasvu on
ollut vain noin puolet talouden kasvusta.

Suomessa kuljetetaan tavaraa BKT-yksikk6a kohden eniten Euroopassa ja

likenteen osuus tydllisyydesta on OECD-maiden korkein. Liikenneverkkojen
kehittamisinvestoinnit verrattuna tavaraliikenteen suoritteisiin ovat pienimmat
Euroopassa ja verrattuna henkil6liikenteen suoritteisiin pienimpien joukossa.

Taloudellinen kehitys OECD-maissa 1970 - 1998

Vuosina 1970 - 1998 bruttokansantuotteen kasvu on ollut Suomessa hiukan no-
peampaa kuin OECD-maissa keskimaarin. Suomen talouskasvu oli vuoteen
1990 asti selvésti nopeampaa kuin yleensdé OECD-maissa, mutta 1990-luvun
alun muita maita syvempi lama on tasoittanut talouskasvukayrid. EU-maissa ta-
louskasvu on ollut hiukan hitaampaa kuin OECD-maissa keskimaarin. Ajanjak-
solla 1970 - 1998 talouskasvu on ollut Suomessa 116 prosenttia, EU-maissa 96,
koko OECD-alueella 110 ja USA:ssa 105 prosenttia. Bruttokansantuotteen ke-
hitys eri alueilla vuosina 1970 - 1998 on esitetty kuvassa 1.

Kuluvan vuosikymmenen alun talouslama ei ole nakynyt laheskdan yht4 voimak-
kaana Euroopan ulkopuolisissa OECD-maissa, joiden taloudellinen kehitys on-
kin erkaantunut 1990-luvulla Euroopan kehityksestd. Kokonaisuutena OECD-
maiden talouskasvu on jatkunut I&hes lineaarisesti koko 1990-luvun

1 Kirjoitus perustuu liikenneministerion raporttiin: Liikenteen vertailutietoja eri maista. Lii-
kenneministerion julkaisuja 29/99.
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Kuva 1:  Bruttokansantuotteen kehitys Suomessa, OECD-maissa, EU-maissa se-
k& USA:ssa vuosina 1970 - 1998 (1970 = 100)

Kuvassa 2 bruttokansantuotetta on tarkasteltu asukasta kohden. BKT-luvut ovat
ostovoimakorjattuja, eli eri maiden hintatasoerot on otettu huomioon. Vuonna
1998 Suomen asukasta kohden laskettu bruttokansantuote oli 71 prosenttia
USA:n tasosta. Suomen taloudellinen kasvu on ollut viime vuosina nopeampaa
kuin OECD-maissa keskiméaarin, ja Suomen asukasta kohden laskettu BKT on
ylittdnyt OECD- ja EU-maiden keskimaaraisen tason.
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Kuva 2:  Ostovoimakorjattu BKT asukasta kohden OECD-maissa vuonna 1998
(USA = 100)

Liikenteen kulutusmenot

Liikenteen kulutusmenoihin kuuluvat yksityisten kulkuvélineiden hankinta- ja
kayttomenot, ostetut kuljetuspalvelut ja tietoliikenne. Tietoliikenteen osuus on
viime vuosina kasvanut nopeasti, mutta valtaosa liikennemenoista on edelleenkin
useimmissa maissa henkiléautomenoja, ja lilkkenteen kulutusmeno-osuuden suu-
ruus riippuukin paljolti maiden henkildautotineydestd, autonkaytosta ja autolii-
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kenteen hinnoittelusta. Tietenkin myds kulutusmenojen taso vaikuttaa liikenne-
menojen prosenttiosuuteen.

Useimmissa taloudellisesti kehittyneissad maissa litkenteen kulutusmeno-osuus on
15 — 17 prosenttia kotitalouksien kaikista kulutusmenoista (kuva 3). Joissakin
korkean autotiheyden maissa (USA, Italia) liilkenteen kulutusmenot ovat melko
alhaiset ja toisaalta joissakin matalan autotiheyden maissa (Tanska) kulutusmenot
ovat korkeat. USA:ssa on korkea autotiheys, autoa kaytetadan paljon, mutta auton
hankintahinta ja polttoaineen hinta ovat muihin maihin verrattuna halpoja. Itali-
assa samoin on korkea autotiheys (571 autoa/1000 as.), mutta henkiléauton
kdytto autoa kohden on véhéistd, 10 000 km/v). Tanskassa on matala autotiheys
(330 autoa/1000 as.), mutta autolla ajetaan paljon, noin 20 000 km vuodessa,
Tanskassa on myos Euroopan kalleimmat autot.
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Kuva 3:  Liikenteen osuus yksityisesta kulutuksesta erdissa maissa vuonna 1996

Suomessa liikenteen kulutusmeno-osuus on hiukan autoistuneiden maiden kes-
kitason alapuolella. Tosin Suomen kulutusmeno-osuus oli vuonna 1996 tavan-
omaista alhaisemmalla tasolla. Téhdn on vaikuttanut erityisesti uusien autojen
vahainen hankinta, mikd on ollut vain noin puolet muiden autoistuneiden mai-
den hankinnoista. Korkeimmillaan liikenteen kulutusmeno-osuus oli Suomessa
vuonna 1989, jolloin se oli noin 17 prosenttia kaikista kulutusmenoista.

Liikenteen kulutusmenot ovat pysyneet vuodesta 1984 ldhtien autoistuneissa
maissa suunnilleen ennallaan, nousua on ollut vain v&han. Liikennemenot ovat
siis kasvaneet samaa tahtia muiden kulutusmenojen kanssa. Tosin polttoaineen
hintojen viime aikaiset korotukset eivat ndy vuoden 1996 luvuissa. My®os tietolii-
kenteen menot (esim. matkapuhelin) ovat kasvaneet nopeasti vuoden 1996 jél-
keen ja kasvu jatkunee nopeana myos tulevaisuudessa. Voidaankin olettaa, ettd
liikenteen kulutusmenot kasvavat jatkossa jonkin verran muuta kulutusta nope-
ammin, mik& merkitsee liikenteen kulutusmeno-osuuden kasvua.
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Liikennemenojen vaihtelu taloudellisten suhdanteideﬁ mukaan on ylijoustavaa.
Menot kasvavat BKT:tta ja keskimdaraistd kulutusta~ nopeammin taloudellisen
noususuhdanteen aikana ja vastaavasti hitaammin laskusuhdanteen aikana. La-
man jalkeen lilkennemenot eivdt ole Suomessa saavuttaneet vieldkdén ennen la-
maa vallinnutta tasoa. Liilkennemenot ovat vield kymmenkunta prosenttia alem-
malla tasolla verrattuna 10 vuoden takaiseen tilanteeseen, vaikka niiden kasvu
onkin viime vuosina ollut selvésti muun kulutuksen kasvua nopeampaa (kuva 4).
BKT on kasvanut 1990-luvulla 12 prosenttia.

Liikennemenojen kasvun heilahtelut johtuvat paljolti yksityisten kulkuvalineiden
hankintamenoista, jotka ovat edelleen noin 30 prosenttia 1980-luvun lopun ta-
son alapuolella. Sen sijaan yksityisten kulkuvélineiden kdyttdmenot ovat seuran-
neet kuluvalla vuosikymmenelld 1&heisesti tieliikenteen kehityst4. Néyttaakin silta,
ettd lilkenteen kulutusmenojen kasvu suhteessa BKT:hen tapahtuu laman jélkeen
vasta viiveellg, ja kulutusmeno-osuus nousee jonkin verran lahivuosina.

Indeksi (1970 = 100)
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Kuva 4:  Bruttokansantuotteen, likennemenojen, yksityisten kulkuvélineiden han-
kinta- ja kayttémenojen ja yleisten teiden liikenteen kehitys 1970 - 1998

BKT ja liikenteen kasvu 1970 - 1998

Henkil6liikenne ja varsinkin henkildautoliikenne on kasvanut EU-maissa selvasti
bruttokansantuotetta nopeammin viimeisten 30 vuoden aikana. Suomessa hen-
kiloliikenteen kasvu on 1990-luvulla ja&nyt hiukan talouskasvusta jalkeen. Tava-
raliikenne on EU-maissa kasvanut saman verran kuin talouskin, mutta Suomessa
tavaraliikenteen kasvu on ollut vadhan talouskasvua hitaampaa. Tosin maantie-
kuljetukset ovat kasvaneet Suomessa ja erityisesti Euroopassa selvasti nopeam-
min kuin BKT.

1 Kuvaan 4 ei ole piirretty yksityisen kulutuksen kehitystd, mutta se on seurannut pitkalld aikava-
lilla melko tarkasti BKT:n kehitysta.
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Henkildliikenne

Henkiloliikenteen (hlokm) kasvu oli Suomessa 1980-luvun loppupuolelle asti
nopeampaa kuin EU-maissa keskiméaarin, muttal990 -luvulla EU -maiden hen-
kiloliikenteen kasvu on ohittanut selvasti Suomen kasvun (kuva 5). Syynd tahdn
on ollut mm. se, ettd EU -maissa henkildautojen méaran kasvun lisaksi myos
niiden keskimdaréinen ké&yttdé on mm. yhdyskuntarakenteen hajaantumisen takia
lisddntynyt, eli ajosuoritteet ovat kasvaneet useimmissa maissa.

Talouskasvun ja liikenteen vélinen yhteys on Euroopassa séilynyt myés 1990-
luvulla. Suomessa sen sijaan liikkenteen kasvu ei ole 1990-luvulla pysynyt nopean
talouskasvun tahdissa, vaan laman jélkeisen taloudellisen noususuhdanteen aika-
na liilkenteen kasvu on ollut vain noin puolet talouden kasvusta. Kuluvalla vuo-
sikymmenelld liilkenteen kasvu poikkeaa Suomessa siis muun Euroopan kehityk-
sestd, ja liilkenteen ja BKT:n kehityksen yhteys ei ole endd ollut yht4 ilmeinen
kuin EU-maissa keskimé&arin. Ennen 1990-lukua tieliikenne (autokilometrit) pie-
neni Suomessa vuonna 1974. Talléin sen aiheutti ensimmainen energiakriisi (ku-
va 5).

Syynd henkildliikenteen hitaaseen kasvuun Suomessa kuluvalla vuosikymmenell4
on ollut l&hinnd autokannan hidas kasvu, mikd puolestaan on johtunut uusien
autojen vahdisestd hankinnasta. Laman aikana Suomessa syntynyt suurtyotto-
myys ja tydeldman muutokset merkitsivat tulevaisuuden ndkymien kdymista ai-
kaisempaa epadvarmemmiksi, mik& on nékynyt erityisesti uusien autojen vahaise-
néd hankintana, ja se puolestaan on hidastanut henkildautokannan kannan ja -
liikenteen kasvua. 1990-luvulla Suomessa on hankittu uusia autoja vékilukuun
suhteutettuna kaikkein vahiten muihin autoistuneisiin maihin verrattuna.

Indeksi (1970 = 100)
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Kuva 5:  Henkildlikenteen (hlokm, kaikki likennemuodot), henkildautoliikenteen
ja bruttokansantuotteen kehitys EU-maissa vuosina 1970 - 1997 ja
Suomessa 1970 - 1998
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Tavaraliikenne

Tavaraliikenne (kaikki liikennemuodot) on kasvanut EU-maissa vuosina 1970 -
1997 saman verran kuin bruttokansantuotekin. Maanteiden tavaralilkenne on
kasvanut selvésti BKT:n kasvua nopeammin. Erityisesti 1980-luvun puolen valin
jalkeen maanteiden tavarankuljetusten kasvunopeus BKT:hen verrattuna on li-
saantynyt (kuva 6). Tdmd on osaksi seurausta siitd, ettd rautateiden tavaraliikenne
on EU-maissa pienentynyt kuluvalla vuosikymmenella.

Tavaraliikenteen kehitys on Suomessa ollut hiukan talouskasvua hitaampaa.
Tuotannon kasvua hitaampaan liikenteen kehitykseen on vaikuttanut jalostusas-
teen nousu ja tuotantorakenteen muutokset. Etenkin aivan viime vuosina yha
suurempi osa teollisuustuotannon kasvusta on ollut s&hko- ja elektroniikkateolli-
suutta, mik& ei ole edellyttdnyt suuria kuljetuksia. Suomessa tietoyhteiskunnan
kehitys on nakynyt jo tavarankuljetuksissa.

Indeksi (1970 = 100)
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Kuva 6:  Tavaraliikenteen (tkm, kaikki likennemuodot), maanteiden tavaraliiken-
teen ja bruttokansantuotteen kehitys EU-maissa 1970 - 1997 ja Suomes-
sa 1970 - 1998

Autoliikenne (autokm) on kasvanut Suomessa BKT:n kasvua nopeammin.
Yleisten teiden liikennesuorite (kaikki autot) on lisdantynyt 134 prosenttia ajan-
jaksolla 1970 -1998, eli noin 15 prosenttia enemman kuin BKT (kuva 7). Vuoden
1990 tason yleisten teiden liikenne saavutti vasta vuonna 1997.

Liikenteen suoritteet BKT-yksikkda kohden

Liikenteen suoritteiden suuruus verrattuna kansantuotteeseen riippuu maan asu-
kaslukuun suhteutettujen suoritteiden ja BKT:n maarastd. Kuvassa 8 on esitetty
tavaraliikenteen médrd BKT-yksikkod kohden vuonna 1997. Téssa BKT-yksikko
on 1000 mk. EU-maissa kuljetetaan jokaista BKT:n 1000 markan tuottamista
varten keskimaarin yli 40 tonnia tavaraa kilometrin verran. USA:ssa tavaroita
kuljetetaan saman suuruisen BKT:n tuottamiseksi kolminkertainen méaard. Kay-
tetyissd OECD:n tilastoissa maiden kansantuoteluvut on esitetty dollareina, ne
on muutettu markoiksi vuoden 1997 keskikurssilla: 1 $ = 5,19 mk.
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tys Suomessa vuosina 1970 - 1998
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Kuva 8: Tavaralikenteen maara BKT-yksikk6éd kohden (tkm/1000 mk) eraissa

maissa vuonna 1997 (BKT ostovoimakorjattu)

Suomessa BKT-yksikkod kohden kuljetetaan tavaraa eniten Euroopassa ja lahes

kaksikertainen méard EU:n keskiarvoon verrattuna. Tavarankuljetusten méaéran
suhdetta bruttokansantuote-yksikén tuottamiseksi voidaan nimittd4 tuotannon
kuljetusintensiteetiksi. Se kuvaa osaltaan kuljetuskustannusten suuruutta tuottei-
den hinnoissa, ja vaikuttaa siten myos maan Kilpailukykyyn. Siksi Suomen kaltai-

sessa suurten kuljetuskustannusten maassa korostuu hyvén infrastruktuurin ja

lilkennejérjestelméan merkitys kilpailukykytekijana.
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BKT-yksikon tuottaminen vaatii Suomessa runsaasti myos henkiloliikennetta.
Edelle menevét Portugali ja Irlanti. Portugalissa BKT on suhteellisen pieni hen-
kilosuoritteeseen verrattuna, joten BKT-yksikkdd kohden syntyy paljon liiken-
nettd. Irlannin ja Suomen suorite ja BKT taas ovat asukasta kohden samansuu-
ruisia. Vuonna 1997 1000 markan suuruisen BKT-erén tuottamiseksi suomalai-
set liikkuivat keskimaarin lahes 150 kilometrid ja EU-maiden asukkaat 130 km
(kuva 9).
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1) Suorite vuodelta 1996

Kuva 9: Henkildlikenteen maara BKT-yksikk6d kohden (hl6km/1000 mk) erdissa
maissa vuonna 1997 (BKT ostovoimakorjattu)

Liikenteen osuus BKT:sta ja tyollisyydesta

Liikenne tuotantotoimintana siséltad eri liikkennemuotojen kuljetustoiminnan ja
varastoinnin seka tietoliikenteen. Liikenteen toimialaan luetaan myos lilkennetté
palveleva toiminta eli mm. matkatoimistot ja autovuokraamot. Kuvassa 10 lii-
kenteen BKT-osuudet on keratty OECD:n kansantalouden tilinpitotilastoista
(arvon lisdys kdyvin hinnoin), joten lukuja voidaan pitdd vertailukelpoisina kes-
kendan. Tosin eri maiden valilld on jonkin verran eroja lilkkenteen BKT-osuuteen
laskettavista tilinpitoerista.

Eri maiden kesken liikenteen tuotannon BKT-osuuksissa ei ole kovin suuria
eroja. Useimpien maiden tuotanto-osuudet sijoittuvat 6 ja 8 prosentin vélille.
Erot ovat pienemmat kuin maiden viliset erot kuljetettujen tonnikilometrien
mMaéarissa.
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yksestd) erdissd maissa vuonna 1996

Suomessa liikenteen BKT-osuus on suurimpia EU-maiden keskuudessa. Suo-
men lukuihin siséltyy vain ammattimainen kuljetus, joten yritysten omat Kkulje-
tukset eivét ole niissd mukana. Yritysten omien kuljetusten suuruudesta ja BKT-
osuudesta ei ole tarkkaa tietoa.

Liikenteen BKT-osuudet ovat pysyneet useimmissa maissa lahes ennallaan vii-
meisen 10 vuoden ajan. Vuosina 1986 — 1996 pienid muutoksia on tapahtunut
molempiin suuntiin. Keskimdarin lilkenteen BKT-osuus on kasvanut tarkastel-
luissa maissa 0,2 prosentilla.

Liikenteen osuus tyollisyydestd (kuva 11) on useimmissa maissa BKT-osuuden
lailla 6 — 8 prosenttia tyollisten médrastd. Keskimdarin tyollisyysosuudet ovat
hiukan pienempid kun BKT-osuudet.

Suomessa lilkenne on huomattava tyollistaja. Mikali yritysten omat kuljetukset
laskettaisiin tyollisyyslukuihin mukaan, voidaan liikenteen tyollisyysvaikutuksen
arvioida olevan noin 10 prosenttia tyollisten maarasta

Henkilbautotiheys ja BKT

Henkildautotiheys (ha/1000 as.) on kehittynyt viimeisen kolmen vuosikymme-
nen aikana selvasti nopeammin kuin bruttokansantuote niin Suomessa kuin kes-
kimaarin Euroopassa (kuva 12). Vuosina 1970 - 1998 Suomen ja EU-maiden
kansantuotteet ovat kasvaneet suunnilleen saman verran (Suomessa kasvua hiu-
kan enemmaén) ja vastaavasti autotiheydet ovat samoin kehittyneet samalla tapaa
BKT:n verrattuna.
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Kuva 11: Liikenteen osuus tydllisyydesta (%:a tyollisten maarasta) erdissd maissa
vuonna 1996
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Kuva 12: Henkildautotiheyden (ha/1000 as.) ja BKT:n kehitys Suomessa ja EU-
maissa (ha-tiheys 1970 -1997, BKT 1970 — 1998)

Kuten kuvasta 12 voidaan havaita, henkil6autotineydella on selvé yhteys talouden
kehitykseen: autotiheyden kehityskdyrat ovat hyvin saman nékdisid talouden ke-
hityskéyrien kanssa niin Suomessa kuin EU-maissakin. Molempien kasvu on
EU-maissa ollut tasaisempaa kuin Suomessa.

Liikenneinfrastruktuuri-investoinnit ja liikenteen suoritteet
Kuvissa 13 ja 14 on verrattu eri maiden liikenneinfrastruktuuri-investointeja (ke-

hittdmisinvestgjnnit) henkil0- ja tavaraliikenteen suoritteisiin. Investoinnit ovat
vuodelta 1994" ja suoritteet vuodelta 1996. Henkil6liikennesuoritteisiin sisaltyy

! Infrastruktuurin kehittdmisinvestointiluvut ovat perdisin ECIS:in (European Centre for Inf-
rastructure Studies) tutkimuksesta: The State of European Infrastrukture 1996. Vuoden 1994
jélkeen liikenteen kehittdmisinvestoinnit (johtuen tielilkenteen investoinneista) ovat pienentyneet



Tulevaisuuden nakymia 3/1999 15

myos kevyt liikkenne. (poikkeuksena Norja ja Sveitsi, joissa mukana on vain tie- ja
rautatieliikenne). Tavaraliikenteen suoritteisiin siséltyvat samoin kaikki tavaralii-
kenne, myos putkiliikenne niistd maissa, missa siitd on tilastoja. Téassa koko in-
vestoinnit on laskettu erikseen henkild- ja tonnikilometrid kohden. Oikeastaan
Investoinnit pitéisi jakaa henkilo- ja tavaraliikenteen kesken. Tdssa siihen ei ole
menty, koska jakamisen perusteet eivét ole yksiselitteisia.

Sveitsi ja Luxemburg ovat kérjessé henkil6liikenteen suoritetta kohden lasketuis-
sa investointiluvuissa. Pohjoismaista Norjassa ja Ruotsissa investoidaan henkil6-
kilometreihin verrattuna selvasti EU-maiden keskitasoa enemmén. Suomessa ja
Tanskassa taas suoritekohtaiset investoinnit ovat EU:n keskimé&drdisen tason
alapuolella. Osaltaan tdmd johtuu Pohjoismaiden henkilGsuoritteiden eroista.
Tanskassa ja Suomessa asukaskohtaiset suoritteet ovat suurempia kuin Norjassa
ja Ruotsissa.

Portugali
Irlanti 1)
Iso-Britannia
Italia 1)
Tanska 1)
= Suomi
Alankomaat 1)
Espanja
Ranska
Belgia
Itavalta
Ruotsi

Norja

Saksa
Sveitsi
Luxemburg

EU 1)

Lahde:ECIS Pennid/hlokm
1) Investoinnit 1993

Kuva 13: Liikenneinfrastruktuuri-investoinnit henkilokilometria kohden eraissa
maissa (kehittdmisinvestoinnit 1994, suorite 1996)

Liikenneverkkoinvestoinneissa suhteessa kuljetettuun tavaramaarédn on suuria
eroja eri maiden valilld. Sveitsissd ja Luxemburgissa tonnikilometrid kohden ra-
hoitetaan infrastruktuuria yli kolminkertaisella summalla EU:n keskitasoon ver-
rattuna. Sveitsissd tdmd johtuu pienestd asukaskohtaisesta suoritteesta (Sveitsi
2800 ja EU 4200 tkm/asukas) ja suurista asukaskohtaisista investoinneista (2,3—
kertainen EU-keskitasoon verrattuna).

Suomessa tilanne on juuri pdinvastainen. Investoinnit ovat alle EU:n keskitason
ja asukaskohtainen suorite 1,7—kertainen (7200 tkm vuonna 1996) EU:n keski-
tasoon verrattuna. Yhdistelma johtaa siihen, ettd Suomessa liikenneverkkoin-
vestoinnit tonnikilometrid kohden ovat kaikkein pienimmét vertailumaiden jou-
kossa. My0Os muissa pienten suoritekohtaisten investointien maissa, Ruotsissa,
Espanjassa ja Belgiassa tavarasuoritteet asukasta kohden ovat selvésti EU:n kes-
kitason ylapuolella.

Suomessa huomattavasti, joten suoritetta kohden investoinnit ovat nykyéén selvasti pienemmét
kuin vuonna 1994,
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Kuva 14: Liikenneinfrastruktuuri-investoinnit tonnikilometria kohden eraissa mais-
sa (kehittdmisinvestoinnit 1994, suorite 1996)
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Veikko Salovaara
Tulevaisuuden tutkija, Vantaa

Tyopaikkakilpailu globalisoituvassa maailmassa

Antti Kasvio ja Ari Nieminen, molemmat sosiologeja, ovat tehneet tutki-
muksen globalisaatiosta, maailmanlaajuisesta tydpaikkakilpailusta ja Suo-
men asemasta siina. Kyseesséa on osatutkimus joka liittyy Suomen itsendi-
syyden juhlarahaston (SITRA) globalisaatio, hyvinvointi ja tydllisyys -
tutkimusohjelmaan. Kasvion ja Niemisen tutkimuksen tulos on julkaistu kirja-
na "Kilpailu tyosta" (SITRA, Tampere university press 1999).

Olen lukenut kirjan ja esittelen sen yltékyllaisesta runsaudesta joitakin kes-
keisiksi arvelemiani tuloksia teille, arvoisat lukijat. Valinnat ja niihin liittAmani
kommentit ovat omiani. Teidan taytyy tyytya niihin, tai teidan on luettava itse
kirja. Suosittelenkin lahes 400 sivuista kirjaa lampimasti. Se on ajan hermolla
ja tarjoaa huolella piirrettyyn kokonaistaustaan sijoitetun monipuolisen kuvan
kansainvalistymisen vaikutuksista tydpaikkoihin, tyémarkkinoihin ja ty6ela-
man kehittymiseen

TyoOpaikat syntyvét sinne, mihin yritykset sijoittuvat. Sijoittumispaikkoja puoles-
taan ovat ne, jotka pystyvat tarjoamaan houkuttelevimmat sijaintiedut: alhaiset
palkat ja verotuksen, osaavan tyévoiman, tyon tuottavuuden, kehittyneen toi-
mintaympaériston ja hyvan péasyn markkinoille. Ndin helppoa se on! Sijaintietui-
hin olen usein kuullut lisattdvdn myos halvat ymparistokustannukset ja mahdolli-
simman vapaasti kéytettavissd olevat luonnonvarat sek& halvan pddoman. Paa-
oma taitaa nyt olla globaalia mutta luonnonvarat sekd itse luonto ja ymparistd
ovat arkaluontoisempi asia.

Kasvio ja Nieminen nékevdt Suomen huomattavan kilpailukykyisend. Osaami-
nen on taalld korkeatasoista. Mutta me olemme syrjasséd, kustannustasomme on
korkea, meilld on institutionaalisia jaykkyyksia ja raskas julkinen sektori. Tekijat
uskovat kuitenkin, ettei hyvinvointiyhteiskunnasta tarvitse Suomessa luopua.
Tdmda onkin hyvd, muutoinhan me tekisimme kovasti toitd saadaksemme palkak-
si pahoinvoinnin. Tdémékin on mahdollista nyt, kun monet kehittyneet maat
saattavat joutua maksamaa ja jo maksavatkin takaisin niitd kunniavelkoja ja kun-
niattomia, jotka me olemme joskus ottaneet tai ainakin saaneet entisiltd siirto-
mailta ja niihin verrattavilta.

Erityisesti minua ilahduttaa ja lammittd4d Kasvion ja Niemisen toteamus siitd,
ettd itse asiassa hyvinvointivaltio luo my0s talouseldmélle suotuisat toiminta-
edellytykset ja sellaisen pelikentdn, jossa vallitsee luottamus yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen ja siten yhteiskuntarauha. Tdméa motivoi
kansalaiset sitoutumaan yhteiskuntaansa toimeliaisuutta ja tuottavuutta luovalla
tavalla. Kirjoittajat puhuvat sosiaalisesta pddomasta!l He ovat todella ajan
hermolla. SITRA kiittd4 ja mind mukana tyylikk&dstd sosioekonomisia strategi-
oita hahmottavasta tutkimuksesta.
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Yleisia taustoja

Globalisaatiosta on puhuttu ja puhutaan paljon. Se on 1980-luvulla alkanut maa-
ilmantalouden laadullisesti uusi kehitysvaihe. Yritykset muuttuvat kansainvalisik-
si toimijoiksi, kauppa kansainvélistyy, suljetut taloudet avautuvat, padomamark-
kinat laajenevat ja vapautuvat jne. Kuljetus- ja tietoliikenneyhteyksien on kehi-
tyttdvd ja ne kehittyvat. Taloudellinen ja muukin toiminta verkostoituu. Erilaisia
rajoituksia puretaan ja sdédnndstelyd kevennetaan.

Itse liséisin tahan ettd globalisaatio on myds kulttuurinen ja uudenlaista yhteis-
kunnallisuutta luova ilmid. Yhtakkia ajatellen kyseessa ndyttéisi olevan voimak-
kaasti yhdenmukaistava monomaaninen ilmié. On kuitenkin muistettava ettd
ihmisten yhteistoiminta, tyonjako ja erikoistuminen perustuvat erilaisuuksien
(diversiteetti) kohtaamisiin ja niiden innovatiiviseen ja uutta luovaan (emergens-
si) kykyyn. Laajeneva ja vapautuva toimintakenttd tuo varmaankin merkittavia
tyonjaollisia etuja. Sen voidaan olettaa myds pidemmalld aikavalilld tasoittavan
globaalia taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta. Suureneva mittakaava luo kui-
tenkin myos lis&d liilkkumavaraa ahneelle toisten tyon hyvéksikaytolle. T&ma on
jo nahty erityisesti globaalissa kasinotaloudessa. Uhkana on myds isdinmaatto-
man talouden karkaaminen kansallisen ja jopa kansainvalisen poliittisen vastuun
ja valvonnan ulottumattomiin. Tyévoima voidaan ostaa edullisesti (hyvaa hal-
valla) ja syrjaytyneet voidaan yrittdd unohtaa. Kaukomaiden orastavat uudet
mahdollisuudet johtavat kotimarkkinoiden laiminlyontiin jne.

Taloustieteilijoiden valtavirta ndkee globalisaatiokehityksen myodnteisend. Mark-
kinat laajenevat ja vapautuvat, markkinavoimat pd&sevéat toimimaan vapaasti,
talous kasvaa ja kilpailu kiristyy. Yritykset ja kansantaloudet joutuvat vaativien
haasteiden eteen. Palkintona menestyjille on lis&d kasvua, tyépaikkoja, halvempia
ja laadukkaampiakin tuotteita seka palveluja. Kyse ei siis ole nollasummapelistd,
kyse on erilaisten takaisinkytkent6jen itse4ddn vahvistavasta jatkuvan kasvun ke-
hastd, sanovat kirjan tekijat. Ymmartaméaton kysyisi, onko ikiliikkuja sittenkin
mahdollinen?

Kriittisidkin d&4nenpainoja on. Globalisaatio alistaa aiemmin itsendiset kansallis-
valtiot kansainvalisten markkinavoimien maardysvaltaan. Ty6paikat siirtyvat hal-
van tyovoiman alueelle, jossa tydntekijoiden tydolot ja neuvotteluasema ovat
puutteelliset. Hyvinvointivaltiot joutuvat maksumiehiksi samalla kun niiden jul-
kinen valta menettdd maksukykynsé. Julkisia menoja joudutaan tinkimdan ja
usein juuri hyvinvointisektorilta. Toisaalta vain pieni osa kunkin kehitysmaan ja
siirtymatalouden maan vaestosta padsee osalliseksi lisddntyvasta hyvésta. Rahas-
tajien joukko on pieni ja valikoitunut. Kehitysmaiden luonnonvaroja kaytetaén
surkeilematta ja metsat savuavat.

Minulle globalisaation lupaama koko ajan kiristyva kilpailu merkitsee lisa4 ha-
vidjid sekd vahemman voittajia ja suurempia palkintoja ndille voittajille. VVoittora-
hat on kuitenkin pakko kéyttdad kilpailussa syntyneen kasvavan tuotannon os-
toon, muuten kysyntd ja tarjonta eivat kohtaa. Voittorahoja on siis pakko jakaa
ihmisille, joilla on tarpeita - tarpeetontakin kulutusta tietenkin on ja sitd koko
ajan luodaan. Jos tdssa tunnustetaan edelld mainitun sosiaalisen pddoman tarkeys
ja sen edellyttdmd tulonjaon uudistus (kansalaispalkka?), voi kysynt4 kohdata
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tarjonnan ja peli onnistuu. Tulonjako, joka kanavoituu pelkéastdan ankarasti Kil-
pailtujen tydpalkkojen vélitykselld, ei taida tassé jaossa ihan riittad. Kiihtyvan pe-
lin tiimellyksessé ei saa laiminlyddé luontopadoman yllapitoa ja kehittdmista. Jos
td&mé& unohtuu, voi koko peliporukka tuhoutua.

Kirjoittajat toteavat hallitsemattoman globalisaatiokehityksen vaarat; epavakaan
talouskehityksen seké voittajien ja hdvidjien vélisen kuilun kasvun. He vaativat
markkinavoimia poliittiseen ohjaukseen ja erityisesti lyhytaikaisille pddomaliik-
keille - kasinotaloudelle - tiukempaa s&éntelyd ja veroja. Namd ongelmat on
maailmalla tiedostettu ja yhteiskunnalliset seké& poliittiset riskit tunnustetaan,
mutta tehokkaat keinot puuttuvat - viela.

Suomi

Kasvio ja Nieminen ndkevat, ettd globalisaation riskit ovat kohdanneet Suomea
erityisen dramaattisesti. 1990 alun poikkeuksellisen syva lama on meille tuttu.
Maamme on kuitenkin noussut suurimpien hévidjien joukosta parhaiden me-
nestyjien puolelle. Luvassa on 2000-luvun alkaessa suoranaista kukoistusta, jos
mahdollisuudet osataan kdyttaa taidokkaasti hyvéksi.

Ongelmina kirjoittajat ndkevat: korkean ty6ttémyyden, valtiontalouden tasapai-
nottomuudet ja suuren valtionvelan, rakenteelliset ongelmat - kuten korkea kus-
tannustaso, raskas verotus, jaykat tydmarkkinat, kilpailuolojen kehittyméattomyys
jne. Myos ulkomaiset suorat investoinnit saisivat lisdantyd. Kansainvalinen talo-
uskehityskin (Aasia, Vendjd ...) voi siirtyd epévakaisuuden aikaan. Hieman pi-
temmalla aikavalillda Suomen véeston ikddntyminen luo paineita sosiaalimenojen
karsimiseksi samalla kun hyvinvointivaltion rahoituspohja pitéisi varmistaa.

Kirjoittajat nakevat paivankohtaisten konkreettisten haasteiden takana luonteel-
taan periaatteellisemman kysymyksen siit4, millaisen yhteiskunnallisen murrok-
sen aikaa me nyt oikein eldmme. Mitd tapahtuu ns. pohjoismaiselle hyvinvoin-
tiyhteiskunnalle, joka takavuosina kykeni yhdistdmaan riittdvan taloudellisen te-
hokkuuden tasa-arvoon ja yhteiskunnalliseen solidaarisuuteen. Nyt sit4 haastaa
globaalit mittasuhteet saava kiristyva kilpailu, markkinaohjautuvat yhteiskunnat
ja niiden sosiaalisten erojen kasvu.

Suomen selviytymisstrategia edellyttad, ettd me ymmadrramme tahdnastista syval-
lisemmin, mista globalisaatiokehityksessé oikein on kysymys. Miten Suomi ase-
moituu kansainvéliseen kilpailuun ja minkélaiset sosioekonomiset strategiat tar-
vitaan vaikeiden yhteiskunnallisten ongelmien lievittdmiseksi ja kehityksen oh-
jaamiseksi sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyvéaksyttdvampdan suuntaan.
Yhdyn mielellani Kasvion ja Niemisen ndkemykseen. Tulevaisuuden tutkija-
na irrottaudun nykyhetken determinismeisté ja asetan skenaarioni (utopiani)
tulevaisuushorisonttiin. Taméa nakodkentén laajennus on valttdmatonta suur-
ten rakennemuutosten edesséa. Niiden kohtaaminen ei voi olla nykyhetken
trendien ulottuvissa. Nyt tarvitaan uutta ndkemysta, tahtoa ja tulevaisuus-
vastuuta. Nyt tarvitaan vapautensa vastuina kokevien rohkeiden kansalais-
ten yhteiskunta, jossa jarjestelmét ja teknologiat ovat ihmista varten. Talla
hetkelld ne orjuuttavat ihmistd determinismien lailla, ihmisen on niihin so-
peuduttava, ihminen on niita varten.
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Kirjan sisallosta

Kirjoittajat esittdvat laajan ja mielenkiintoisen teoreettisen katsauksen globali-
saatiokehityksestd sekd siihen kohdistuvista myonteisista ja Kriittisista kannan-
otoista. He nékevat ettd kilpailu tyopaikoista on tdmdn globalisaatiokehityksen
keskeinen ulottuvuus. Téh&n pohdintaan paneutuminen ei ole tdssa mahdollista.
Adrimmilleen yksinkertaistaen uskaltautuisin kuitenkin vaittamaan, etti vastak-
kain on kaksi uskomusjarjestelmaa:

Toinen on usko talouden kiihtyvaddn kasvuun ja tatd palvelevaan tieteellis-
tekniseen kehitykseen itseisarvoisena determinismind. Ihminen on téssa jarjes-
telmiensé palvelija tehtdvéndén niihin sopeutuminen. Vain harvat ja valitut voit-
tajat palkitaan. Tdmd on hallitseva valtauskomus. Toinen uskomus edustaa toi-
saalta tavanomaista pessimismia; kehitys on determinoitu ja kaikki menee pie-
leen, kuten aina. Toisaalta globalisaatioon kohdistuvaan kriittisyyteen liittyy kui-
tenkin rakennemuutosten ja uuden kulttuurin aavisteleva lupaus; determinismit
puretaan ja ihminen uskaltautuu kohtaamaan todellisuutensa vapaana ja samalla
vastuullisena toimijana.
Kyseessa on tietenkin aivan uusi maailmankuva - suuri kertomus. Siina an-
karan Kilpailun ja sen voittajan tilalle tulee taitava elaméaan ja sen ehtoihin
sopeutuja. Vaitteeni ei tarkoita taktista eikd edes strategista tulevaisuusna-
kbdalaa. Vaitteeni on visionaarinen, sen ehdottama suuntamerkki on tulevai-
suushorisontissa. Se on tdman paivan toimia koskevan tulevaisuusvastuun
projektiopiste. Téallainen ihmisen vastuuseen rakentuva tulevaisuusajattelu
on valitettavasti viela harvinaista. Usein meille riittd& historia ja sen havait-
tujen trendien heikot signaalit. Itse tulevaisuus on ennustamaton ja kaootti-
nen. Ihmisen hallitsema tieto koskee vain mennytta.

Kiinnostavien teoreettisten pohdintojen jalkeen kirjassa tarkastellaan laajasti ja
seikkaperaisesti Suomen asemaa uudenlaisessa globaalissa tyOpaikkakilpailussa.
Suomi asetetaan aivan oikein yleiseurooppalaiseen viitekehykseen. Kirjoittajat
lainaavat euroskleroosis (Euroopan tauti) -kasitteen. Eurooppa ei ole kyennyt
irroittautumaan vanhasta. Sit4 vaivaavat mm. institutionaaliset jaykkyystekijat,
korporativismi, jaghmeé paatoksentekojéarjestelmé. Uskotaan perinteisten kysyn-
tajohteisten taloudellisten sdéntelykeinojen tehoon ja julkiseen tukeen. Taloudel-
lisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti vauras lantinen Eurooppa ei ole kyen-
nyt uudistumaan. Puhe kilpailukyvystd on saatettu tulkita ideologiseksi painos-
tuskeinoksi markkinavoimien tahdon mukaisiin ratkaisuihin.

Kasvio ja Nieminen ndkevét téllaisen kuvan kuitenkin yksipuoliseksi. Laajeneva
EU sekd sen talous- ja rahaliitto ovat pakottaneet kurinalaisempaan talouspoli-
tilkkaan ja laajoihin uudelleenjérjestelyihin. Hyvinvointivaltion tehtévat on arvi-
oitu uudelleen. Muutos on kuitenkin vield kovasti kesken ja siihen liittyy monia
epavarmuustekijoitd. Kirjoittajat alleviivaavat entistd uskottavampaa vaihtoehtoa,
jossa tehokas ja dynaaminen talous sovitetaan yhteen sosiaalisen koheesion ja
yhteiskunnallisen solidaarisuuden kanssa. Puhe on kilpailuoloihin sovitetun uu-
denlaisen eurooppalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisesta.

Joudun ohittamaan sarjan mielenkiintoisia Suomeen ja Pohjoismaihin liittyvid
asioita. Kirjassa mm. kysytddn: Onko laman taustalla jarjestelmakriisi? Miten
paastaan lamasta uuteen kasvuun? Onko menestyksen pohja kestévé ja mité ovat
kilpailukyvyn elementit? Mikd on Suomen asema kansainvélisessé Kilpailussa ja
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onko Suomi liian syrjdinen. Kirjassa on kokonainen luku, jossa arvioidaan suo-
malaista tyota ja tyollisyysjarjestelmaa.

Kirjan loppuosassa on laaja suomalaisen tyomarkkinajarjestelmén keskeisille
toimijoille, korporatistiselle kolmiolle eli elinkeinoeldmélle, ammattiyhdistysliik-
keelle ja poliittisille puolueille, osoitetun teemahaastattelun tuloksia késittelevé
osa. Joudun jattdmaan senkin kasittelyn lukijan oman harrastuksen varaan.

Kohti kilpailukykyista yhteiskuntaa

Kasvio ja Nieminen pohtivat tulevaisuutta ja siirtymaa kohti kilpailukykyisté yh-
teiskuntaa. He asettavat aivan oikean lahtokohdan: yhteiskuntien menestys riip-
puu siitd, miten ne kokonaisina sosioekonomisina jérjestelming toimivat. Kir-
joittajat paatyvat mm. Englannissa ja Yhdysvalloissa k&ytyyn vilkkaaseen kes-
kusteluun ’kolmannesta tiestd’. Tamé tie sijoittuu markkinoiden voimaan
luottavan uusliberalismin ja julkisen sektorin merkitystd korostavan hyvinvaltiol-
lisen konservatismin véliin. Englannin Tony Blair kuvaa kolmatta tietd: ”Se on
nykyaikaistettua sosialidemokratiaa. Se sitoutuu sosiaaliseen oikeuteen ollen sa-
malla joustava, innovatiivinen ja tulevaisuuteen katsova. Se ajaa ohi vanhan va-
semmiston ja uuden oikeiston. Valtio on vélttdmaton keino saavuttaa pdamaarat,
se ei ole itsetarkoitus”.

Lé&hes yksimielisesti valttamattomaksi ndhtyyn muutokseen téhtddvien mallien
kohdalla on miltei ylitarjontaa: Uuden Seelannin kokeilut 1980- ja 1990-luvuilla,
Yhdysvaltojen voimakkaaseen kasvuun johtanut kehitys 1990-luvulla, Tanskan ja
Alankomaiden kokeilut 1990-luvun jalkipuoliskolla ja jo edelld mainittu Englan-
nin “kolmas tie”. Kirjoittajat varottavat yhden ainoan oikean toimintalinjan
("one best way”) ajatuksesta. Mallien kopioimisen sijasta on parempi kehitta
oma ratkaisu, joka sopii historialliseen kehitykseen ja kulttuuriseen omaleimai-
suuteen.

Tehokas ja dynaaminen yrityssektori seka rahoitusjarjestelméa, hyvin toimiva yh-
teiskunnallinen infrastruktuuri, joustavat tyomarkkinat, korkea tuottavuus ja
ammattitaitoinen tydvoima, kohtuullinen verotus, vakautta ja kilpailukykya ylla-
pitdvé talouspolitiikka, markkinoiden toimintaan puuttumaton julkinen valta ...
Néiden perinteisten neoliberalististen vaatimusten rinnalle on nyt levealla rinta-
malla tulossa laajempi yhteiskunnallinen néakemys. Puhutaan yhteiskunnallisesta
luottamuksesta ja sosiaalisesta pddomasta; ’luottamusyhteiskunnasta’ ja 'luotta-
mussopimuksesta’. Pelkk& 'markkinayhteiskunnallistuminen’ ei riitd. Yhteiskun-
nan eri osapuolten on tunnettava toisensa, oltava kanssakéymisessa keskenaan,
niiden on tunnettava yhteenkuuluvuutta. Yhteinen kulttuuri luo edellytykset ko-
herentille kansalliselle talousjarjestelmalle.

Tastd on kyse kun nyt puhutaan sosiaalisestd pddomasta. Itse olisin valmis lisaa-
maén noihin ’luottamusasioihin’ selkeit4 rakenteisiin ja tulonjakoon liittyvid vaa-
timuksia. Puhun my6s mielelldni uudesta kansalaisten yhteiskunnasta, jossa pe-
rustaso on paikallinen aktuaalisten kohtaamisten taso. Tdss& yhteiskunnassa kay-
dadn jatkuvaa keskustelua hyvan eldman sisalldistd ja yhteiskuntaa rakennetaan
niin, ettd tdma hyva eldmé toteutuu. Hyvassé yhteiskunnassa syntyy hyvid ihmi-
sid, jotka jatkavat keskustelua ja hyvén eldmén kehd sulkeutuu.
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Tekijat esittdvat mielenkiintoisen kuvion, jossa yhteiskunnassa vallitsevan luot-
tamuksen ja henked kohden lasketun tulon (bkt) valilla vallitsee selva positiivi-
nen korrelaatio. Sosiaalinen turvallisuus kannustaa ihmisi4 osallistumaan aktiivi-
sesti kansalaisyhteiskunnan toimintoihin.

Tulevaisuuden menestysstrategioiden ulottuvuuksia

Nykyisen ndkemyksen mukaan perusedellytyksend menestymiselle 21. vuosisa-
dan maailmanlaajuisessa kilpailussa on taloudellisten toimintojen uudelleen-
suuntautuminen, kirjoittajat toteavat. Kyse on 'uudesta taloudesta’. Kyse on dy-
naamisesta uusiutumiskyvystd. Kyse on uusista tietointensiivisista kasvun aloista.
Julkisen vallan perinteinen rakenne- ja teollisuuspolitiikka ei ole en&d oikea kei-
no, muutos tapahtuu tehokkaimmin markkinaohjauksen varassa. Englannin
’kolmannen tien’ mukaan palvelut, tieto, osaaminen, pienyritykset ovat 'uuden
talouden’ kulmakivid. Sen valtit ovat tieto ja luovuus ja toiminta on tiedon luo-
mista, levittdmistd ja hyddyntamista.

Globaaleille markkinoille suuntautuva yritystoiminta ei yksin riitd. Sen rinnalle
tarvitaan vahva ja elinvoimainen kotimarkkinatuotanto sekd dynaamisesti kehit-
tyvé palvelutuotanto. Palveluihin kuluu asiantuntijayrityksid, media-alaa, kulttuu-
riteollisuutta ja hyvinvointipalveluita.

Hyvinvointiyhteiskuntien uudistuksessa on julkisen sektorin aseman uudelleen-
arviointi keskeinen tehtava. On pakko edetd kohti kevyempda valtiota. Muutok-
set kohdistuvat julkisen sektorin, yritysten, kolmannen sektorin ja kotitalouksien
véliseen tydnjakoon, kirjoittajat toteavat. Kyse ei kuitenkaan ole julkisten palve-
lujen mahdollisimman pitkdlle menevastd karsinnasta ja siirrosta yksityiselle
sektorille. ’Kolmannen tien’ politiikka edellyttdd koulutus-, sosiaali- ja tervey-
denhoitopalvelujen seké liikenneverkkojen ja yhdyskuntien kunnallisteknisten
palvelujen julkista hoitoa. Tassé tarvitaan laajaa yhteiskuntakeskustelua ja siihen
perustuvia arvovalintoja. Tarkeitd arvovalintoja liittyy myds julkisen sektorin
rooliin tulojen uudelleenjaon osalta. Keskituloisille maksettuja tulonsiirtoja tulta-
neen véhentdmaan ja painopiste suunnataan todella tarvitsijoille. Tulonsiirtojen
tulisi kannustaa kansalaisia vastuulliseen ja yhteiskunnan kannalta tarkoituksen-
mukaiseen kayttaytymiseen. Kyse on mm. henkilokohtaisista elakevakuutuksista,
tyottomyysturvan muuttamisesta vastikkeelliseksi (yhteiskuntaty®) jne.

Puhutaan tydelamén instituutioiden toimintatapojen uudistamisesta. Tyon
muuttumisesta projektimaiseksi, niin etta tarkoituksenmukaiset resurssit voidaan
nopeasti keskittdd koko ajan muuttuvan taloudellisen kilpailutilanteen mukaan.
Kansalaiset tulisi motivoida ottamaan lisa4 riskeja ja toimimaan joustavammin
tyOelaméssd. Sosiaalisia turvaverkkoja halutaan heikentéd. Kirjoittajat kuitenkin
paatyvat siihen, ettd sosiaalisia turvaverkkojen tulisi uudistaa niin, ettd ne toimi-
vat tehokkaasti ja uskottavasti muuttuvissa oloissa. Vain riittdvan turvan olo-
suhteissa voidaan saada aikaan haluttu joustavuus, muunneltavuus ja sitoutumi-
nen.

Perinteisend hyvinvointivaltion vahvuutena on pidetty inhimillisten voimavaro-
jen laajamittaista hyédyntdmistd. Koulutuksella on téssé keskeinen tehtéva. Nyt
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on tydvoiman kysynnan painopiste siirtynyt lisdédntyvéd koulutusta ja korkeam-
paa ammattitaitoa kohti. Heikosti koulutetuille ja vaikeasti ty6llistyville ja siten
syrjdytymisuhan alaisille on jdrjestettdva vaihtoehtoisia osallistumisen mahdolli-
suuksia muun muassa kolmannen sektorin piirissé, kirjoittajat toteavat. Yleisen
késityksen mukaan koulutettu tydvoima on yritysten tarkein resurssi.
Kysyn, kuinka kauan innovatiiviset huippuosaajat voidaan aivopesta niin,
ettd he tyytyvat huippupalkkoihin ja optioihin sekad koko ajan suureneviin
palkkaeroihin itsetarkoituksena. Olen nékevinani eettisen tietoisuuden li-
saantyvan koulutuksen myota. Yritysten toiminnan arvopohjan merkitys on-
kin kiistatta kasvamassa. Missd maérin tdmé nakertaa ihmisista piittaama-
tonta uusliberalistista globaalitaloutta sisaltapain?

Kansalaisyhteiskunta

Kasvio ja Nieminen painottavat aivan oikein tutkimuksessaan kotitalouksia ja
niiden toimintamahdollisuuksia puhuttaessa hyvinvointiyhteiskunnasta. Tulevai-
suuden menestystarina rakentuu tdmén perustason varaan, se on tulevaisuuden
avaininstituutiotaso. Keskeisen térkedd sek& yksiloiden ettd yhteiskunnan kan-
nalta on se, minkalaisissa olosuhteissa seuraavat sukupolvet kasvavat.

Nyt kéynnissa oleva kehitys huonontaa perheiden ja kotitalouksien toiminta-
edellytyksid: huono tyomarkkinatilanne, toimeentulo-ongelmat, tyéelamén Kkil-
pailu ja joustovaatimukset, kotitalouksille suunnattujen palvelujen heikentdminen
sekd ndistd syistd johtuva syrjaytyminen, vieraantuminen ja erilaiset epésosiaali-
sen kayttdytymisen muodot. Kirjoittajat ovat huolissaan siitd, miten globalisaa-
tiokehitykseen liittyvat muutokset vaikuttavat tulevaisuudessa. He edellyttavat
ettd toimeentulon liséksi itse tydeldmd saadaan reagoimaan oikein ja ettd ihmisille
luodaan erilaisia osallistumismahdollisuuksia. Arkieldman uusien muotojen ke-
hittymiselle on luotava yhteiskunnalliset puitteet.

Erés keskeisin innovatiivisia ratkaisuja vaativa asia on kansalaisyhteiskunnan ja
sen toimintojen kehittdminen. Perinteinen ajatus, ettd tyotd tekemalld ja veronsa
maksamalla kansalainen on lunastanut itsensé ulos yhteiskunnallisista vastuista,
el endd kelpaa. Joustava ja projektimainen ty0eldmé antaa ihmisille enemmadn
aikaa kansalaisyhteiskunnassa toimimiselle. Palkansaajakansalaisuus muuttuu ak-
tiiviseksi kansalaisuudeksi.

Kirjoittajat toteavat, ettd ns. kommunitaristiset arvot tulevat korostumaan. Naki-
sin ettd kommunitarismi on monisiséltoinen késite. Se hyokkaa fundamentaali-
sena nédhtya rajatonta yksilévapautta (aériliberalismi) vastaan ja korostaa ihmisen
yhteisollisyytta. Aarimmilleen vietyni siita tulee romanttinen satu ja idylli, jossa
el endd tarvita esimerkiksi valtiota lainkaan.
Itse nden minatietoisen ihmisen kylla pyrkivan yksilond vapauteen. Vapau-
den sinansa tyhja kasite saa sisalténsa kuitenkin vasta toisen kohtaamises-
sa, siis sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jolloin vapaus jalostuu vastuuksi
toisista. Me emme voi paeta toistemme selén taakse, meidan tartuttava toi-
siamme ké&desté ja toimittava yhdessa. lhminen kasvaa ihmiseksi vain ih-
misten joukossa.

Kansalaisyhteiskunnan kehittyminen on juuri se prosessi, jonka avulla uusi hy-
vinvointiyhteiskunta voi kehittyd. Ndin syntyy ja ylldpidetddn sosiaalista paa-
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omaa. Syntyy uudistunut kansalaisuuden kasite, jossa oikeudet kytkeytyvat aktii-
visella tavalla vastuullisuuteen. Kehitys ei ole helppo eikd riskiton. Kirjoittajat
nakevéat yhteiskunnallisen syrjaytymisen riskit uhkana yhteiskunnan uudistuessa
globaalissa kilpailussa menestyjaksi. Tarvitaan uusia keinoja syrjdytymiskierteen
katkaisemiseksi niin, ettei syrjdytyminen paase muodostumaan kokonaisia yhtei-
s6ja leimaavaksi sukupolvelta toiseen periytyvaksi tekijaksi. Perustoimeentulon
liséksi ja siihen liittyen tarvitaan mielekkaitd yhteiskunnallisia osallistumismah-
dollisuuksia.

Kirjoittajat viittaavat ’positiivisen hyvinvoinnin’ kasitteeseen. Hyvinvointi ei
perimmaltdan ole taloudellinen késite, se on psyykkinen ja psykologinen, siind on
kyse hyvéan olon tunteesta. Se on sijoittamista inhimilliseen p4&domaan - ja sosi-
aaliseen pdédomaan. Hyvinvointiyhteiskuntaa voitaisiin nimitta4 'sosiaalisen si-
joittamisen valtioksi’. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta (1998) toteaa omaksi
kokemisen ja yhteisyyden tunteiden herdttdmisen olevan yhteiskuntapolitiikan
yksi keskeinen tehtdva. Ihmiset ovat valmiita osallistumaan, kun he kokevat ole-
vansa osallisia.

Poliittinen jarjestelmd on olennainen osa kansalaisyhteiskuntaa. Kirjoittajat na-
kevét, ettei pohjoismainen korporatiivisiin etujarjestdihin ja valtiolliseen lains&a-
déntdéon nojaava sopimusyhteiskunta, monista hyvistd ominaisuuksistaan huoli-
matta, endd sellaisenaan kelpaa. On pééstéva pois keskitetystd valtiollisesta ohja-
uksesta ja etujarjestépohjaisesta edunvalvonnasta uudenlaiseen ja aktiiviseen
kansalaisten osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Tarvitaan uusia kansalaisten
omaan toimintaan perustuvia ja tulevaisuuteen suuntautuvia osallistumisen ja
vaikuttamisen instituutioita. Uudenlainen ’keskusteleva’ (diskursiivinen) demo-
kratia siirtdd péatosvallan lahemmads ihmistad alueelliselle ja paikalliselle tasolle.
Ideana on monenkeskisyys, itseohjautuvuus ja keskindisten riippuvuuksien oi-
valtaminen. Tarvitaan sosiaalisia innovaatioita ja niistd oppimista jatkuvana pro-
sessina.

Kirjoittajien hahmottelema malli [ahestyy omaa utopiaani aktuaalisten koh-
taamisten ja niissa koetun solidaarisuuden seké yhteisvastuun motivoimasta
ja lahimmaisyyteen perustuvasta kansalaisten yhteiskunnasta. Tassa alu-
eellinen, kansallinen ja globaalikin koordinaatio ja yhteistoiminta seka siihen
liittyva vastuu luodaan paikallisia perustason solmuja yhdistavan verkostoi-
tumisen avulla. Globalisoituvalle ja kansallista vastuutaan pakenevalle talo-
uselamalle voidaan muodostaa vastapaino tdméan myodskin globalisoituvan
kansalaisten yhteiskunnan verkoston avulla. Uskon, etté kansalaiset voivat
tavoitteensa yhdistamalla ilmoittaa tahtonsa yrityksille esimerkiksi kulutus-
taan ja tydohon osallistumistaan saatelemallda. Julkisen sektorin tehtavéana
olisi kansalaisten yhteiskunnan toimintaedellytysten turvaaminen, demo-
kraattisen keskustelun ylléapito, kontrolloidun globaalin tiedon kerdaminen ja
valittaminen seka tulevaisuusstrategioiden laadinnan koordinointi.

Kirjoittajat korostavat myoskin kokonaisvaltaisten strategisten nékemysten tar-
vetta. Suomessa harjoitettu yhteiskunnallinen ja taloudellinen paatoksenteko tu-
lee rakentaa yhteisiksi miellettyihin ja kauas tulevaisuuteen tahtaaviin strategisiin
linjauksiin. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteot 1993, 1996-97 ja Eduskunnan
niistd valmistamat mietinndt 1994 ja 1998 sekd kansallinen tietoyhteiskuntastra-
tegia 1995-98 (Valtiovarain ministeri6 ja SITRA) ovat tastd esimerkkeind.
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Lisdisin tdhdn omana toiveenani, ett4 toisaalta ennustamiseen sekd sen avulla
hyvaksikayttéon ja alistamiseen tédhtddvéan 'tulevaisuuden tietdmisen’ ja toisaalta
hyvaa tulevaisuutta kuvaavien 'tulevaisuuden utopioiden’ véliset erot ja kayttota-
pa selkiintyvdt. 'Tietdminen’ luo ihmisille ja yhteiskunnille hyvaksikaytettaviksi
tarjoutuvien mahdollisuuksien lisdksi sopeutumisen seka alistumisen pakkoja ja
jopa determinismejd. 'Utopiat’ puolestaan luovat toivottuun tulevaisuuteen kiin-
nittyvaa ja uutta luovaa tahtoa, jonka avulla tdimén pdivan toimien tulevaisuus-
vastuu saadaan esille. Tietenkin tiedon ja tieteen tulee koko ajan kontrolloida
utopioiden relevanssia. Tulevaisuusprosessi jos mikaan on jatkuvan demokraatti-
sen keskustelun kohde.

Menestystarina

Uusi hyvinvointiyhteiskunta on orgaaninen kokonaisuus. Sen eri osien on kehi-
tyttdvd yhdessa. Kirjoittajat kuvaavat tata seuraavalla kaaviokuvalla.

Dynaamisesti
kehittyva
verkostotalous

i

Projektimainen Korkea luot- Kevyt valtio,
ty0 ja vaeston tamus ja «—p| aktiivinen
korkea osal- sosiaalinen kansalais-
listumisaste pagdoma yhteiskunta

!

Hyvin toimi-
vat kotita-
loudet

i

Tarvitaan yhteisesti sovittuja ja laajan kannatuksen saaneita strategioita. Osa-
puolten on oltava valmiita pitk&janteiseen tydskentelyyn ndiden visioiden to-
teuttamiseksi. Onnistuminen ei ole mikaan itsestdanselvyys. Tarvitaan asenteiden
ja ajattelutapojen muutosta, Kirjoittajat edellyttavat. Jos néissé asioissa onnistu-
taan, on menestystarina toteutettavissa. Avainsanoja ovat: dynaaminen verkos-
totalous, yhteiskunnallinen luottamus, hyvin toimivat kotitaloudet, sosiaalinen
padoma, digitaalisen vallankumouksen mahdollisuuksien hyvaksikayttd. Suomen
ja Pohjolan ymparistdssa tapahtuvat asiat tuovat kuitenkin oman epévarmuuten-
sa kuvaan.

Tarvitaan myos globaalitalouden hallintamekanismeja. Hallitsemattomat markki-
navoimat pyyhkivat tieltdéédn siihen kuulumattomia rakenteita ilman etté hallituk-
set juurikaan voivat vaikuttaa. Kiinan, Japanin, Vendjan, Brasilian ... talouskriisit
osoittavat miten valmistautumattomia nyky&an ollaan globaalitalouden hallin-
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taan. Kehitys on epdtasaista, voimavaroja tuhlataan, seuraa inhimillisid k&rsimyk-
sid ... globaalitalouden piti olla tehokas instrumentti resurssien mobilisoimiseksi,
mutta néin ei olekaan kéynyt.

Tulevaisuuden eurooppalaisten yhteiskuntien ja niissa toimivien yritysten kilpai-
lukyky ja vetovoima eivat tule endd perustumaan ylivertaiseen taloudelliseen te-
hokkuuteen tai tekniseen etevdmmyyteen. Tarkein tekija tulee olemaan se, miten
Euroopassa kyetaddn viemaan eteenpdin yhteiskuntakehitystd ekologisesti, sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti kestavélla tavalla. Tdma edellyttdd ettd tuotanto- ja kulu-
tusmalleja uudistetaan radikaalisti. Tdma puolestaan edellyttad sosiaalisten on-
gelmien ja jannitteiden poistamista ja sosiaalisesti nykyistd oikeudenmukaisem-
man yhteiskunnan luomista.

Lopuksi

Me eldmme Kiistatta globalisaation mukana kehittyvan uudistuvan yhteiskunnan
ja sen uuden talouden maailmassa. Postmoderniksi taantuneen modernin olete-
taan senkin uudistuvan vaikkapa transmoderniksi kulttuuriksi. Thmiskunnan suu-
ri unelma kaikkien kansojen veljeydestd néyttdisi globalisaatiossa viimeinkin to-
teutuvan. Nahtévaksi jaa, toteutuuko veljeys Kainin ja Aabelin tapaan, vai kyke-
nemmeko johonkin parempaan.

Antti Kasvio ja Ari Nieminen ovat lahestyneet globalisaation ja sen tyopaikka-
kilpailun ongelmaa oikeiden yhteiskuntatieteilijoiden tapaan kokonaisvaltaisena
sosioekonomisena ja kulttuurisena ongelmana. Vield tdnd paivand taloutta ja sen
markkinoita valitettavan yleisesti motivoiva itsekds, ahne ja aggressiivinenkin
kapitalismi ei endd tulevaisuudessa kelpaa. Nyt on puhe kansalaisyhteiskunnasta
seké sen edustamasta inhimillisestd ja sosiaalisesta padomasta, joiden varaan uu-
distuva hyvinvointiyhteiskunta ja sen kehittyvd demokratia rakentuvat.

Onnistuminen edellyttdd uskoa ihmiseen ja h&dnen kykyynsa muuttua seka kehit-
tyd. Tarvitaan uskoa tulevaisuuteen ja uskoa ihmiseen. Skeptikot eivat tat4 uskoa
jaa, he tuomitsevat itsensa pessimismillaén. Usko tulevaisuuteen tarkoittaa tule-
vaisuusvastuuta tdndan. Se on tdmdan péivan toimien suuntaamista tavoiteltuun ja
yhdessa sovittuun, halutuksi ja mahdolliseksi koettuun tulevaisuuden utopiaan
(skenaario). Vaitén ettd ihmisen keskeisin eettinen velvoite liittyy juuri tdhén ih-
miseen ja tulevaisuuteen kohdistuvaan uskoon.

Kirjoittajan yhteystiedot:

Veikko Salovaara
p. (09) 306 279
s-posti: veikko.salovaara@vassi.pp.fi
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Nils Halla

LYHYESTI

Top Ten Futures -seminaari

Tulevaisuuden tutkimuksen seuran 15.10.1999 jérjestdméan seminaarin aiheena
oli talla kertaa taide ja tulevaisuus. Esityksi& oli multimedian, sarjakuvan, musii-
kin ja designin (mm. Taideteollisen korkeakoulun Future Home -projektista)
sekd tieteiskirjallisuuden tulevaisuussuhteista. Useimmissa esityksissé ei tavoiteltu
mitdan laajaa katsausta aiheeseen puhumattakaan kymmenen karjessé -listoista.
Harmillista oli elokuvan puuttuminen, vaikka nimenomaa elokuvassa tulevaisuus
on aina ollut yksi keskeisid aihepiireja. Ja joillakin tulevaisuusaiheisilla elokuvilla
on jopa ollut vaikutusta reaalitodellisuuteenkin, tai ainakin sen tulevaisuusste-
reotypioiden muotoutumiseen. Tosin monien tulevaisuuselokuvienkin taustalla
on ollut joku kirjallinen teos, romaani tai novelli, eikd sarjakuvakaan heratteend
ole kovin harvinainen (esimerkkind japanilainen tulevaisuusanimaatioelokuva-
tuotanto, jossa sarjakuvien ja elokuvien valinen raja on monessa mielessa haily-
V4).

Seminaarissa Kirjailija Risto I1soméki (mm. Gilgamesin tappio, Pimeén pilven rita-
rit) esitteli oman kiinnostavan listansa kymmenesté tulevaisuusrelevanteim-
masta science fiction -kirjasta. Han sanoi kayttdneensa kriteerind sitd, miten
teos on saattanut todella vaikuttaa tulevaisuuteen ja muuttaa sitd. Hanen listansa
oli seuraava (luonnehdinnat Isomden esityksen pohjalta NH):

1. H.G. Wells: The World Set Free (1914)
Kuuluisa ydintuhon dystopia, jolla varsin todennakaisesti oli huomatta-
vaa merkitysté tapahtumakulussa, joka johti ensimmaiseen ydinpommiin
(t&ssd kirjassa esiintyy ensimmaisen kerran késite ‘atomipommi').

2. John Wyndham: Triffidien kapina (1951)
Klassinen teos, joka yhdistdd bioteknologiakritiikin ja uusien taudinai-
heuttajien uhkan (huom. paljon ennen kuin AlDSsista tiedettiin mitaan).

3. Arthur C. Clarke/Stanley Kubrick: 2001 - Avaruusseikkailu
Tdméhan on &skettdin kuolleen Kubrickin maineikas elokuvaklassikko,
joka on antanut mm. visuaalisen herétteen lukemattomille elokuville ja
TV-sarjoille. Se perustuu l6yhasti Clarken The Sentinel (1950) -
kertomukseen. Elokuvassa voi ndhda teknologiakritiikkid (HAL-tieto-
kone!), mutta lopuksi se k&antyy positiiviseksi utopiaksi uuden ihmisen
syntymisineen (néin voisi tulkita, Kubrick ei paljoa elokuvansa tarkoituk-
sia koskaan selitellyt).

4. Michael Crichton: Jurassic Park (1991)
Biotekniikan harkitsemattoman kayton vaaroista varoitelleen kirjan aja-
tukset vélittyivat jossain madrin myds Spielbergin menestyselokuvasta.

5. George Orwell: 1984 (1949)
Orwellin maineikas klassikko uudella teknologialla hallitusta totalitaari-
sesta yhteiskunnasta on edelleen ajankohtainen.
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6. Douglas Orgill - John Gribbin: The Sixth Winter (1979)
Ensimmaéinen uutta jadkautta ennakoiva tieteiskirja, Golf-virta on kaén-
tynyt ja ja& peittdd taas mm. Pohjois-Eurooppaa...nopean muutoksen on
laukaissut melko pieni globaali ilmastohdirié (tdm& on aivan reaalinen
mahdollisuus ja varsinainen kauhuskenaario Suomen kannalta).

7. lvan Jefremov: Andromedan tahtisumu (1958)
Ei ehka kirjallisesti merkittvd, mutta oli entisessd Neuvostoliitossa val-
tavan suosittu ja sai tuhannet kiinnostumaan avaruusasioista tyourana.

8. Michael Crichton: Kadonnut maailma (1995)
Kirjassa varoitellaan superkommunikaation (Internet) vaaroista, mm.
intellektuaalisen diversiteetin h&vidmisesta.

9. Arthur C. Clarke: Uhka avaruudesta (1973)
Positiivinen utopia, jossa tuhoisan meteoritormdyksen jalkeen maapal-
lolle perustetaan jarjestelmd seuraamaan ja torjumaan uhkaavia asteroidi-
yms. tormdyksid. Oli herdtteend nykyisille tdman suuntaisille yrityksille
esim. NASAssa.

10. Lawrence Huff: The Dome (1979)
Ydinvoimalaonnettomuuden kuvaus, jolla on ollut vaikutusta yleiseen
mielipiteeseen ydinvoimasta.

Kiinan ravintotulevaisuus

lASAnE tutkimushankkeita esitelleessa seminaarissa 18.10.1999 kysyttiin mm.,
pystyykd Kiina ruokkimaan vaestonsé. Tohtori Gerhard K. Heilig I1ASAsta vasta-
si, ettd kylld pystyy. IIASAn projektissa oli koottu huomattavan laajasti tietoa
véestostd, vesi- ja viljelysmaaresursseista, maaltamuutosta sekd ravintotottumus-
ten ja maatalouspolitiikan muutoksista. Aineistosta oli tehty varsin nayttava CD-
ROM -esitys animoituine karttoineen ym. Analyysin paatelma oli, ettd vuoden
2025 tilanteessa Kiina pystyy tuottamaan ravintoa tuolloin arviolta 1,48 miljardin
ihmisen suuruiselle véestolleen. Jonkin verran saattaa olla tarvetta viljantuontiin,
mutta sekin ehk& enemman maatalouspoliittisista syista.

Juttu ei kuitenkaan téysin vakuuttanut. Perusdata oli kylld kunnioitettavan laajaa
ja ilmeisen huolellisesti analysoitua, mutta johtopatokset olivat arveluttavan po-
sitiivisia. Kiinassa viljelykelpoista pinta-alaa on huomattavan vahan maan sinénsé
suuresta koko pinta-alasta ja maan ilmasto-olosuhteetkin ovat kovin vaihtelevat
ja epévakaus on ndyttanyt vain lisdantyvan. Lisaksi tuotannon on oltava erittéin
tehokasta, joka edellyttdd runsasta keinolannoitteiden ja konevoiman kayttoa.
Tuotanto on siten oleellisen riippuvaista 0ljystd sek& koneiden voimanlahteena
ettd lannoitteiden raaka-aineena. Entdpa sitten, jos sellainen skenaario toteutuu,
jossa 6ljyn tuotannon huippu maailmassa ohitetaan n. vuoden 2010 tienoilla, ja
jonka jalkeen tuotanto alkaa laskea paattyakseen vuoden 2050 vaiheilla. Oljyn

2 IIASA = International Institute for Applied Systems Analysis, Itévallassa toimiva poliittisesti
sitoutumaton systeemimenetelmid kayttava tutkimuslaitos, joka tuottaa tutkimustietoa paitsi hal-
lituksille ja kv. jarjestoille myds yrityksille ja tiedeyhteisgille. Itdvallassa n. 60 tutkijaa ja lisaksi
laaja tutkijaverkosto kautta maailman, Suomesta 11ASAssa tydskennellyt v. 1999 eri tieteenaloilta
11 tutkijaa.
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hinta on tietysti alkanut nousta tuotannon kaantyessa laskuun. Téllaista skenaa-
riota ovat esittaneet 6ljynetsinndn huippuasiantuntijat.

Ruokatuotannon Oljyriippuvuus ei rajoitu suinkaan Kiinaan, vaan on globaali
ongelma, joten apua ei en&d tulekaan siitd, ettd tuodaan ruokaa Pohjois-
Amerikasta tai Argentiinasta tai Australiasta, sielld tehomaatalous vasta 6ljyriip-
puvaista onkin. Maakaasua tosin riittad vield pitk&hkoksi ajaksi esimerkiksi lan-
noiteteollisuuden raaka-aineeksi, mutta se on vain osaratkaisu ja kasvanut kaytto
kuluttaa néitakin varantoja nopeasti (lisaé t4std aiheesta esimerkiksi Jay Hanso-
nin yllapitamilla verkkosivuilla pttp://www.dieoff.com/page171.htm).



http://dieoff.com/page171.htm
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