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Lukijoille

Tulevaisuuden tutkimuksessa kdytetyssd skenaariotyGssd on ennustamisen sijaan
tavoitteena hahmottaa useita erilaisia tulevaisuuden laaja-alaisia kisikirjoituksia,
skenaarioita. Niiden arvo ei vain miirdydy niiden toteutumistodennikoisyyksien,
vaan skenaarioiden kuvaamiin tapahtumankulkuihin liitettdvien arvostusten pe-
rusteella (Mannermaa, Tulevaisunden hallinta, s. 20).

Skenaarioita vain usein on lukuisia ja monet ovat enemminkin kaunokirjallisia
tuotteita, joissa tekijit osoittavat kekselidisyyttaan. Skenaarioita toimintansa
suunnitteluun kéyttdva on ihmeissddn, mihin uskoa. Euroopan ymparistokeskus
(EEA) teki v. 2000 vertailevaa arviointia paristakymmenestd Eurooppaa koske-
vasta skenaariotarkastelusta. Anders HH Jansson kysyy timdn raportin ja ruotsa-
laisen visiovertailun perusteella, miti skenaarioiden vertailusta voisi oppia.

Kotitalouksien kulutusrakenne on kokenut melkoisia muutoksia 1990-luvulla.
Vuosikymmenen alun Suuren laman jilkeen etenkin asumisen osuus kulutuk-
sesta on selvdsti noussut. Kotitalouksien tulot ja kulutus ovat viime vuosina
kasvaneet, joskin eri vaestoryhmissa eri tavalla. .Az7 Pajunen Tilastokeskuksesta

tarkastelee, miten liikennemenojen osuus kulutuksesta on kehittynyt.

Lehden lopussa on tavan mukaan valikoima Future Survey —aineistoa.

N. Halla

S-posti: nils.halla@tiehallinto.fi

Tulevaisuuden nikymid —lehtien artikkelit ovat luettavissa my6s Tichallinnon www-
palvelussa, valinta ’tulevaisuussivulta’, jonka osoite on:

http://www.tichallinto.fi/ tulnak.htm, sivulla on myds joitakin tulevaisuusaiheisia
linkkej.
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Anders HH Jansson
Tiehallinto, tie- ja litkennetekniikka

OPPIIKO SKENAARIOIDEN VERTAILUSTA MITAAN?

1970-luvun ennusteet opettivat, ettei maailman tulevaisuntta voi eikd kannata kuvata yhden
totunden ennustein, mutta vasta 1990-luvulla useamman tulevaisunden skenaariotarkastelut
pdidsivat kunnolla voitolle ennustebisnekesessa. Nyt olisi tarkoitus oppia skenaariontekijoilti
Jotain, ei pelfdstidn ihailla heidan kekselidisyyttidn.

Euroopan ymparistokeskus julkaisi marraskunssa 2000  raportin "Cloudy crystal balls” ,
Jossa arvioidaan 23 skenaariota ja kuvataan 13 ennustemallia. Skenaariot ja mallit on tehty
lahinnd Enroopan eri maissa 1990-lnvulla.

Ruotsin ympiristoministerion toimeksiannosta on taasen Nordregio selvittinyt
viiden Ruotsissa vuosina 1996-98 laaditun vision nikékulmia alueenkiyttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen. Selvitystarve johtuu pédosin siitd, ettei Ruotsissa ole
alueellisen maankaytén suunnittelun jirjestelmad; ainoastaan Tukholman seu-
dulla on seutukaavoitusperinnettd ja Skdnesta on Juutinrauman siltahankkeen
sitvelld melko huonolla menestykselld yritetty tehdd “Region Skine”, jossa alu-
een kiyton suunnittelu ja aluekehittiminen yhtyisivit.

Sumua kristallipallossa

International Centre for Integrative Studies: Cloudy crystal balls, an
assessment of recent Enropean and global scenario studies and models. Euro-
pean Environment Agency, Environmental issues series No 17,
Experts’ corner report, Prospects and scenarios 4, Copenhagen,
November 2000. Loytyy pdf-muodossa raporttisivun
http://themes.eea.cu.int/everything.php kautta.

Euroopan ympiristokeskuksen, EEA:n, Visions -hankkeessa julkaistiin vuonna
1998 tiedot 40 skenaarioselvityksesti, joista 9 tarkasteltiin lihemmin, mutta EEA
havaitsi silloin tarvitsevansa tarkemman arvion siitd, mitd mallinnukset ja skenaa-
riot oikein pitavit sisalldan, ja kdynnisti siksi uuden selvityksen. Tdhdn selvityk-
seen valittiin sellaisia 90-luvulla tehtyjd, Euroopan aluetta koskevia ja EEAn
tehtdvien kannalta merkittdvid skenaarioita, joiden katsottiin olevan innovatiivi-
sia, politiikkaan, tieteeseen tai muihin tekijoihin vaikuttavia sekd potentiaalisesti
kayttokelpoisia (kts. taulukko s. 12).
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Vaikka timan mairitelmian mukaan kaikkien tarkasteluun tuotujen skenaarioiden
pitéisi olla erinomaisen laadukkaita, arvioitiin kuitenkin vield sekd niiden meto-
dologiaa, analyyttista otetta ettd kiyttokelpoisuutta toimintalinjojen kehittimisen
kannalta. Arvioinnin lihtékohtana on integroidun arvioinnin nikékulma, jolla
tissd yhteydessd tarkoitetaan péddtoksenteon tukemista kiyttdmilld skenaarioita
monimutkaisten kehityskulkujen tutkailemiseen (integroitua arviointia voi maa-
ritelli monella muullakin tavalla). Integroidun arvioinnin menetelmit ovat ana-
lyyttisia, kuten mallinnus, skenaarioanalyysi ja riskianalyysi, tai osallistuvia, kuten
paneelit ja delfit, pelit, fokusryhmit jne.

Skenaarioiden pddosa nojautuu analyyttisiin menetelmiin, 5 kvantitatiiviseen
mallinnukseen ja 9 laadullisiin asiantuntija-arvioihin. 7 selvitystd luokitellaan
osallistuviksi, niistd kolme vasta tekeilld olevia. Tahénastiset osallistuvat selvityk-
set ovat Nijkampin (litkenne, 1998), Possum-projektin (liikenne, 1998) CPBn
(1997) ja EUn silloisen DG 17n (energia, 1996) tuotantoa. Tekijat paittelevit,
ettd osallistuvat menettelyt parantavat skenaarioiden laatua ja mahdollistavat
laajemman valikon kdytt6d analyyttisiin menetelmiin verrattuna.

Toisaalta eri skenaariovalikkojen katsotaan poikkeavan vain vihin toisistaan ja
skenaariot ovat hyvin samanlaisia keskenddn. Niissd ei my6skdin yleensd kuvata
suuria muutoksia. Kédytinnossd ne jaavat jonnekin heikkojen signaalien ja tren-
din vilimaastoon. Viidessd selvityksessa tarkastellaan todennikoisten yllatyksel-
listen kehityskulujen mahdollisuutta (Mc Rae 1995, Smith 1997, EC DG17 1996,
EC FSU 1999 sekid tyon alla oleva VISIONS), mutta vain yhdessa epitodenna-
koisia yllatyksia (Xerox 1999).

Trendin ja yllitysten vilimaastoon jadminen kuvastanee samaa ongelmaa, josta
Tielaitoksen tulevaisuusbarometrityssa todettiin:

”Silmiinpistivédd oli arvioiden varovaisuus/konservatiivisuus. Kun
sekd nk. heikkojen signaalien kohdalla ettd ajoittamistarkasteluissa
pyydettiin arvioita esim. teknologisista ’kvanttihypyistd’ tai olen-
naisista polititkkamuutoksista, nithin ei juurikaan uskottu.” (Man-
nermaa - Ahlqvist: Liikenteen tulevaisuusbarometri 2020, Tielai-
toksen selvityksia 11,/2000)

Skenaarioiden rajaukset ovat my6s melko ahtaita. Kun kohteena on Eurooppa,
sitd kasitellddn usein ikddn kuin eristyneend muusta maailmasta ja kun rakenne-
taan yhteyttd globaalista kehityksestd Eurooppaan, kytkenta jda yksisuuntaiseksi.
Tyon alla olevissa VISIONS ja ACACIA -selvityksissd pyritidn laajempaan lin-
kitykseen globaalin, eurooppalaisen ja seudullisen tason vililli. Vuosina 1990-
1997 lihes kaikkien skenaarioiden aikatihtiin oli vuodessa 2020, sen jilkeen se
on liukunut kohti 2050...2100. Pddpaino on taloudellisen kehityksen tarkastelus-
sa, joka on esilld 18 selvityksessd. Ympiristoindikaattoreita 16ytyy 13 selvitykses-
sd, yhteiskunnallisia ja sosiaalisia 11 seka institutionaalisia indikaattoreita 8 selvi-
tyksessa.
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Skenaarioiden kayttokelpoisuus toimintalinjaty6ssa vaihtelee. Jotkut suositukset
ovat melko epimiiriiset, kuten "muodostetaan Euroopan kestdvin kehityksen
visio". Toiset tahtddvit lihinni virastokdyttdon, kuten "laaditaan EUn ulkopoli-
tilkkaa ja kestdvyyttd kisitteleva asiakirja". Muutaman skenaarioselvityksen suo-
situkset ovat konkreettisia ja haastavia, mutta niiden taloudellisuutta tai muuta
tehokkuutta ei ole arvioitu, eikd niiden todellisesta merkityksesta jatkotyélle ole
tietoa. Tamin selvityksen ulkopuolelle jiineessi OECDn ympiriston kannalta
kestavan liikennejdrjestelmin skenaarioista (EST) pyrittiin 1999 tekemiin pe-
rusteellinen yhteiskunnallisten vaikutusten arvio, mutta siitd tuli pelkka toiveitten
listaus ilman reaalista kytkentdd skenaarioiden sisdlt6on.

Arvioinnissa ryhmitettiin skenaariot indikaattorien kuvaamien keskeisten kehi-

tysvoimien mukaan kolmeen klusteriin: yhteiskunnalliset tekijit, ympiristotekijit

ja taloustekijat. Nama jaettiin vuorostaan neljdan alaklusteriin

®  katsotaan, joiden yhteisend piirteend on, ettd niissi on vain vihin toimin-
tasuosituksia,

® /e se, joissa nimenomaan kannustetaan toimiin,
®  fuomigpaivan profeetat, synkkai tulevaisuutta ennakoivat seki

®  mabdollisundesta vaarin, valoisine tulevaisuusnidkymineen.

Enemmistén muodostavassa talousskenaarioiden klusterissa esiintyvat myos
kaikki alaklusterit, katsotaan-mallin ja tuomiopdivin profeettojen muodostaessa
enemmiston. Ympdristoskenaarioissa 'katsotaan' ei ole nihty lainkaan mahdolli-
seksi, padpaino on kaskytyksessi - tee se. My0s yhteiskunnallisissa skenaarioissa
pédpaino on onnellisen tulevaisuuden tekemisessd - 'tee se' ja 'mahdollisuudesta
vaarin' ovat tdssd klusterissa tasoissa.

Oletuksena oli, ettd klusteroinnista saadaan tukea entistid tavoitteellisempien
skenaarioiden ja nimenomaan sellaisten skenaarioiden kehittimiseen, jotka eivit
olisi niin vahvasti tietyn yhden kehitystekijan tai tulevaisuudenkuvan varassa.
Mutta kun tihidn pyrittiin VISIONS-hankkeessa osoittautui, ettd siindkin jadddan
yksittdistekijoiden varaan. Eli tdstd "olisi syytd keskustella edelleen asiantuntijoi-
den kanssa".

Muuten arvioinnin padtelmit ovat, valittu integroidun arvioinnin lihtékohta
huomioon ottaen melko itsestddn selvisti, ettd tirkeintd skenaarioselvitysten ke-
hittdmisessa on

e osallistavuus
e molempiin suuntiin toimivat mittakaavojen valiset kytkennit
e yllityksellisten kehityskulkujen huomioon ottaminen

e ympiristollisten, yhteiskunnallisten, taloudellisten ja institutionaalisten kehi-
tyskulkujen tasapainoinen integrointi

e crilaisten skenaariomenetelmien hyédyntiminen
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e useiden erilaisten nakokulmien selkea esille nostaminen

e pitkin tihtdyksen toimintalinjasuositusten tulkinta toimenpideohjelmiin.

Varsinkin osallistavan erilaisuuden ja tasapainoisuuden integroidun yhdistelemi-
sen vaatimus tehnee tistd listauksesta liki yhtd toiveikkaan epirealistisen kuin
niin monet skenaariotkin. Lihempind kaytint6d litkutaan ehki toisessa listassa,
eli varoituksissa:

e yksityiskohtainen ei ole sama kuin kattava

e integrointi ei ole silli hoidettu, ettd puhutaan erilaisista mittakaavoista, sek-
toreista ja asioista, vaan olennaista on niiden vilisten suhteiden, yhteisvai-
kutusten ja ristiriitojen analyysi

e cri nikSkulmien kaytto el takaa kaikkien olennaisten epdvarmuuksien selville
saamista tai sitd, ettd kaikki oletukset on saatu nakyviin, tarvitaan myo6s tiuk-
kaa dokumentaatiota

e osallistujaryhmien pitiisi olla sekd monipuoliset ettd tasapainoiset

e useimmat skenaarioselvitykset ovat lilan teknisid, niistd puuttuu institutio-
naalinen ulottuvuus

e metodologia on aina varmistettava ja skenaarioiden metodologiaa on tutkit-
tava lisaa.

Jos skenaarioselvitys lihtee mallinnuksesta, sen tulevaisuudenkuvasta tulee aina
litan kapea. Jos taasen lihdetddn tulevaisuudenkuvauksesta, merkittdvit osat siitd
jaaviat mallinnuksen ulkopuolelle, mutta malleja voidaan kayttida kuvausten
taustojen ja johdonmukaisuuden tarkistamiseen. EEAn kaytt6on saadaan niista
skenaarioselvityksista aivan tarpeeksi materiaalia, mutta skenaariot eivit sellaise-
naan kelpaa, vaan niitd olisi kehitettivi edelleen.

Skenaariot ja mallinnukset voivat palvella paitoksentekoa tehokkaana tapana
tarkastella prosesseja, syy-seuraussuhteita ja solmukohtia, mutta tissi on vield
opittavaa. Nykyisistd selvityksistd useimmat esittelevit skenaarioita, mutteivit
pureudu paitoksenteon kannalta olennaisiin nakokohtiin, vaan ne on kaiveltava
niistd erikseen esiin.

Ruotsalaisia tutkielmia

SVERIGESTUDIER 1996-1998: en konsistent syn pa den rumsliga nt-
veckingen? Nordregio Working Paper 2001:3 (pdf-muodossaa
www.nordregio.se/ Actualities)

Kun Ruotsin asuntohallinto (Boverket), haja-asutushallinto (Glesbygdsverket),
luonnonsuojeluhallinto (Naturvardsverket) ja tekniikan edistimishallinto (NU-
TEK) sekd litkennetoimikunta, Kommunikationskommittén, ovat 1990-luvun
loppupuolella hallituksen eri toimeksiantoja tiytettdessd laatineet omat valtakun-
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nalliset visionsa skenaarioselvityksineen, vaikutusarviointeineen jne., ymparisto-
ministerié halusi selvittdd, miten nima liki samanaikaiset tarkastelut suhtautuivat
keskenddn ja minkalaista ruotsalaista alue- ja yhdyskuntarakennetta niissd oltiin
muodostamassa.

Selvitys on 154-sivuinen ja koko nivaska on printattavissa Nordregion sivuilta.
Ruotsin aluerakenteen osalta paadytidn suositukseen ettd sellainen olisi than hy-
vi tehdd, mutta kotimaiset kuviot ovat niin ristiriitaiset, ettd lihtokohdaksi jaa
vain EU:n puitteissa kehitetty ESDP -toimintamalli (European Spatial Deve-
lopment Perspective). Mielenkiintoisempi onkin raportissa tehty selvitysten la-
hestymistapojen laaja ja kriittinen vertailu ideologian, aluekehittimisnidkemysten,
kestiavin kehityksen tulkintojen, kaupungin ja maaseudun vilisen suhteen sekd
saavutettavuuden ja litkenteen osalta.

Yleistunnelmaksi muodostuu erddnlainen analyyttinen holtittomuus. Tami on
sama tauti kuin arkkitehtien viitoskirjoissa: kerdtddn teoriat, mallit, tulkinnat ja
esimerkit sen mukaan mika tuntuu jannaltd, kootaan siitd kaunis rakennelma ja
tehdddn sen pohjalta hiuksia nostattavan yksinkertaistettuja vaittimia. Kestivin
kehityksen kisitettd on tietysti varsin helppo sotkea jo sen sisdisenkin ristiriitai-
suuden takia, mutta muutkin perusteet ja perustelut saavat niissd selvityksissi
hyvin vapaamielisen kohtelun.

Esimerkkeind mainittakoon, ettid haja-asutushallinto ottaa lihtékohdaksi sen etté
vain maaseutu on kestdvi, kun taasen asuntohallinto olettaa etti on olemassa
tietty sopivan kokoinen pikkukaupunki, joka on itsestidin selvisti kestiva. Se,
ettd maaseudun toiminnot ovat jo niin kéyhdytetyt, ettei niilld enda ole kestdvad
omaa perustaa tal se, ettd tietynhetkiseen tilaansa vakioitu pikkukaupunki on jo
madritelmidn mukaan pystyyn kuollut, ei skenaarioiden tekoa ole hiirinnyt.

"Sopivankokoinen kaupunki (den mattfulla staden) on suljettu,
kontrolloitavissa oleva jirjestelmi. Se ei ole kompleksinen tai dy-
naaminen jarjestelmad, jossa eri kulttuuritaustan omaavat eri tar-
kastelijat maéarittiisivit tilan eri tavoin, jossa aika on epijatkuvaa
vanhan teollisuuden sortuessa ja uuden tekniikan marssiessa esiin,
jossa syyn ja seurauksen vililld vallitsee epilineaarinen kausaliteet-
ti, eli pienistd syistd voi tulla suuret seuraamukset, ja péin vastoin.
Tiltd kannalta 'sopivankokoinen kaupunki' ei ole pelkistiin uto-
pia, se on vanhentunut utopia.”

Kommunikationskommittén aloittaa kasitteestd "kestdva yhdyskunta" ja luisuu
siitd "kestdvadn litkennejirjestelmadn", kysymaittd oikeastaan milloinkaan, onko
tallainen pari olemassa - siitd on helppo paitelld, ettd kaikki ympiristondkékoh-
tiin liittyvit ristiriidat ovat pitkalld tihtdykselld sovittavissa ja ettd siten mm. lii-
kennejirjestelmin ymparistokustannukset ovat pitkalld tihtdykselld tasan nolla.
NUTEK lihtee siitd, ettd vain kestdvi taloudellinen kasvu on kestivii, ja sehin
on hyvin kestivii argumentointia, se.
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Naturvardsverket muodostaa ensin kaksi tulevaisuudenkuvaa ja neljd ympiroi-
vin maailman skenaariota ja tekee sitten ndistd vaikutusarvion. Yllittden vaiku-
tuksina tulevat ilmi tdsmilleen ne lihtéoletukset, jotka alun perin rakennettiinkin
tulevaisuudenkuvien ja skenaarioiden sisaan.

Nordregion raportin laatijat ovat, ilmeisesti visioita tehneiden asiantuntijoiden
ammatillista tasoa harkittuaan, sirotelleet erilaisia perusopetuspaketteja tekstiinsa,
joten tastd saa pikaopastuksen, jos haluaa tietdd esimerkiksi

- tavoiteristiriitojen ja arvoristiriitojen suhteesta

- saavutettavuudesta

- voiko olevasta paitelld mitd pitdd olla

- deduktiivisen, induktiivisen ja abduktiivisen paittelyn suhteesta

- preskriptiivisistd strategioista.

Miten sitten Ruotsin kehitystd pitiisi analysoida? Raportissa otetaan esille erditd
nikokulmia, joista tarvitaan lisdd keskustelua (timihidn koskee Ruotsia, jossa
keskustellaan, siis...):

e Scktoreiden sisdiset ja varsinkin niiden valiset tavoiteristiriidat on tunnistet-
tava ja on selkedsti ilmaistava, milld paitoksenteon tasolla ristiriita voidaan
ratkaista sekd mitkd ovat toimeksiantajan padasialliset intressit.

e Scktorijako on ylitettdva, jotta tilakehityksestd voidaan muodostaa koossa
pysyvi ja johdonmukainen kuva

e Niin metodiset kuin aatteellisetkin lahtokohdat on mairiteltdvi tdsmallisesti,
on oltava selvilld mita eri lihtokohdista seuraa.

e On luotava institutionaaliset edellytykset nikemysten kehittimiselle ja to-
teuttamiselle; onko sellainen hallintojérjestelma luotavissa, jolla olisi parempi
tila/aluendkemys, ja minkilainen se silloin olisi?

¢ Ruotsin asemaa maailmassa, Pohjoismaissa, Itimeren alueella ja Euroopassa,
on arvioitava.

Maassa, jossa seutukaavajirjestelmin rakentaminen edes hallintona kesti vuo-
desta 1935 vuoteen 1962 ja sen ja alueellisen kehittimisen nivouttaminen toisiin-
sa vuodesta 1962 vuoteen 1995, eli koko prosessi 60 vuotta (en nyt puhu toi-
minnan tuloksellisuuden saavuttamisen ajankohdasta), hieman askarruttaa ruot-
salaisten tapa sijoittaa koko tima kysymys neljanneksi pallukaksi viidestd, kun
muissa kohdissa lihinnd puhutaan menetelmikehittelystd. Mutta ehkd Ruotsi on
tahdn kypsempi kuin mitd me olimme, silloin tai nyt?

Oppiiko tasta mitaan?

Mitd ndistd tarkasteluista sitten oppii? Erittdin vahvana yhteisend pditelmind
nousee ainakin esiin metodologian, systematiikan ja aivan tavanomaisen tieteelli-
syyden kehittimisen vaatimus. Skenaarioita on tehty vihdn miten sattuu, eikd
niitd ole ollut tapana arvostella kovin tiukasti. Itsekin luen skenaariota lihinna
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samalla asenteella kuin lukisin novellia - kiilnnostaako kertomus, onko onnellinen
loppu. Tama lukutapa, ja varsinkin timanhenkinen tekemisen tapa, ei enii kel-
paa. Oppimiseen on ollut tarpeeksi aikaa; nyt on naytettavi, ettd osataan.

"Nayttia silta, kuin olemassa olevat skenaarioselvitykset ja mallit eivit ky-
kene kdsittelemdan sellaisia monimutkaisia Rysymyksid kuten esimerkiksi

ne, joiden kanssa Euroopan ymparistikeskus on tekemisissa.” (Cloudy crys-
tal balls)

Kirjoittajan yhteystiedot:

Anders HH Jansson, arkkitehti
Tiehallinto, keskushallinto

Tie- ja liikennetekniikka

p. 0204 22 2348

s-posti: anders.jansson @tiehallinto.fi
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LIITETAULUKKO : EEAn arvioimat skenaariot ja mallit

European scenatios

1990

1992

1993

1994

1995
1996
1996
1996
1997
1997

1997
1998
1998
1999
2001

European Commission DGXVII: Energy for a new century — Energy in Europe:
the European perspective

WRR: Ground for choices, four perspectives for the rural

areas in the European Community

Thord, R. (ed) :The future of transportation and communication,

visions and perspectives from Europe, Japan and the USA

EFILWC: The potential for employment opportunities from

pursuing sustainable development

McRae, H.: The world in 2020: power, culture and prosperity. A vision of the future.
European Commission DGXVII: European energy to 2020: a scenario approach
European Commission DGXI: Vision 2020, Scenarios for a sustainable Europe
CPB: Surrounding scenarios: Long term exploration 1995-2020

CPB: Economy and physical environment

European Commission: Vision 2020, Scenarios for a sustainable Europe.
Summary and recommendations agreed on by the General Consultative Forum
Smith, D.: Eurofutures

Nijkamp, P., Rienstra, S.A., Vleugel, J.M. :Transportation, planning and the future
EC DGVIIL: POSSUM (policy scenarios for sustainable mobility)

EC, Forward Studies Unit : Scenarios Europe 2010

EC, DGXII :VISIONS

Global scenarios with a European component

1998 Hammond, A.: Which world? Global destinies, regional choices
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Airi Pajunen
Tilastokeskus

Kotitalouksien liikennemenojen muutokset 1990-luvulla

Lama muutti kotitalouksien kulutusta

Kotitalouksien kulutusta 1990-luvulla luonnehtivat suuret vaihtelut, asumisme-
nojen osuuden korostuminen sekd tietotekniikan yleistyminen. 1990-luvun alun
laman jilkeen vuosikymmenen loppupuolella Suomen taloudessa vallitsi nousu-
kausi. Kotitalouksien tulot ja kulutus lisddntyivit, mutta myds viestoryhmien
viliset erot kasvoivat. Tuloerojen kasvu hetjastui my6s kulutukseen. Talouden
hyvistd kasvunikymistd huolimatta tyottomyysluvut pysyivat vield pitkddan synk-
kind ja sosiaalinen eriarvoisuus kasvoi.

Kotitalouksien kulutusmenot alenivat 1990-luvun alun lamavuosina reaalisesti
noin 10 prosenttia (Ahlqvist ja Pajunen 2000). Eniten kotitaloudet tinkivit lii-
kennemenoista, vaatteiden ja jalkineiden sekd kodin kalusteiden ja koneiden
hankinnoista. Menot niihin supistuivat vuoden 1990 tasoon nihden yli 20 pro-
senttia, eli huomattavasti enemmin kuin menot keskimiirin. Ainoastaan asu-
mismenot ja tietolitkennemenot kasvoivat, elintarvikemenot pysyivit lihes en-
nallaan.

1990-luvun puolivilin jilkeen kulutus alkoi kasvaa, mutta kasvu oli ainakin vuo-
teen 1998 asti melko maltillista. Vuoden 1990 kulutusyksikkéad kohti laskettu
kulutuksen taso saavutettiin vasta vuonna 1998. Laman jilkeen kotitaloudet lisa-
sivit menojaan eniten tietoliikenteeseen, litkenteeseen, vaatteisiin ja kodin sisus-
tamiseen. Erityisesti autojen hankinta oli lamavuosien jilkeen vilkasta. Kulutuk-
sen kasvusta huolimatta ainoastaan tietoliikenne-, asumis- ja elintarvikemenot
ylittivit vuonna 1998 reaalisesti vuoden 1990 tason.

Kulutuksen rakenteessa tapahtunut suurin muutos 1990-luvulla oli asumisme-
nojen osuuden kasvu (&uvio 7). Vuonna 1990 asumisen osuus kotitalouksien me-
noista oli runsaat 20 prosenttia, mutta vuonna 1998 osuus oli noussut lihelle 30
prosenttia. Asuminen kallistui suhteessa muihin kulutusmenoihin erityisesti
1990-luvun ensimmiiselld puoliskolla, kun vuokrataso nousi vuokrasiannostelyn
purkamisen yhteydessa.

Toiseksi eniten kotitaloudet kiyttivat rahaa elintarvikkeisiin, juomiin ja tupak-
kaan. Litkennemenot olivat kotitalouksien kolmanneksi suurin menoera asu-
mismenojen ja elintarvikkeiden jalkeen. Niiden osuus menoista kasvoi erityisesti
1970- ja 1980 -luvulla. 1990-luvun alussa litkennemenojen osuus kaikista kulu-
tusmenoista tilapdisesti pieneni, mutta kasvoi jilleen vuoteen 1998 mennessa 14
prosenttiin. Kun kotitalouksien yhteenlasketut kulutusmenot olivat vuonna 1998
yli 300 miljardia markkaa, litkennemenoihin kaytettiin yli 40 miljardia markkaa.
Kulkuneuvojen hankintamenot on laskelmissa otettu huomioon nettomaariisi-
ni, toisin sanoen menoista on vihennetty vaihdossa myydyistd kulkuneuvoista
saadut korvaukset.
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Tietolitkenteen osuus kaikista menoista oli vuonna 1998 vain kolme prosenttia.
Tietoliikennemenot kasvoivat kuitenkin 1990-luvulla voimakkaasti, kun matka-
puhelimet, tietokoneet ja internet-yhteydet yleistyivit.

Kuvio 1. Kotitalouksien kulutusmenojen rakenne 1990, 1994 ja 1998, osuus kulu-
tusmenoista

Elintarvikkeet, juomat, tupakka
Muut H1990
M1994
Liikenne
(11998
Virkistys ja kulttuuri
Kodin kalusteet ym.
Vaatteet ja jalkineet
Hotellit, kahvilat ja ravintolat
Tietoliikenne
0 5 10 15 20 25 30

%
Lihde: TK, Kulutustutkimus

Liikennemenoista suurin osa muodostuu auton ostosta ja kayttéme-
hoista

Litkennemenoihin lasketaan Tilastokeskuksen kulutustutkimuksessa ajoneuvo-
jen hankinta ja kidyttomenot sekd ostetut kuljetuspalvelut. Ajoneuvojen hankin-
nassa ovat mukana autojen lisiksi mm. moottoripyorit ja -kelkat sekd polku-
pyorit. Autojen hankintahinnoista on vahennetty vanhojen autojen myynnistd
saadut hinnat. Auton osto lisitadn kotitalouden kulutusmenoihin kokonaisuu-
dessaan sille vuodelle, kun auto hankitaan riippumatta siitd milloin se lopullisesti
maksetaan. Yksityisajoneuvojen kiyttomenoihin on laskettu mukaan varaosiin,
polttoaineeseen, huoltoon sekd muihin palveluihin kaytetyt varat. Ostetut kul-
jetuspalvelut sisaltavit ulko- ja kotimaan matkaliput (lento-, juna-, linja-auto- ja
taksimatkat) sekd ty6suhdeautot. Niiden lisdksi seuraavassa tarkastelussa litken-
nemenoja on laajennettu perinteisen luokituksen ulkopuolelle ottamalla mukaan
ajoneuvovakuutukset, autonkayttomaksut, lilkennesakot seka valmismatkat.

Kotitaloudet kiyttivit liikennemenoihin keskimadrin yli 21 500 markkaa vuon-
na 1998, kotitalouden jasentd kohti laskettuna tima tekee lihes 10 000 markkaa.
Usein menot ilmoitetaan kulutusyksikkod kohti, jolloin kooltaan ja rakenteeltaan
erilaisia kotitalouksia voidaan verrata paremmin toisiinsa. Kotitalouden kulu-
tusyksikk6d kohti litkennemenot olivat 12 500 markkaa (&uvio 2).
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Liikennemenoista suurin osa muodostuu auton hankinnasta ja sen kdyttéme-
noista. Autojen ostoon kului vuonna 1998 kaikista litkennemenoista 34 % ja
kayttomenojen osuus oli perati 43%. Muiden, lihinna ostettujen litkennepalve-
lujen, osuudeksi jii tilloin 23 %. Taloudelliset suhdanteet nayttavit vaikuttavan
paljolti autojen hankintamenoihin sekd ulkomaan matkailuun. Sitd vastoin auto-
jen kayttomenoihin ja joukkolitkenteeseen kaytettyihin maksuihin suhdanteilla
on vihemman vaikutusta.

Laman aikana tingittiin erityisesti uusien autojen ostosta. Kun uusia henkil6au-
toja rekisteroitiin vuonna 1990 lihes 140 000, méard putosi vuonna 1993 alle 60
000 autoon. Kaupan tilastot osoittavat, ettd autokauppa vilkastui laman jalkeen
ja jatkui vilkkaana vuosikymmenen loppuun. Kuitenkin vasta vuonna 1999 saa-
vutettiin vuoden 1990 taso uusien henkilbautojen rekisteréinnissd (Tilastokeskus
2000). Vuonna 1998 kotitaloudet kiyttivit autojen hankintaan kaikkiaan rahaa
yli 17 miljardia markkaa eli ldhes 8 000 markkaa kotitaloutta kohti. Tastd sum-
masta kiytettyjen autojen osuus oli yli puolet, 58 % , kun vuonna 1994 vastaava
osuus oli yli 70 %.

Vuosikymmenen alun lama vaikutti autojen hankintaan, sen sijaan autojen kayt-
tomenoissa ei tapahtunut muutosta (kuvio 2). Poltto- ja voiteluaineisiin, autova-
kuutuksiin sekd autojen varaosiin kiytettiin laman aikana reaalisesti yhtd paljon
rahaa kuin vuonna 1990. Kotitaloudet eivit ostaneet taloudellisen taantuman
aikana uusia autoja, vaan ajelivat vanhoilla entistd pidempéan. Tastd kertoo se-
kin, ettd ajoneuvojen korjaus- ja huoltomenot kasvoivat 15% laman aikana, kun
autokanta vanheni.

Vuonna 1998 kotitaloudet ostivat lyhyisiin alle 50 kilometrin matkoihin kulje-
tuspalveluita 500 markalla kulutusyksikkéd kohti. Summa pysyi lihes samana
koko 1990-luvun ajan taloudellisten suhdanteiden muutoksista huolimatta. Sen
sijaan pitempiin yli 50 kilometrin matkoihin kaytettyja menoja kotitaloudet su-
pistivat laman aikana selvisti. Valmismatkoihin kaytettiin vuonna 1994 reaalisesti
periti puolet vihemmain ja pitkiin juna-, linja-auto- ja lentokonematkoihin lihes
kolmanneksen vihemmain rahaa henked kohti kuin vuonna 1990. Tamain jail-
keen, 1990-luvun toisella puoliskolla, matkailu kasvoi sangen maltillisesti. Vuon-
na 1998 kotitalouksien menot valmismatkoihin, mutta my6s ulkomaan matkojen
matkalippuihin, olivat vield selvisti alle vuoden 1990 tason.
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Kuvio 2. Kotitalouksien liikennemenot vuosina 1985-1998, markat muutettu vuoden
1998 rahan arvoon

[JAuton ostot EMuut ajoneuvot HAutojen kdayttoémenot
B Lyhyet matkat OPitkdat matkat HAjoneuvo luontoisetuna
i I
1985 3100 1600
1990 3 800 2 300 I
1994 2100 1300
1998 4 300 1600
[ [
T T T T T T
0 2 000 4 000 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000

mk/ kulutusyksikko, vuoden 1998 rahassa

Lihde: TK, Kulutustutkimus

Kotitalouden kulutusyksikén arvo méadaraytyy siten, etté kotitaloudessa yksi aikuinen saa painon 1, muut
aikuiset painon 0,7 ja lapset 0,5.

Suurituloisimmilla liikennemenot yli kolminkertaiset verrattuna pieni-
tuloisiin

Vilttimattomyyskulutukseksi maaritellddn usein kulutus, jonka osuus kulutus-
menoista vihenee tulojen kasvaessa (Kosunen 1999). Litkennemenot eivit tiytd
kriteeria, silld niiden osuus kaikista menoista kasvaa kotitalouden tulojen kasva-
essa. Erot eri tuloryhmien vililld olivat 1990-luvun lopussa selvid. Pienituloi-
simpaan viidennekseen kuuluvat kotitaloudet kayttivit litkennemenoihin 11 %
kulutusmenoistaan, kun suurituloisimmilla talouksilla meno-osuus oli 16 %.
Heiddn liikennemenonsa olivat yli kolminkertaiset verrattuna pienituloisimman
viiddenneksen litkennemenothin (&xvio 3).

Eri tuloryhmien litkennemenojen suuruuteen vaikuttaa oleellisesti auton omistus.
Auto oli vuonna 1998 ylimmin tuloluokan kotitalouksissa lihes kaksi kertaa niin
yleinen kuin alimman tuloluokan talouksissa. On muistettava kuitenkin, ettd
ikddntyvien osuus on suuri alimassa tuloluokassa. Tosin myds 65 -vuotiaiden
auton omistus vaihteli selvisti eri tuloluokissa. Suurituloisimpaan viidennekseen
kuuluvilla elakeikaisillad yli 66 prosentilla oli auto, kun pienituloisimmista talouk-
sista auto l0ytyl ainoastaan 22 prosentilta. Eniten tuloilla nédyttiisi kuitenkin ole-
van vaikutusta nuorten alle 30 -vuotiaiden ja vihiten 30-49 -vuotiaiden auton
omistukseen. Suurituloisimmat kayttivait vuonna 1998 lihes kaksi kertaa enem-
man rahaa autoihin kuin toiseksi ylin tuloviidennes ja neljd kertaa enemmain kuin
pienituloisimmat (&uvio 3). Erot ovat vield selvempid kun tarkasteltiin uusien
autojen hankintoja.
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Kotitalouden tuloilla ei niyttéisi olevan paljonkaan vaikutusta menoihin, jotka
kotitaloudet kayttivit paikallismatkoihin. Selvisti suuremmat erot 16ytyivit ul-
komaan matkailusta. Suurituloisimmat taloudet kayttivat yli kuusi kertaa enem-
min rahaa valmismatkoihin ja ulkomaan matkojen matkalippuihin kuin pienitu-
loisimmat.

Kuvio 3. Kotitalouksien liikennemenot vuonna 1998 tulojen mukaan, markat muu-
tettu vuoden 1998 rahan arvoon

[JAuton ostot E Muut ajoneuvot dAutojen kdyttomenot

BHLyhyet matkat O Pitkat matkat B Ajoneuvo luontoisetuna

Alin viidennes (2000 m l

II viidennes z7oo| 4000 I:I

III viidennes 3600 I 5500
IV viidennes 5000 6 300 I I
Ylin viidennes 8 400 I 8 200 l .
! ! ! !
0 5000 10 000 15 000 20 000 25 000

mk/ kulutusyksikko, vuoden 1998 rahassa

Lihde: TK, Kulutustutkimus

Kotitalouden kulutusyksikdn arvo maaraytyy siten, ettd kotitaloudessa yksi aikuinen saa painon 1, muut
aikuiset painon 0,7 ja lapset 0,5.

Vanhemmilla keski-ikaisilla suurimmat liikennemenot

Viestoryhmittiiset kulutuserot supistuivat 1990-luvun alkupuolella, kun ty6tt-
mien lisiksi my6s palkansaajaryhmit supistivat kulutustaan. Taloudellinen epi-
varmuus vaikutti my6s tyOpaikkansa sdilyttineiden kulutukseen. Lama kirpaisi
kuitenkin pahiten nuorten kotitalouksia. He alensivat kulutustaan lihes 20 pro-
senttia, kun sitd vastoin vanhempien 50-64-vuotiaiden kotitalouksien kulutus
pysyl ldhes ennallaan. 65-vuotta tiyttineiden kulutusasema osittain jopa parani
laman aikana, miké johtui ryhmin sisdisen rakenteen muutoksesta. Eldkeldisten
madrin kasvaessa entistd useampi on padssyt tiyden eliketurvan piiriin, jolloin
heidin elikkeensi ovat aikaisemmin elidkkeelle jddneitd suuremmat (faulukko 1.)

Laman aikana liitkennemenoistaan tinkivat erityisesti nuorten kotitaloudet (fax-
Inkko T). Heiddn litkennemenonsa pienenivat lihes 40 %, kun taas 50-64-
vuotiaiden menot pysyivit lihes vuoden 1990 tasossa. Erityisesti nuoret vihen-
sivit autojen hankintamenoja laman aikana. He leikkasivat autojen hankintaan
kaytettdvid menoja yli 70 prosentilla (taunlukko 7).
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Laman jalkeen nuorien alle 30 -vuotiaiden kotitalouksien kulutus kasvoi kaikkein
voimakkaimmin, vaikkakin heidin kulutuksensa oli vuonna 1998 vield alle vuo-
den 1990 tason. Sita vastoin 50-64-vuotiaiden ja 65 vuotta tiyttineiden kulutus
oli ylittinyt selvisti vuoden 1990 kulutustason.

Eri ikdryhmiin kuuluvien kotitaloudet kuluttivat vuonna 1998 litkenteeseen var-
sin saman suuruisia markkamairia (kuvio 4). Poikkeuksena yli 65-vuotiaiden ta-
loudet, jotka selvasti kuluttivat vihiten rahaa liikennemenoihin. Suurimmat lii-
kennemenot vuonna 1998 olivat vanhemmilla keski-ikaisilld. Alle 30-vuotiaiden
ja 30-49-vuotiaden talouksien kiyttiman markkamaiarit eivit kuitenkaan paljon
poikenneet 50-64 -vuotiaiden rahankiytosta. 50-64 -vuotiaiden taloudet kayttivat
eniten rahaa autojen hankintaan ja kidyttémenoihin sekd ulkomaan matkailuun,
mutta ero titd nuorempiin kotitalouksiin ei ollut suuri. Uusia autoja hankkivat
ennen kaikkea 50-64 -vuotiaiden kotitaloudet. Sen sijaan 65 -vuotta tayttineiden
automenot olivat huomattavasti muita ikdryhmid pienemmat.

Kuvio 4. Kotitalouksien likennemenot vuonna 1998 talouden viitehenkildn idn mu-
kaan, markat muutettu vuoden 1998 rahan arvoon

[JAuton ostot EMuut ajoneuvot @ Autojen kdayttomenot
B Lyhyet matkat OPitkdat matkat HEAjoneuvo luontoisetuna
Alle 30-v. 4700
30-49-v. 4 800
50-64 v. 5 200
65+ v.
T T
0 5000 10 000 15 000 20 000 25 000

mk/ kulutusyksikko, vuoden 1998 rahassa

Lihde: TK, Kulutustutkimus

Kotitalouden kulutusyksikén arvo méadaraytyy siten, ettd kotitaloudessa yksi aikuinen saa painon 1, muut
aikuiset painon 0,7 ja lapset 0,5.
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Taulukko 1. Kotitalouksien menot vuonna 1998 kulutusyksikkééd kohti viitehenkilén
i&n mukaan ja menojen muutokset vuosina 1990/1994 ja 1994/1998, %

Kaikki alle30- 30-49 50-64 65 +
vuotiaat

Kotitalouksien lukumaara, 2 355 326 914 599 516
1 000
Taloudessa keskimaarin 1,72 1,47 2,10 1,64 1,28
kulutusyksikéita
Kaikki menot , mk/v 74 600 76 000 74400 81600 63700
- muutos 1990 —1994, % -10 -20 -13 -1 1
- muutos 1994 —1998, % 9 18 7 8 10
Liikennemenot *), mk/v 12 500 13600 13200 14800 6400
- muutos 1990 —1994, % -23 -39 -25 -7 -11
- muutos 1994 —1998, % 28 38 26 27 30
Auton osto **) 4 300 4700 4800 5200 1400
- muutos 1990 —1994, % -44 -72 -43 -23 -33
- muutos 1994 —1998, % 101 208 104 68 77|
Uudet autot **) 1 800 1400 1600 2900 900
- muutos 1990 —1994, % -53 -96 -59 -28 -35
- muutos 1994 —1998, % 186 2177 221 114 84
Kéaytetyt autot **) 2500 3300 3200 2200 500
- muutos 1990 —1994, % -40 -64 -36 -19 -29
- muutos 1994 —1998, % 65 125 72 31 64

*) mukana myds autovakuutukset, moottoriajoneuvovero, autonkayttdmaksu, liiken-
nesakot ja valmismatkat
**) summasta on vahennetty myynnin yhteydessé vaihdossa annetut autot.

Kulutusmenojen kehitys tulevaisuudessa

Yhden hengen kotitalouksia oli Suomessa vuonna 1998 lihes miljoona. Tulevai-
suudessa kotitalouksien maird kasvaa ja keskikoko pienenee entisestdin. Koti-
talouksien mairin kasvu lisdd yksityistd kulutusta, silli yksin asuvat kuluttavat
henked kohti enemman kuin suuremmat taloudet. Pienten kotitalouksien maarin
lisdadntyessd todennikoisesti palveluiden kulutus tulee nousemaan. Kulutus on
lisiksi koko ajan yksiloitynyt: hyodykkeitd hankitaan entistdi enemmin vain hen-
kilokohtaiseen kiytt66n. Yhden hengen kotitalouksilla auton omistus on kuiten-
kin selvisti vihdisempad kuin suuremmissa kotitalouksissa, mikd ennakoisi sitd
ettd oman auton hankinta vahenisi tulevaisuudessa. Yhteni vaihtoehtona pienten
talouksien kohdalla saattaa olla auton yhteisomistus. Muuttoliikkeen suuntau-
tuminen suurimpiin kaupunkeihin, joissa joukkoliikenteeseen turvautuminen on
helpompaa kuin haja-asutusalueella, saattaa my6s vihentdd tulevaisuudessa au-
ton omistusta.

Suomen viestorakenne vanhenee tulevaisuudessa. Kuluttajaryhmad, jonka kulu-
tusta seurataan mielenkiinnolla, ovat vanhukset. Toisin kuin aikaisemmin,
ikdantyvilla viestolld on jatkossa enemmain ostovoimaa, silli nailli nakymin
elikkeet tulevaisuudessa ovat korkeammalla tasolla kuin tinid paivind. Nykyiset
suuret ikaluokat siilyttivit todennikoisesti kulutustottumuksensa myos idk-
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kidmpind. Auton mukanaan tuomasta mukavuudesta ei todennakoéisesti luovuta
kovin helposti, vaan idkkadmpien ajajien maari lisidntyy nopeasti tulevaisuudes-
sa. My6skin matkailumenot tulevat oletettavasti kasvamaan, kun kansainvalisty-
minen etenee. Vapaa-ajan merkitys ja sithen liittyvd kulutus lisddntyvit, jos ta-
loudellinen kehitys jatkuu suotuisana.

Kulutus muodostuu tulevaisuudessa yhi enemmin yksilollisistd valinnoista ja
mieltymyksistd. Julkisuudessa on keskusteltu paljon arvojen pirstaloitumisesta ja
tavarakulutuksesta pidattaytymisestd, mutta vapaan valinnan mahdollisuudet
ovat kuitenkin tulevaisuudessa rajalliset ilman riittavida taloudellisia resursseja.
Nyt ndyttda siltd, ettd auton omistamattomuus ja pienet matkailumenot liittyvat
ainakin osittain pieniin tuloihin, jolloin ei ainakaan vield voida puhua vapaaehtoi-
sesta valinnasta.
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LYHYESTI

Nils Halla

Liikennetrendeja

Marvin J. Cetron ja Owen Davies paivittavat The Futurist —lehdessi (March-April
2001) kymmenen vuotta sitten esittimiddn maailmaa muokkaavien trendien ha-
vaintojaan. Poimintoja (ja kommentteja) heiddn arvioistaan liitkenneteknologian
suuntauksista:

e Vuonna 2010 New York, Tokio ja Frankfurt toimivat suurikapasiteettisten
yliddnimatkustajakoneiden solmupistein.

Vuonna 2010 saattaa kylla olla nykyistd huomattavasti suurempia matkustaja-
koneita (Airbus A380) , mutta ylidéninopeudella ne eivét lennd, siihen mennesséa
viimeistdén loppuu Concorde-koneidenkin tarina. Milldédn valmistajalla ei nyt ole
aikomuksia ylidénikoneiden rakentamiseen, tosin Boeing on kaavaillut IGhempé-
néd ddnennopeutta (n. Mach 0,95) lentdvaa tavanomaisen kokoista konetta. Eri-
laisia ehdotuksia esim. varsinaisen ilmakehén ulkopuolella kdyvistd mannerten-
vélisista lentolaitteista on kylld olemassa, mutta vuonna 2010 niité ei taatusti ole
kéytdssé.

e Eurooppalaisen kiytinnén mukaan, my6s Yhdysvalloissa aletaan korvata
lyhyitd 150 — 300 km:n sy6ttolentoreittejd suurnopeusjunilla. Lentoyhtiot
voivat itse menna mukaan tahin liiketoimintaan.

Hyvinkin mahdollinen kehityskulku. Kuten Euroopassa, myds Yhdysvalloissa
vilkkaimpien kenttien kapasiteettirajoja koetellaan ja palvelutaso on kérsinyt.

¢ Yhdysvalloissa auton keskiméariinen kayttoika tulee pian olemaan 22 vuotta
(kirjoittajat mainitsevat, ettd Volvo-autoilla se on jo nyt lihes 20 vuotta).

Nyt puhutaan ilmeisesti autojen poistumaidsté, ja tdssd suhteessahan Suomi on
ldhinnd valtiovallan toimenpitein nostettu maailman kdrkimaihin: meilld henkild-
autojen poistoikd on jo nyt ldhes 19 vuotta (ja keskimdérainen ikd 10,5 vuotta).
No, kirjoittavat tarkoittavat, ettd autojen tekninen kestédvyys paranee niin, ettd ne
ilman suuria korjauksia kestévét pitempdéan. Ongelmana tietysti on, ettd pa-
rissakymmenessd vuodessa tekniikka edistyy ja jos nyt ajatellaan esimerkiksi
vuoden 1980 autoja, niin ovathan nykyiset autot ainakin pakokaasupédéstoiltdén
ja rakenteelliselta turvallisuudeltaan olennaisesti parempia.

e Autot kehittyvit ’dlyautoiksi’. Niissd on lukuisia mikroprosessoriohjattuja
systeemejid ohjaamassa moottorin toimintaa, parantamassa ajovakautta, val-
vomassa turvallisuusvarusteita ja pitimassi ylld paikkatietoa.

Kaikkea tété tekniikkaa on jo olemassa ja jokseenkin kaikissa uusissa autoissa
osin jo vakiona. On tdysin mahdollista, ettd vuonna 2010 — kuten Kirjoittajat en-
nustavat — tamé tekniikka on vakiona kaikissa autoissa. Sehan ei sindlldan
edes ole erityisen kallista. On myds mahdollista, etté tuolloin olisi jo kdytésséa
melko ’idioottivarmoja’ autoja. Silloin niisséa pitdisi olla kuljettajasta riippumatto-
mia nopeudens&éto- ja térméyksenestojérjestelmid. Tosin sekaliikenteesséa nii-
den ja nykyisenlaisten autojen kanssa voi tulla ongelmia. Asiaan liittynee laajaa
kansainvélisen standardisoinnin tarvetta. — Tienpitdjan kannalta tallainen ajo-
neuvoihin liittyvan aktiivisen turvallisuuden paraneminen olisi mité toivottavinta,
sillé tienpitdjan omat keinot liikenneturvallisuuden parantamiseksi alkavat jo olla
melko lailla kdyt6ssé.

e  Vuosien 2005 ja 2010 valilld polttoainetaloudelliset hybridiautot alkavat
voitta markkinaosuutta.

Téssé ehkd ei kdy ndin. Vaikka ensimmadinen hybridiauto on meillédkin jo myyn-
nissé (Toyotan Prius), niin niiden merkitys saattaa jdddéa pieneksi. Niiden on-
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gelmana on kokonaistaloudellisuus. Viitteen tédstéd antaa Priuksen 270 000 mk:n
myyntihinta (meilld tietysti verot nostavat hintaa kohtuuttomasti, mutta kallis se
on muuallakin). Eikéd Priuksen perusteella hybridin polttoainetaloudellisuuskaan
(n. 5,3 I/100km) ole mitenk&an erityinen, pienet nykyaikaiset dieselmoottorit ku-
luttavat véhemmén ja pelkélld bensiinimoottorillakin pdédstéén ldhelle. Kieltd-
métté paikallisesti sen vdhédpéaéstbisyys saattaa olla etu. Voimanldhdetekniikas-
sa néyttdd kylla siltd, ettd polttokenno on se, jolla voi olla jo jonkinlaista merki-
tysta vuoden 2010 tienoilla. limeisesti aluksi bensiini- tai metanolilédhtdiselléd ve-
dylléd toimivana, koska varsinaista vetyinfraa ei varmasti laajemmin saada ai-
kaan vield tuohon mennessa.

o Kirjoittajat paattelevat lisiksi, etta tielitkenteen tavarankuljetukset ovat nope-
asti kasvava ala. Perusteena on mm. hajautunut verkostoitunut tuotanto, jos-
sa tavaraa ei tehdd varastoon, vaan suoraan tilausten perusteella. My6s sih-
koinen (vihittdis)kaupankiynti on omiaan lisaidmian jakelulitkennetta (voi
pitemmalld aikavalilld toisaalta hieman vihentad henkilolitkennettd).
Nykyiselld sdhkdisen kaupan méérilld vaikutus jakeluliikenteeseen on vieléd jok-
seenkin védhdinen. Tuotantopuolellakaan ei vield niinkdén liikenteen mééré kuin

sen laatuvaatimukset (ldhinnd aikataulujen pitdvyys) asettavat vaatimuksia tien-
pitdjille.

Veijo Kokkarinen

MAAILMAN TALOUSKASVU HIIPUMASSA - Suomella
menee kuitenkin kohtalaisesti

Epavakaan maailmantalouden johdosta talousennusteet muuttuvat nopeasti.
Miten USA:n talous kehittyy lihivuosina, vaikuttaa koko muun maailman kehi-
tykseen. Tosin Eurooppaan vaikutus on melko pieni, koska Eurooppa on suh-
teellisen suljettu talousalue. Kauppaa kiydain pitkalti alueen sisilli. Suomen ta-
louden arvioidaan edelleen kasvavan nopeammin kuin Euroopassa keskimaarin.

Maailman talouskasvu oli viime vuonna nopeimmillaan kymmeneen vuoteen:
talous kasvoi lihes viisi prosenttia. Yhdysvaltojen talouskasvin hidastuminen
syksylld 2000 varjostaa kuitenkin talouskehityksen nakymid parina seuraavana
vuotena. Maailman talouden arvioidaan kasvavan tini ja ensi vuonna noin kol-
men prosentin vuosivauhtia. Osin timad johtuu Kiinan ja Intian edelleen nopeak-
si arvioidusta kehityksestd. Naissd maissa talouden ennustetaan jatkavan 7 - 8
prosentin kasvua, ja niissd asuu noin kolmannes maailman viestosta.

Talousviisaiden nikemykset USA:n timin vuoden talouskehityksestd vaihtelevat
huomattavasti, ja on esitetty arvioita O:n ja 3,5 prosentin vilille asettuvista kas-
vuluvuista. Yhdysvaltojen talouden epitasapainottomuudet heikentivit naky-
mid. Ulkoista tasapainoa kuvaava vaihtotaseen alijadma on syventynyt neljain
prosenttiin BK'T:hen verrattuna. Kotitaloudet ovat velkaantuneita ja velkaantu-
neiden kuluttajien kayttiytyminen on keskeinen suhdannetilanteeseen liittyvi
riski. Mikali kuluttajat pyrkiviat sopeuttamaan negatiiviseksi painuneen sadsta-
misasteen normaalimmalla tasolle, kasvu hidastuu merkittavasti, ja supistuva
kulutus heikentdd yritysten tuloksia. Yritysten ja kotitalouksien velkaongelmia
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pahentaa porssikurssien jyrkkd pudotus. Useimpien asiantuntijoiden arvioiden
mukaan USA:n talouden sopeutuminen hitaamman kasvun uralle tapahtuu kui-
tenkin ns. ’pehmedn laskuna’. Kova lasku merkitsisi ainakin jonkinasteista taan-
tumaa koko maailman taloudessa.

USA:n talouden hiipuminen syventdd Japanin ja muiden Kaakkois-Aasian mai-
den talousongelmia maiden viennin vaikeutumisen takia. Yhdysvaltojen tuon-
nista 40 prosenttia tulee Kaakkois-Aasiasta. Viennin vihenemisen myoti Japanin
talouskasvua hidastaa entisestddn jatkuvasti heikko kotimainen kysynta.

Myo6s euroalueen talouskasvu oli viime vuonna nopeaa, 3,3 prosenttia, mutta
my6s Euroopassa kasvu on hidastumassa. Eurooppaan Yhdysvaltojen talouden
hiipumisella ei ole kovin paljoa vaikutusta, koska Eurooppa on lihes omava-
raistalous. Buroopan vienti Yhdysvaltoihin on vain noin kolme prosenttia brut-
tokansantuotteesta, joten viennin viheneminen esimerkiksi 10 prosentilla vi-
hentiisi talouskasvua 0,3 prosentilla. Osin USA:n taloustilanne heijastuu Eu-
rooppaan Aasian kautta alueiden vilisten kauppasuhteiden takia. Samoin inves-
toinnit EU-alueelle saatavat Yhdysvaltojen taantuman seurauksena vihentyi.
Euroopan talouskasvuennusteita on pienennetty noin kolmesta prosentista la-
hemmiksi kahta prosenttia. Alla Taloustietoa -lehden kerdimia talousennustelu-
kuja joistakin maista vuosille 2001 ja 2002.

Taulukko 1: BKT:n volyymin muutokset vuonna 2000 ja ennusteet vuosille 2001 ja
2002.

USA Japani EU15 Saksa Ruotsi Suomi
2000 5,0 1,7 3,3 3,0 3,9 5,7
2001 1,0 1,2 2,5 2,0 3,0 4,0
2002 2,5 2,0 2,5 2,5 2.5 4,0

L&hde: Taloustietoa 2/2001, huhtikuu 2001 (ETLA)

Suomessa talouskasvun arvioidaan hidastuvan vain vihin. Kahdelle seuraavalle
vuodella ennustetaan noin neljin prosentin kasvua. Kasvun taustalla ovat viime
vuosien tapaan edelleen kasvava vienti ja metallin ansiosta nopeasti kasvava te-
ollisuustuotanto, joskin molemmat ovat hidastumassa. My6s rakentamisessa ja
yksityisissd palveluissa tuotanto jatkuu vakaana. TyottOmyys pienenee tind
vuonna noin yhdeksdin prosenttiin ja ensi vuonna kahdeksaan. Yksityinen ku-
lutus kasva reilun kolmen prosentin vuosivauhtia. Eri ennuste- ja tutkimuslai-
tosten nakemykset Suomen taloudellisesta kehityksesta ovat hyvinkin samankal-
taisia.
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Taulukko 2: Suomen talouskehitys eri ennustelaitosten mukaan vuonna 2001

2001 VM ETLA PTT PT SP Nordea | S&MPO-
Leonia
Ennustettu volyymin Maalis Maalis Loka Maalis Marras Helmi Maalis
muutos, % 2001 2000 2000 2001 2000 2001 2001
BKT 4.2 4.5 4 4.1 4.9 4.4 4.1
TUONTI 7.0 7.4 5 7.0 6.2 9.7 6
KOKONAISTARJONTA 4.9 5.2 4 4.9 5.2 4.6
VIENTI 8.3 8 6.5 8.0 9.5 9.1 7
KULUTUSMENOT 2.9 3.1 2.5 2.5 2.8 3.0 2.9
Yksityiset kulutusmenot 3.6 3.8 3 3.0 3.4 3.8 3.5
Julkiset kulutusmenot 1.2 1.5 1.5 1.1 1.4 1.0 1.5
INVESTOINNIT 5.4 6.9 4.5 5.7 5.3 7.9 5
INFLAATIO 2.3 2.1 2.5 2.4 2.9 2.8 2.7
VAIHTOTASE mrd mk 68.3 0.0 53 72.5 69 60 65
TYOTTOMYYS, % 8.9 9.1 8.9 9.0 8.8 8.8 9.0
Paéivitetty: 30.3.2001 - Tilastokeskus/Tilastotietokannat
Taulukko 3: Suomen talouskehitys eri ennustelaitosten mukaan vuonna 2002
2002 VM ETLA PTT PT SP Nordea | S&MPO-
Leonia
Ennustettu volyymin Maalis Maalis Loka Maalis Marras Helmi Maalis
muutos, % 2001 2000 2000 2001 2000 2001 2001
BKT >3 4.1 0 3.0 4.1 4.0 3.5
TUONTI 0.0 6.8 0 4.0 6.2 8.8 5.5
KOKONAISTARJONTA 0.0 4.8 0 3.2 4.6 4
VIENTI 0.0 6.9 0 4.0 7.0 8.3 6
KULUTUSMENOT 0.0 2.6 0 2.5 3.0 2.8 2.5
Yksityiset kulutusmenot 0.0 3 0 3.0 3.6 3.3 3
Julkiset kulutusmenot 0.0 1.5 0 1.1 1.4 1.5 1.2
INVESTOINNIT 0.0 5.6 0 4.0 4.5 5.0 4
INFLAATIO <2 1.5 0 1.8 2.0 2.2 2.2
VAIHTOTASE mrd mk 78.0 0.0 0 77.8 82.6 61 78
TYOTTOMYYS, % 8.3 8.4 0.0 8.5 7.9 7.9 8.3

Péivitetty: 30.3.2001 - Tilastokeskus/Tilastotietokannat

VM=Valtiovarainministeri®; ETLA=Elinkeinoeldman tutkimuslaitos; PTT=Pellervon Taloudellinen Tutki-
muslaitos; PT=Palkansaajien tutkimuslaitos; SP=Suomen Pankki
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