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Lukijoille

Tdmé& numero on kokonaan omistettu 8.11.2000 pidetyn liikennealan tulevai-
suusseminaarin esityksille. Seminaari oli tavallaan jatkoa suosituille Tielaitoksen
tulevaisuusseminaareille, joiden jarjestdmisessa on ollut vuosien tauko. Nyt lii-
kenne- ja viestintdministerion lilkenne-ennusteiden tutkimusohjelman ja Tiehal-
linnon tie- ja liikennetekniikkayksikon yhteistyond koetetaan elvyttéd tulevai-
suusseminaarien sdannollista jarjestamista.

Tdménkertaisen seminaarin tavoitteena oli antaa — ohi tavanomaisten liikenne-
aiheiden — uusia ndkokulmia muutamiin keskeisiin yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin, jotka suoraan tai taustalla vaikuttavat myos lilkkennealan paatoksentekoon ja
organisaatioiden toimintaan.

Mukana oli esityksia globalisaatiosta, tasa-arvosta, sosiaalisesta padomasta ja hil-

jaisesta tiedosta kilpailutekijand seké tyon kasitteestd. Myos keskeisten liikenne-
muotojen tulevaisuuden kasityksia selostettiin.

N. Halla

S-posti: nils.halla@tiehallinto.fi

Tulevaisuuden nakymia —lehtien artikkelit ovat luettavissa myds Tielaitoksen www-
palvelussa, valinta 'tulevaisuussivulta’, jonka osoite on:
http://wwwe.tielaitos.fi/tulnak.htm, sivulla on myds joitakin tulevaisuusaiheisia linkkeja.
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Juha Siltala, professori
Helsingin Yliopisto

GLOBALISAATION VAIKUTHKSIA SUOMEN TALOU-
TEEN JA YHTEISKUNTAAN

Arvoisat kuulijat!

Nékokulmanani on psykohistoria. Tutkin sitd, miten ihmiset pitavat itsedan
koossa, miten he séételevat tunteitaan erilaisin aikuisin keinoin tydelamallg, poli-
tiikalla, uskonnolla ym. Erityisesti minua kiinnostaa talouden ja yhteiskunnan
sosiaaliluonteen vuorovaikutus, eli mink& tyyppisen motivaatiorakenteen ja kog-
nitiivisen maailmankuvan mikakin talousjarjestelmd tuottaa. Tassé tulevat tietysti
kysymykseen my0s valtalédhteet. Eli sopimus tydn vaihtosuhteesta tai ylipaataan
se, onko ty0 mik&an valtaldhde ollenkaan kyseisell aikajaksolla.

Minulle on annettu seminaarin kaikkein yleisin puheenvuoro. Koetan siind hah-
mottaa sen muutoksen dynamon, jota tekin - kuten kaikki valtionhallinnon lai-
tokset ja virastot - yritdtte omalta osaltanne saada kuriin. Poliisilla, liikennemi-
nisteriolla, opetuslaitoksella, sairaanhoidolla, kaikilla néilld on epékiitollinen teh-
tavd joutua vastuuseen semmoisen seurauksista, jonka syitd ei itse voi saadella.

Nékisin, ettd viimeaikoina esilld olleet keinot globaalin hyperkilpailun tuottaman
sosiaaliluonteen hillitsemiseksi, kuten nopeusrajoitusten painaminen kaupungeis-
sa 30 km/h ja maanteilld 70 km/h tasolle ovat sesmmoista oirehoitoa, joka ei tule
onnistumaan. Téytyisi puuttua niihin syihin, jotka tekevat ihmisistd levottomia,
maanisia, sosiaalisesti eldytymiskyvyttomid ja jatkuvasti liilkkeessd olevia. Sellais-
ten elamysten jahtaajia, joiden pitdisi antaa heille jokin puuttuva olemassaolon ja
elossaolon tunne.

Taytyisi puuttua niihin syihin, jotka tekevéat ihmisista levottomia, maa-
nisia, sosiaalisesti elaytymiskyvyttomia ja jatkuvasti liikkeessa olevia.

Nyt ensin taloudellisiin taustasyihin. Se suuri muutos, joka Suomessa ja kaikkialla
muuallakin kehittyneessd maailmassa on koettu, on siirtyminen fordistisen tuo-
tannon ja kansallisen keynesilaisen makropolitiikan kaudesta globaaliin yhtitve-
toiseen kilpailuun. Makropolitiikka on jadnyt kansalliselle tasolle ja maailmanpo-
litiilkka yhtidanarkian tai finanssianarkian valtaan. Juuri ja juuri kahden maail-
mansodan sekd useiden levottomuuksien ja vallankumousten kautta saatiin ai-
kaan semmoinen jérjestelmd, jossa tuotantotapa |0ytad itse4ddn vastaavan saately-
jarjestelmaén ja I0ytyy tapa uusintaa sitd niin sanottua sosiaalista pddomaa, eli us-
koa toisen kayttdytymisen ennakoitavuuteen ja konfliktien sopimuspohjaiseen
sietdmiseen sekd saatelyyn. Kun tdma kaikki saavutettiin, niin ei tuota balanssia
kestanyt lansimaissa kuin 25 - 30 vuotta.

! Esitelman on nauhoituksesta koonnut Veikko Salovaara.
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Teknologiadeterministit, jotka ovat nyt omaksuneet Marxin ilman vallanku-
mousperspektiivid, lahtevat siitd, ettd nainhdn tdytyikin kdydd. Varsinainen mo-
nistusluonteinen ty6 lakkasi joskus 1970-luvulla olemasta sellainen valtaldhde,
johon mikaén talouskasvu olisi endé perustunut. Taikka tyon hinnasta lakkoile-
malla ja tinkimalla olisi voitu en&dd mitd&n etuja saada. Neuvostoliiton kohtalon-
han tdmé oikeastaan sinetdi. Sen maan talouskasvu pystyi jatkumaan niin pitkal-
le, kun kyse oli koneiden tuotannosta tehtaissa. Mutta heti kun alettiin vaatia
tarkkuustyotd, jota tehtéessa ei endéd saanut olla k&nnissg, talouskasvu tyrehtyi.

Varsinainen monistusluonteinen tyd lakkasi joskus 1970-luvulla ole-
masta sellainen valtalahde, johon mik&dan talouskasvu olisi enda pe-
rustunut.

Voi tietenkin olla, ett4 kaiken takana on PC-vallankumous. Mind en kuitenkaan
usko ndihin tietoyhteiskunta -entusiasteihinkaan, joiden mukaan tyovoima alkaisi
nyt olla enimmékseen symbolinpyorittelij6ita ja symbolianalyytikkoja. Ja ettd I1T-
sektori synnyttéisi véhintddn samassa tahdissa uusia hyvia tydpaikkoja, kun kuin
savupiipputeollisuus niitd lopettaa. Ei savupiipputeollisuuden kriisi niin nopea
ole ollut. Jos sen osuus lansimaissa parhaimmillaan, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja
Suomessa, on ollut siind 35 - 37 % rakennustyd mukaan lukien ja jos se nyt on
jotain 25 - 27 %, niin ei tdmd muutos ole ollut niin suuri, ettd se voitaisiin katsoa
ainoaksi syyksi koko ihmisen ja yhteiskunnan muutokseen. Tarkedmpand syyna
mind piddn tydn hinnasta sopimista koskevan jdrjestelman muuttumista. Koko
toisen maailmansodan jalkeinen yhteiskuntasopimus on nyt pantu uusiksi sarjana
teknisid jarjestelyja. Poliittista &anestysté ei ndista ole koskaan toimeenpantu.

Jos olisimme saaneet lansimaissa d4nestad, lasketaanko tyon keskimaardista hin-
taa, muutetaanko tyOsuhteet epdvarmoiksi ja péatkaluonteisiksi, vaaditaanko
enemmén vahemmastd, ei tdma olisi lapdissyt kansandénestyksessd. Mutta kun
asia toimeenpantiin sarjana GATT:in kierroksia ja OECD:n suosituksia ja kun
kansainvélisissa finanssilaitoksissa vallitsi yleinen usko deregulaation siunauksel-
lisuuteen, niin ei asia koskaan tullut edes agendalle. Kansallinen politiikka kuihtui
pois jotenkin huomaamatta. Poliitikot alkoivat vain ndyttdd hassuilta pelle-
hahmoilta joiden kavelytyylid saattoi iltalypsyssa sitten ivailla. He menettivat kai-
ken sen uskottavuuden, joka jossain Kekkos-hahmossa vield oli ollut.

Kekkonen oli sellainen 'epookkikonna’, joka edusti tietyn ajan piirteita. Kekko-
seen voidaankin henkil6idd, hdnen luonteenpiirteittensa lisaksi, myos sellainen
vahva politikkan primaatti, joka ohitti talouden. Tdmé&hén oli ydint4 tuossa toi-
sen maailmansodan jalkeisessé kansallisessa jarjestelmdssa. Kansallinen tasapaino
asetettiin tietoisesti talouden kansainvélisten kytkdsten ohi.

Tamahan oli ydinta tuossa toisen maailmansodan jalkeisessa kansal-
lisessa jarjestelméssa. Kansallinen tasapaino asetettiin tietoisesti
talouden kansainvalisten kytkdsten ohi.

Maailmaan oli jo syntynyt maailmanmarkkinat 1800-luvun lopulla. Silloin oli
kultakannan kausi. Silloin jo joillekin bulkkituotteille, kuten viljatuotteille, syntyi-
véat maailmanmarkkinahinnat. Suojatullit olivat vield yleisid ja ne suojasivat palkat
sekd teollisuusmaiden elinkeinotoimintaa yleensd. Tdma vapaan vaihdon ja kulta-
standardin kausi Kriisiytyi sitten tasaiseen laskukauteen, imperialistisiin jakokiis-
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toihin ja ensimmaiseen maailmansotaan. Tdméan jalkeen tuottavuus ei palannut
endé ennalleen. Paadyttiin toiseen maailmansotaan ja totalitaristisiin tuhoamis-
jarjestelmiin.

Seka stalinismi ettd fasismi ovat minun katsannossani erddnlaisia modernisaatio-
diktatuureja. Niissé yritettiin vastata kysymykseen, miten luokkajakoinen keski-
tetty yhteiskunta voisi luoda integraation ja jonkinlaisen moraalisen konsensuk-
sen. Kolmas ja lievempi laji konsensusta oli lansimaissa toteutettu hyvinvointi-
valtio, joka onnistui aika pitkalle yhdistdimaan markkinatalouden ja sdatelyn par-
haita puolia: yksilollista liilkkumavaraa ja toisten kéyttdytymisen ennustettavuutta.
Sen ytimend oli Bretton Woods -jarjestelmd, toisen maailmansodan loppumet-
reiltd kehitelty, jossa kultakannan korvikkeeksi dollari kytkettiin kultaan ja muut
vaihdettavat valuutat dollariin. Ulkomaan sijoitukset olivat sallittuja vain pitk&ai-
kaisina ja keskuspankkien luvalla. Valuuttaa sai vieda ja tuoda oikeastaan vain
oikean viennin ja tuonnin yhteydessa. Tdman kansainvélisen vaihdon volyymi ol
satoja kertoja pienempi kuin se on nyt. Valtioiden talouspolitiikka tdhtdsi tays-
ty6llisyyteen ja laajaan kulutuskysyntéan. Tavoitteena oli hiljentdd tyomarkkinat
ja vallankumoukseen altis vaestd tekemalld siitd kuluttavaa keskiluokkaa, salli-
malla sille pikkuporvarillinen unelma. Siihen liittyi toki meilld yhtena sosiaalipo-
litiikan erikoishaarana ja alunpitden sosiaalipolitiikan korvikkeenakin maareformi
ja véeston sitominen omaan peltotilkkuun, Sen tarkoitus ei ollut tuottaa tavaraa
vientiin, vaan tuottaa isénnyyden tunne

omalla maalla.

Nailla keinoilla 1&ansimaat sitten keskiluokkaistuivat ja rauhoittuivat. Tosin 1960-
luvulta muistetaan joku vasemmistovallankumous. Todellisuudessa tuo aika
tuotti pysyvanad hedelmdndén siirtymisen poliittisesta kansalaisuudesta, joukko-
liikkeiden kautta vaikuttavasta kansalaisuudesta, privaattiin kansalaisuuteen. Siing
on kyseessa yksilollinen kulttuurinen eldmdntapatyylittely, itsensd maarittdminen
lahinnd harrastusten, terapiasuuntausten ja uskonnollisten katsomusten kautta,
eikd enda jonkin yhteiskuntaluokan tai puolueen jasenyyden kautta.

Lénsimaisen hyvinvointivaltion paradoksi oli se, ett4 kun vuosisadan alun suuret
joukkoliikkeet péasivat tahtonsa perille, niin samalla ne tulivat passivoineeksi
véeston ja maailmantalouden synty pelkkind asiantuntijatoimenpiteind korpora-
tiivisessa jarjestelméssa onnistui. T&ma tapahtui vuodesta 1973 lahtien, kun Yh-
dysvaltojen kauppavaje ja ensimmaéinen 6ljykriisi pakottivat irrottamaan dollarin
kultakannasta ja melko pian vapauttamaan padomaliikkeet Yhdysvaltojen osalta.
Muut maat tulivat sitten peréssd, Suomikin 1985. Tamé johti heti klassilliseen
kiinteistod- ja kylpylékasinoiden nurkanvaltauskeinotteluun ja lopulta pankkikrii-
siin, joka kaatui joukkotyottomyytend julkisen sektorin syliin ja aiheutti puheita
raaistuneesta julkisesta sektorista.

Nyt ei lakkouhkaa esita tyovéaki, vaan sen esittda paaoma.

Edellisen jérjestelman dynamona oli vallankumousuhka alhaalta sekd kysymys
siitd, miten integroidaan teollisen jérjestelman maasta irrottamat massat. Nyt t&-
ma globaalikapitalistisen maailmanjérjestelman dynamo on kokonaan toinen.
Nyt ei lakkouhkaa esitd tyovéki, vaan sen esittdd pddoma. Pddoma uhkaa koko
ajan marssia ulos maasta. Juuri ndméa 24 tuntia vuorokaudessa valvovat maail-
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manmarkkinat tuottavat sellaisen tehokkuudenvarannon paéomalle, etta se syr-
jayttaa tieltddn kaikki kansalliset jarjestelyt tydvoiman taikka luonnon suojaksi.
Joka ei tdhan sopeudu, saa karsia.

Tdmé on synnyttényt sellaisen oudon tilanteen, jossa valtiolle ensinnékin kertyy
entistd huonommin veroja. Suomessa jo pelkk& velanhoito nieli pitkdan 40 mrd.
markkaa. Sitten lisdksi tydvoiman vdheneminen vei parikymmenta miljardia ja
painopisteen siirtyminen palkkatuloista pddomatuloihin vield parikymmenté mil-
jardia. Tuottavuuden kasvu ei enéa entiseen tapaan heijastu valtion verokassaan
ja saatelyvara jad huonommaksi. Hyvinvointivaltion keskeinen tehtdvé, luoda
legitimiteettid tyydyttdmalla ihmisten tarpeita, ei endd tdyty. Pdinvastoin valtion
tehtévéksi nyt tuleekin sopeuttaa kansalaisia kilpailuun.

Kaikkialla Euroopassa on ohjelmaksi noussut kaikkien kouluttaminen tohtoreik-
si. Vaikka ihan kaikkia véitoskirjoja ei ihan vield hyvéksytd, niin kohta hyvaksy-
tddn. Tdm4 tulosvastuullisen tutkintotuotannon blairilainen idea on se, ett4 kun
kaikki ovat tohtoreita, niin kukaan ei ja& tyottomaksi. Kuopiot ja Etelé-
Pohjanmaat yrittévat sitten tulla Espoiksi ja Ouluiksi. Tdméa on téllaista epétoi-
voista kilpailua: me annamme teille valmiin infrastruktuurin ja koulutetun vées-
ton, antakaa te meille muutama high-tech tyopaikka, &lkaaké heti karatko pois
maasta. Tdma on aika kannattamatonta huutokauppaa, toteavat Martin ja Schu-
man ’Globalisaatioloukku’ -kirjassaan. Usein valtio tulee antaneeksi paljon
enemmaén, kuin sitten saa verorahoina vastineeksi. [Autotehdas] Porschen joh-
taja on todennut, ettd ndma elinkeinotuet, jotka nielevat nykyaan EU:n budjetista
kolmanneksen, menevat etupaéssa kilpailua vaaristamaan. Eli ne pitavéat ylla jo
kuolevia aloja, taikka saavat yritykset panostamaan sellaiseen ydinbisnekseen,
jonka ne jo hyvin osaavat. Ne pyrkivat siind maailman suurimmiksi fuusioilla sen
sijaan, ettd tehtdisiin innovaatioita tai yritettdisiin vallata kokonaan uusia markki-
noita. Porschen johtaja on todennut, etté valtio jakaa sellaista rahaa, jota silld ei
oikeastaan ole, sellaisille, jotka eivat oikeastaan sitd tarvitse. Valtio, jonka tehtdvé
olisi yllapitaa toimivaa infrastruktuuria, kuten kirjastolaitosta tai koulutusta taikka
sairaanhoitoa ja sosiaalipuolta, tulee jakaneeksi rahojaan privaatti -intresseihin.

Puhutaan samaan aikaan toisaalta markkinoiden vapaudesta ja toi-
saalta yksildiden vapaudesta.

Kaikki mik& on perus-alkuista Suomessa kuihtuu, oli se sitten peruskoulu, yli-
opiston perusopetus tai peruspalvelut. Kaikkiin ndihin kertyy jonoja. Yritetaan
itse paatelld, mihin maailma on menossa ja satsataan ndihin huippualoihin. Ne
ovat nykyaan bio- ja tekno -alkuisia, mutta eivét valttdméatta ole huomenna maa-
ilman huippuja. Tapahtuu outo uuskorporativistinen markkinoiden ja valtion
yhteenliittyminen. Puhutaan samaan aikaan toisaalta markkinoiden vapaudesta ja
toisaalta yksildiden vapaudesta.

Tyomarkkinoilla ero edeltdneeseen jdrjestelméadn on kaikkein selvin. Edellinen
jarjestelmd tuotti laajan keskiluokan ja pystyi suunnilleen ty6llistdmaan kaikki,
jotka t6ihin halusivat. Toisen maailmansodan jélkeisistd suurista ikaluokista 80 %
sijoittui vakinaisiin tyopaikkoihin. Nyt 1960-luvulla syntyneistd endd 60 % ja
1970-luvulla syntyneistd 30 % sijoittuu . Epdtyypillinen tydsuhde tulee tyypilli-
seksi, mutta sosiaaliturvajarjestelyt ovat vield mitoitetut tyypillistd tyosuhdetta
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varten. Thmisoikeuksien pohjana on yhd tydmarkkinakansalaisuus, kuten Ulrich
Beck ja Asko Suikkanen ovat todenneet.

Nama asiat ovat kuitenkin minusta ratkaisemattomia ongelmia niin
kauan, kun meilla on ratkaisematta se kysymys, kuka saa voiton
tuottavuuden kasvusta.

Toisen maailmansodan jélkeisessa jdrjestelméssa tayspdivdisen tyon tekeminen
takasi muut kansalaisoikeudet. Nyt meilld on paineita irrottaa kansalaisoikeudet
tayspdivdiseen tyohon osallistumisesta. T&ma johtaa erilaisiin pohdintoihin joko
tyon jakamisesta - Osmo Soininvaaran mallintama vajaatyollisyysyhteiskunta -
taikka tyOpéivan lyhentdmisestd ja kaikenlaisista kansalaistoimintojen kompen-
saatiosta - kuka ne sitten maksaisikaan. Kaikenlaiset kansalaispalkkakokeilut tu-
levat myos esille. Ndmé asiat ovat kuitenkin minusta ratkaisemattomia ongelmia
niin kauan, kun meilld on ratkaisematta se kysymys, kuka saa voiton tuottavuu-
den kasvusta. Tdma on 1990-luvulla mennyt melkeinpé jakamattomasti sijoittaji-
en taskuun. Palkansaajat polkevat edelleen kymmenen vuoden takaisella tasolla
ja valtiokin on ja&nyt nuolemaan ndppejaan. Jos budjetti noudattelisi tuottavuu-
den kasvua, se olisi noin 300 miljardia, eikd nykyinen hieman yli 200 miljardia
markkaa.

Tammainen yksipuolinen taloudellisuuden uusjako on tapahtunut huomaamatta.
Optioina maksettiin viime vuonna 5,2 miljardia, joka on saman verran kuin
kaikki palkankorotukset yhteensd. Voidaan ajatella, ettd tdssd uudessa jarjestel-
massé hyotyjid ovat yhdysvaltalaiseen malliin ylimman tulokvintiilin ylin kvintiili.
Né&mé ovat niitd, joilla on muita kuin omalla ty6lla ansaittuja tuloja, siis pddoma-
ja optiotuloja. Suuri keskiluokka pienenee tasaisesti. Erimielisyyttd on siit, pie-
neneekd se siksi, ettd alempi kuroo vdlimatkaa siihen nahden, eli tapahtuuko
yleistd vaurastumista ja pieneneminen olisi suhteellista. Amerikkalainen kokemus
on ollut 1970-luvun puolivalistd saakka se, ettd taytyy tehdd enemman ty6té saa-
dakseen edes saman palkan. Tyon vaihtosuhde on 4/5:lla heikentynyt noin vii-
denneksen verran keskimaarin.

Ty6voima jakaantuu nykyaan kolmeen osaan. Ylimpéné ovat ydinosaajat organi-
saatioissa ja yrityksissd. Ndma harvoin kohtaavat suoranaista tyottomyytta. Mutta
heiddnkin tyonsa arvostettavat piirteet, kuten l6yhyydet ja vapaudet, on aika
tarkkaan ulosmitattu. Niitd kylld voidaan ylimmissd ryhmissd korvata rahalla,
mutta sitten ei jaa aikaa, koska tdmd ryhma on tyollistettyd yli tavallisen tyGajan.
Esimerkiksi keskimdaardinen akavalainen tekee nykydankin yhden palkattoman
tydpdivan viikossa. TyOterveyslaitoksen mukaan 24 % ty6voimasta meilld tekee
yli vildenkymmenen tunnin tydviikkoa, eli 65 tuntia viikossa.

N&mé ovat niit4 bittileskien itkemid nuoria norttejd, jotka eivét irtoa ndyttOpaat-
teistddn sitten millddn. Kaveriporukassa on niin mukava tehda projektia firmassa,
jossa joku muu siivoaa ja laittaa ruuan. Huonoinkin tydpaikkaruoka voittaa aina
patterin péalld lammitetyn maksalaatikon. Jos lapsia on siunaantunut, ne hoide-
taan kiireesti toisena tydvuorona hoidon laadussa fuskaten. Kuskattaessa lapsia
kehittdviin harrastuksiin vaindetaan samalla kaikki tarpeelliset kuulumiset ja hoi-
detaan samalla my6s parisuhdetta, se kun ei manuaalin mukaan séily hoitamatta.
Yksityiselamd kuihtuu kansalaistoiminnasta puhumattakaan. Entinen 8-8-8:n
tuntijaon yhteiskunta, jota pitkdan pidettiin normaalina, ei en&d toimi ydinvaes-
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ton kohdalla. Tdm& on kohtalokasta my0ds kansalaisyhteiskunnalle. Allardt-
Littusen sosiologiassa aktiivisuus kasaantuu. Tyypit, jotka ovat aktiivisia ty0dssd,
olisivat sitd myds kaupunginosayhdistyksen toimiessa koko kyladn kasvattajana,
taikka yleensd muualla vapaaehtoistydssd hoitamassa néit4 rapistuvan sosiaalival-
tion funktioita. Tatd vakeé on ehk& kolmannes tyévoimasta.

Toinen ja isompi kolmannes on suorittajareservi. Ndma ovat niitd monistus-
luonteisen tyon tekijoitd, jotka ennen paasivat keskiluokkaan ja vakinaiseen tyo-
suhteeseen. Nyt he paésevét endd korkeintaan ketjutettuun sijaisuuteen. He ket-
juuntuvat ikd&nkuin kantamaan yrittdjariskia, voimatta kuitenkaan saavuttaa
yrittajan voittoja. Tassé onkin se oleellinen niinsanotun tietoyhteiskunnan tuoma
muutos. Fordistisessa ja keynesildisessd yhteiskunnassa tehtiin omassa talossa
miesvaltaista tyotd hyvalla palkalla, jonka ay-liike takasi. Nyt tietoyhteiskunnassa
tehdd&n talon ulkopuolelle ulkoistettua palveluty6td naisvaltaisissa uusissa tyo-
paikoissa. Néiden palkkataso on keskimaarin huonompi, kuin huonoinkaan teol-
linen palkkataso. Ja ay-liike ei tatakaan palkkaa takaa.

Tammainen on se oleellisin muutos, mikad nyt on nakdpiirissd. Taman sinnitteli-
jaryhman takia, jotka ovat palvelualojen véked, vuokratydvoimaa, sairaanhoitajia,
keskiasteen koulutettuja jne., tdmdn takia ei sosiaalivaltiota tdysin alasajeta. Siit4
vaan tulee keynesildisen tasa-arvo -sosiaalivaltion sijaan schumpeterildinen sosi-
aalivaltio, joka turvaa lahinna aktiivitydvoiman liikkuvuuden ja kouluttaa sita.

Sitten on tdma tydmarkkinoiden kolmas suuri ryhmd, ndmd toisen maailmanso-
dan jalkeen vain kansakoulun ké&yneet védhéan idkkddmmat ihmiset. Jos he putoa-
vat oikeista toista, niin eivat he uutta tyotd tydmarkkinoilta saa, vaikka tyovoi-
matoimisto kuinka kurssittaisi heitd. Eras siivooja, punikin tytér, kirjoitti minulle
kuinka héntd, vanhaa sairasta ihmistd, opetettiin teatteriohjaajan johdolla ilmei-
lemdén, jotta hdn olisi tydnhakutilanteessa vakuuttava. Sen han koki syystakin
ihmisarvoaan alentavana.

Taman edistyksen perusteena oli asteittain kehittyva kansalaisten
poliittinen aktiivisuus, vaikutusvalta ja yleissivistys.

Tammainen kolmijako siis on tydmarkkinoilla. Se on téssa ydinté. Jos saisin vield
vapaasti jotakin tutkia kunnon resursseilla - olematta tuon tutkintotehdas yli-
opiston suorittava ratas - niin tdt4 mind tutkisin. Siis tavallisen ihmisen lilkkkuma-
tilan muutosta 1700-luvulta nykypéivéan ja tulevaisuuteen. Aikaisemmin histori-
assa suuri tehtéavanjako oli se, etta tavallinen ihminen tuotti etupééssa viljaylijaa-
maé ja rekryytteja sotiin. Kaikki ponnistelu meni jaédnnoksettd nédihin. Oma ela-
ma ei sitten eteenpdin mennytkaan. Téllainen elama oli lyhyttd, raakaa ja kurjaa.
Hyvé ettd véestd uusiutui jotenkin polvesta polveen. Tallainen oli kahdensadan
vuoden niin sanottu edistys, joka véhitellen kuitenkin johti tasa-arvoon ja hyvéan
keskiluokkaiseen elamdan. Tamén edistyksen perusteena oli asteittain kehittyvé
kansalaisten poliittinen aktiivisuus, vaikutusvalta ja yleissivistys.

Nyt ollaan padtymassa johonkin uuteen yhtidfeodalismin aikaan. Ihmisilld ei ole
tiedosta puutetta. Voi olla, ettd ihmiset ovat nyt myos tietdvampia kuin edelliset
sukupolvet. Mutta he eivét kykene siind mielessd hahmottamaan kokonaisuutta
ja vaikuttamaan omaan kohtaloonsa kuin 1800-luvun lopun véki. Heiddn odo-
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tushorisonttinsa on toinen. Nyt ei uskota, ettd elamén suuriin ehtoihin voisi vé-
hadkaan vaikuttaa millaén politiikalla tai joukkoliikkeilla. Eldmén ehdot ovat an-
nettuja, ne ovat teknisié asiafaktoja ja taloudellisia asiafaktoja, joita asiantuntijat
hoitavat. Niihin taytyy vain yksilond sopeutua samalla omaa kilpailukyky&an
trimmaten, yrityksen kilpailukykyé trimmaten tai kansallista kilpailukyky& trim-
maten. Odotushorisontti on toinen ja sen takia mieli pirstoutuu. On olemassa
tarkka jako asioihin, joihin kansalainen voi vaikuttaa. Ndmé ovat: ammatin va-
linta, puolison valinta, seksuaali-identiteetin valinta, tukan vérin valinta, eldméan-
tyylienklaavin ja siihen kuuluvan terapiaideologian valinta ja kaikki tdméan tapai-
set. Mutta oleellisimpiin asioihin ei voida vaikuttaa. Siis tyén hintaan taikka sii-
hen, paljonko eldméstd jaa kdteen. Tassé ei pida tuijottaa palkkatilastoja, tai pelk-
kaa rahaa.

Karkeasti ottaen toisen maailmansodan jalkeisessd yhteiskunnassa paiomaa -
esimerkiksi Suomessa metséteollisuuden ja metalliteollisuuden p&ddomaa — on
pidetty hyvin tuottamattomana. P4doman kertyminen oli valtiovallan erityissuo-
jeluksessa ja valtiolla itselladn oli tietyt kassarajoituksensa, eli se oli nettosaastaja.
Silloin kertyi paljon pddomaa, joka makasi laiskana paikallaan. Se oli tuottama-
tonta suhteessa tyontekijamaaraan. Tama takasi tietyn 16ysyyden toissé. Jokaisella
Tupo-kierroksella saatiin lisdd Pekkas -péivid. Noita 1970-luvun aikoja muisteli
minulle erds porilainen metallimies: Kun mestari katsoikin pahasti, niin heti
marssittiin ulos. Nyt ei enda voi tehdd nain.

Tyon rasitus pitéisi jotenkin saada mitalliseksi. Tyoura kehittyi aikaisemmin par-
haimmillaan ndin: kun vasta-alkaja oppi tyonséa hyvin, han paési apupojasta am-
mattimieheksi ja sitten véhitellen oikein mestariksi. Han oppi tekeméaéan tyonsé
joutuisammin, kuin kukaan osasi vaatia. Ndin ty6sta jai |0ysaa kateen, aika oli
|0ysdd. Karkeasti ottaen kahdeksan tunnin ty6péivé olisi hoitunut urakkatahdis-
sa neljdssa tunnissa. Tdm4 oli sitd tydn vaihtosuhteen sdatelyd. Saastynyt energia
jai kaytettavéksi jossakin muualla; kotona, harrastuksissa, ehké politiikassa. Nyt
noudatetaan vield edelleen kahdeksan tunnin tydaikaa ja erdat uudet teknolo-
giayritykset ylistavat itsedan sillg, ettd he tahtovat tyostd lahdettdvan neljalta vii-
deltd - ty0 on huonosti organisoitua ellei niin voi tehdd. Silti nyt - niinkuin erés
konsultti minulle kertoi - kahdeksassa tunnissa mehut osataan puristaa tyonteki-
jasta. Tyon intensiteetti on ihan toista kuin ennen. Lisdksi on muistettava se kai-
kinpuolinen I&pivalaisu jota tapahtuu.

Toisen maailmansodan jalkeinen yhteiskunta saavutti 1980-luvulla
sellaisen tilanteen, jossa eri saadyt olivat tunnustaneet toistensa pri-
vilegiot.

Toisen maailmansodan jélkeinen yhteiskunta saavutti 1980-luvulla sellaisen ti-
lanteen, jossa eri sdadyt olivat tunnustaneet toistensa privilegiot. Yksinpd talon-
poikaissaaty oli nyt saanut maataloustukiaiset pitkin hampain tunnustetuiksi, kun
oli ollut néitd vennamolaisuuksia ja Mikko Niskasen elokuvia ja muita. Silloin
sallittiin jopa virkapalkkojen nousta, eli kaunan suuntaaminen padomatulojen
saajista koyhaéan lukeneistoon. Tdma oli sellainen tasapainon aika, jossa jokaisella
oli ne tietyt hommiin ja virkoihin liittyvat etuoikeutensa. Se oli erdénlainen kau-
hun tasapaino: mind en puutu sinun etuoikeuksiisi, jos sind et puutu minun etu-
oikeuksiini.
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Tama kaikki 16ysyys on nyt ulosmitattu. Koko ajan on jotakin tulosmittailua,
maérélliseksi saattamista, evaluaatiota, arviointia ja auditointia. Parhaimmillaan
tyontekijat jossakin valtion laitoksessa antavat koko ajan palautetta toinen toi-
sistaan. Se mihin keskivertoihminen aikaisemmin tydssansa pyrki oli, ettd kun
mind opin hommani, niin hommiini ei puututa. Jokaisella oli oma reviirinsa ja
sfadrinsd. Tama takasi samalla sen, etté tat4 minda kohdeltiin aikuisena ihmisena.
Téssa on nyt tapahtunut se ontologinen destabilisointi, se tunne oman turvan ja
paikan menettdmisestd. Mika Happosen tutkimus epdvarmuuden tulosta julkisen
sektorin téihin todistaa mielestani juuri tata. Tydssa koettu epavarmuus ei valt-
tdmattd johdu huomisen irtisanomisuhkasta. Se voi johtua myos siitd, ettd tyo-
hon liittyvét vapaudet, tyon arvostettavat piirteet, otetaan pois.

Tdman takia mind olen puhunut siit4, ettd toisen maailmansodan jélkeinen laiska
padoma tuottikin ehkd enemman siunausta tyytyessaan kaikkialla Euroopassa ja
Japanissa pitkéaikaissijoituksille saamaansa kolmen prosentin tuottoon. Vahem-
mdn siunauksellinen on nykyinen tehotalouden kansainvélinen kiertofinanssi-
padoma, siis porssirahoitus, joka tdhtdé erdvoittoihin ja vaatii 20 tai 40 % tuot-
toja aina seuraavassa osavuosikatsauksessa ja vield pikkujoulubonukset paélle.
Ellei se ndita saa, se rankaisee parastakin yhtiota, kuten Nokiaa &skettain.

Kun parhaatkin yhtiot ovat nyt rahoituksensa osalta kiinni New Yorkin porssis-
sd, niin se tuottaa nurkanvaltaaja -mentaliteettia yrityksiin, jotka haluaisivat ihan
vakavissaan tehdd henkilostotilinpaatoksen, eli katsoa myds tydvoimansa jaksa-
mista ja uusiutumista seké vaihtuvuus- ja sairastavuusindikaattoreita. Suurin osa
liike-eldmdn johtajista on varsin eldytyva4 ja moraalista véked. Jos he jossakin
sanovat, ettd heidan mielestddn on oikein ottaa kaikki irti tyontekijoistd, niin he
kuvastavat enemmadn tehokkaaseen johtajaan nykyddn kohdistettuja odotuksia,
kuin omaa mielipidettaan.

Kansainvdliset raha- ja bittivirrat ovat irrottautuneet kaikesta moraali-
sesta vastavuoroisuudesta, paikallisuudesta ja kontekstista.

Eri joukkoa tdssa ihmisten ja tavaroiden seké palvelusten kanssa tyoskentelevas-
sd tyontekija- ja johtajakunnasta ovat sitten ne, jotka pyorittelevat vain nume-
roita; ndma korkeimmat byrokraatit ja jotkut sijoittajat sekd heiddn ekonomistin-
sa. Ndiden mielestd maailmaa voidaan tehostaa loputtomiin kansainvalisten raha-
ja bittivirtojen tahdissa, joista [Manuel] Castells puhuu yhtend nykyajan dynamona.
Kansainvaliset raha- ja bittivirrat ovat irrottautuneet kaikesta moraalisesta vasta-
vuoroisuudesta, paikallisuudesta ja kontekstista. Ne eivat ole vastuussa kenelle-
kaan. Ne ulkoistavat kustannuksensa sinne paikan péaélle, mutta vievat voitot
muualle. Tdmdn kaiken rinnalla on ihmisten tarve yllapitad identiteettidén. Tassé
he ovat edelleen sidottuja face to face -suhteisiin, puhuttiin tietoyhteiskunnasta
mitéd tahansa. Thmiset eivét p&dse niin hevin &dnestaméaan jaloillaan.

Téssa on yksi nykyajan perusristiriita. Nykyinen tehotalous tuottaa varsin hyvin
nditd osakkeenomistajien kaipaamia numeerisia voittoja. Mutta niin menetelles-
sddn se jauhaa kuolleeksi rahaksi eldvié suureita, elavid ja monimutkaisia asioita,
sellaista kuin ihmisten terveys. Ajateltakoon vaikkapa stressin aivoja vaurioitta-
vaa vaikutusta, siis jatkuvaa kortisolihydkyd aivoissa haittaamassa sitd oppimis- ja
joustokykya, mitd tarvittaisiin. Ajateltakoon sosiaalista pddomaa, sitd ettd toisen
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toiminta on ennustettavissa. Ajateltakoon luonnon rajoja ja miksei kekselidisyytta
ja luovuutta, jotka on nyt yksinomaan valjastettu tuotekehittelyn hyvéksi. Enaa ei
anneta ollenkaan arvoa - niin kuin kansallisen projektin kaudella - autonomiselle
tieteelle tai taiteelle, totuuden ja kauneuden etsinnélle.

Max Weber néki aikanaan kapitalismin lahtokuoleman tapahtuvan sen takia, etta
se on liian tehokasta. TAammoinen byrokratisoitunut kapitalismi, joka tekee kai-
kesta mitattavaa, tarkastelee asioita tavoiterationaalisesti ja tekee kaiken tehok-
kaimmilla mahdollisilla keinoilla. Se ei koskaan pyséhdy tarkastelemaan Kriitti-
sesti itse toiminnan p&amaarid, vaan paamaaratkin pyrkivat maardytymaan sen
mukaan, mitd voidaan tehda. mitd voidaan tuotteistaa ja saada kaupaksi. Kaikki
muu alistetaan talle. Tehokkuus ei olekaan mik&an puolueeton ndkokulma, joka
palvelisi hyvin mité tahansa isantad. Se ndyttad valikoivan aika lailla niitd arvoja,
joita se suostuu palvelemaan.

Tdassd mind taas palaan siihen, ettd ihmiset eivat millddn ehdi rauhoittaa eldman-
tyylidgdn. Kaikki on muutoksessa. Heille vain hoetaan: olkaa muutoksen taitajia,
tai jaatte muutoksen alle. Muutosvastarinnalla pilaat maineesi tyystin. Jarkyta pe-
lisddntoja tai ole itse valmis jarkyttymaan, silla joku muu sen tekee kuitenkin. Eli
paranoija, jatkuva varuillaanolo toiseen ndhden, on se mitd neuvotaan suurimpa-
na selektioetuna tdssa uusdarwinistisessa kilpailussa. Pit&d valvoa itsekin 24 tun-
tia kuten markkinat. T&ma onnistuu ainakin jonkin aikaa, mutta innovatiivisuus
siind vahitellen heikkenee ja aivot alkavat kiertdd samaa kehda.

Yritystd vaaditaan olemaan yhtaaltd hyvin keskittynyt ja keskusjohdettu, mutta
samalla toisaalta hyvin hajautettu ja glokalisoitu verkosto. Tdma tarkoittaa sarjaa
verkottuneita alihankinta- ja markkinointiverkostoja, joilla korkeintaan on oma
Klubihuoneisto, mutta ei enda pddmajaa. Tasta on sekin etu, ettei sitd voida ilmei-
sesti verottaa juuri missédn. Tai se voi ilmoittaa tulonsa jossakin Gibraltarissa tai
Caymansaarilla. Amebaorganisaatio, joka on aina valmis muuttamaan muotoaan,
ei tarjoa juuri endé neuvottelupartneria ty6laisilleen. Jos jossakin Nairobissa len-
td&d pommeja Yhdysvaltojen suurlédhetystoon, se on tulkittava oireeksi siita, ettd
kartanonherraa yritetddn manata tulemaan esiin ja vastaamaan teoistaan. Se ei
kuitenkaan tule, pddoma on kasvotonta. Se vain siirtyy paikasta toiseen. Ei voida
endé polttaa kartanoa, niin kuin joissakin agraariyhteiskunnan talonpoikaiskapi-
noissa oli tapana. Téllainen on jéarjestelmd, jossa sosiaalinen integraatio ei tule
sen tehokkuuden peréssd, joka on saavutettu rahankierrossa. Raha sinalladn on
puhdas potentia, puhdas mahdollisuus. Sill ei ole ominaisuuksia, se on vain
vaihtoarvo. Nakisin ettd tulevaisuus, joka voisi ehjempand hahmottua tésta, pe-
rustuisikin enemmaén kéyttoarvoille.

Ajatellaan nyt sita liikkumiskysymystd, joka teidan hallinnonalallanne on. Eero
Ojanen pohti tét4 aikanaan viisaassa pakinassaan, joka kasitteli Sveitsin niskoit-
telua alueensa lapi suuntautuvaa rekkaliikennettd vastaan. Puhutaan liikkumisen
vapaudesta yhtend EU:n perusoikeutena. Entdpa sitten oikeus olla paikallaan?
Sit4 ei tahdota antaa kellekdan. Jos meill4d on liikenteen melusta tai muusta ai-
heutuvaa néraa taikka esitetdan lentomeluvalituksia, niin kohta ilmestyy kauppa-
kamarin tyyppi joka sanoo, ettd kaupungissa tulee olla eldmisen &anid. Joka ei
niit4 siedd, menkdon kolmoskehdn pohjoispuolelle. Kumminkin Geneven lento-
kenttd, joka on kansainvélinen jos mikd, sielld on y6llinen lentokielto, sinne ei
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saa tulla eikd mennd yolld. Taalla Suomessa kylld vedottaisiin heti kansainvaliseen
Kilpailukykyyn. Suomi ja& jos misté junasta. Tuollainen riippuvuuden preferointi
perustuu siihen ajatukseen, ettd jos pddoma ei kierrd tehokkaasti, niin me jadm-
me ilman sen tuottamia siunauksia ja kansakunta koyhtyy.

Ajatellaanpa nyt paikallaanolon siunausta ja menndén omaisuuden merkitykseen
tavalliselle ihmiselle. Keskeisté ei nyt olekaan valttamétta sijoituskohde, joka ko-
ko ajan lis&d arvoaan. Tavallinen ihminen hakee ontologista perusturvallisuutta.
Aikanaan kansalainen sai sen tuotantovalineiden hallinnasta pientuotannossa.
Sitten sen antoi turvattu tyopaikka, joka oli erdénlaista sosiaalista omistavuutta.
Suomessa on perusturvaa etsitty aina omistusasumisesta, johon siséltyy se, ettd
paasee mielivallan alta ja voi véhentéd riippuvuutta toisten odotuksista. T4t ku-
vasi kauniisti erés taksikuski. Han kertoi nyt, 54-vuotiaana vihdoin olevansa ve-
laton mies. Tahan asti han oli ajanut kahta vuoroa, mutta nyt han voi jattaa au-
ton talliin jo kolmelta tai neljaltd joka péivd. Naapurit katsovat, ettd mitd se au-
ton sinne jo nyt toi? Mutta ei ne hdntd komenna. Han tottelee endé vain muijaa
ja verovirastoa. H&n oli saavuttanut omalla tyolladn eldvan ihmisen vapauden
tekemalld kovaa tyotd. Han saattoi nyt saddelld tyonsd maaraa. Talla oli hanelle
keskeinen merkitys. Sitten kun se on maksettu, sitten kun velattomuus on saa-
vutettu ja on jokin olinpaikka, sitten voidaan itse valita keiden kanssa ollaan te-
kemisissa ja milla ehdoilla.

Tama selittdd kylla paljon sen suomalaisten paon ennenaikaiselle elékkeelle. Jos
meilld on 10 % bruttokansantuotteesta tatd ennenaikaista elakoitymistd maksa-
massa, niin kysymys on juuri siita, ettd paetaan jonkinlaiseen omaan eldmanpii-
riin pois pahan silmén, mielivallan ja tehostamisvaatimusten alta, irti toisille ela-
misen pakosta. Entdpd jos tdmd reviiri syntyisikin tydeldaméaan, eli saisi jatkaa
tyotdan kunnioitettuna ammattilaisena omilla ehdoillaan. Kylld tdmé kévisi.
Omistusasunnon merkitys on juuri siing, ettd on paikka josta ei h&adetd pahana-
kaan pdivand. Isannyys sdilyy sielld. On aivan samantekevéd, maksaako helsinki-
ldinen asunto 300 000 tai 1 300 000 taikka 2 300 000, jos sitd aikoo kayttaa
omaan olemiseensa. Ei sitd silloin pidd l&hted verottamaankaan jonakin liikkuvan
padoman kaltaisena sijoitushytdykkeend. Silloinhan pian kdy niin, ettd eldkelai-
sellé ei ole varaa asua Helsingissd. Tdma mahdollisuus on vain ja ainoastaan silla,
joka pystyy maksimoimaan tulonsa ja hanell&kin vain niin kauan, kun tulot mak-
simoituvat. Sitten tdytyy mennd jollekin halvemmalle seudulle. Jos ajatellaan
suomalaista pientilaa, historiaan jo jaanyttd, niin minun paahéni ei koskaan mah-
du, ettd miksi joku, joka minimoisi osuutensa rahatalouteen kun hénella on ve-
laton tila, niin miksi han ei saisi elda tilallaan edelleen osittaisessa kotitarvevilje-
lyksessa ja palvelusten vaihtoverkostossa. Velkahan se on, joka pakottaa suuriin
yksikaihin. Jos joku valitsee toisin, niin miksei tata sallittaisi.

Eikd taman sijasta voitaisi menetella siten, ettei verotetakaan enaa
tyota, vaan verotetaan raaka-aine panosta, sitd luonnonverojen maa-
réaa, mik& pannaan kiertoon tuotettaessa jokin tuote.

Tulevaisuuden kestdvdmpi vaihtoehto voisi ollakin tdmd, jonka eraét saksalaiset
ekonomistit. Lehner ja Blesck-Fischer ovat hahmotelleet kirjassaan *Die Okonomi-
sche Charme der Ekologi’. Nyt kun torméatddn kasvun rajoihin ja tdimmoinen
Durchsatzwirtschaft, I&pivirtausteollisuus, on térmannyt myds menekkivaikeuk-
siin. Nyt kun tuotetaan ja kuljetetaan kaikkialle maapallon laidoille massatuot-
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teita ja markkinoidaan niitd sitten vakisin. Eik0 tdman sijasta voitaisi menetelld
siten, ettei verotetakaan endd tyotd, vaan verotetaan raaka-aine panosta, sitd
luonnonverojen maarad, mika pannaan kiertoon tuotettaessa jokin tuote. Talla
paastaisiin kestdvan kehityksen tielle. TAma ei tarkoittaisi sitd, ettd kaikesta mu-
kavasta: hyvistd autoista taikka lentdmisestd, jouduttaisiin luopumaan. Ei, vaan
tuotteet tulisivat kestaviksi. Lentokonehan esimerkiksi on jo sellainen 30 vuotta
paivitettdvé runko. Tehtéisiin samaan malliin muutkin tuotteet. Niitd paivitettéi-
siin koko ajan. Eik& kaikkea ostettaisi omaksi, vaan osa voitaisiin myos liisata.
Samat palvelut saisi k&yttoonsé investoimatta niihin.

Tama tdmmaoinen talous tulisi suurten ja keskitettyjen yksikoiden sijasta tuotta-
maan taas uuden keskisd&dyn, semmoisen kasityolaiskeskisaadyn, joka pystyisi
verkottumaan kéyttaden hyvakseen nditd tietoyhteiskunnan verkottumismahdolli-
suuksia. Siind pienet yrittdjat pystyisivat yhdessa jarjestdmaan itselleen suuros-
toetuja, mittakaavaetuja, ja kumminkin séilyttdmaan sen kasityoldismaisen tyon.
Nain tuotettaisiin yksilollisig tuotteita, tuotettaisiin paikan paalla sellaisella am-
mattieetoksella, joka antaisi tyontekijélle tunteen, ettd h&n osaa jotakin ja han voi
myds laskuttaa sen mukaan. Maéréllista kiertoa vahennettdisiin aika lailla. Taméa
olisi paikallisempaa taloutta, jossa liikuteltaisiin ehkd vdhemman tavaraa ja sa-
malla olisi véhemmadn havikkid ja ehkd enemman panostettaisiin ihmisten oi-
keuteen olla paikallaan.

Jos tatd paikallaanolon oikeutta joillakin eldméanalueilla korostettaisiin, niin siitd
seuraisi myos psyykkistd hyvinvointia. Téssa tehotaloudessa, jossa ihmiset nyt
joutuvat eldamdan, mieli fragmentoituu. Se ilmid, joka moottoritielld on kohdat-
tavissa, se semmoinen piittaamattomuus liikennetilanteesta, hyvin reviiritietoinen
uhittelu taikka sormen nostelu, se on juuri osoitusta siitd, ettd ihmiset kéyttavat
dissosiatiivisia puolustusmekanismeja. He eivat yhdistele asioita, he eivat ajattele
seurauksia, he eldvét hetken episodissa ja reagoivat valittomasti. He eivat yhdistd
tunteita tekemisiinséd. Eivatka arvoja.

Tdmmainen dissosiaatio tulee esille katastrofin koittaessa, kun ihminen kohtaa
lilan suuren &rsykepommituksen. Silloin syntyy trauma. Trauma on niin voima-
kas &rsykepommitus, ettd se vahingoittaisi elimistdd, jos se sinne paasisi. Tdman
vuoksi se jotenkin eristetddn ja koteloidaan, se ja& ruumiin muistiin. Sieltd se pa-
nee itsensé ndyttdmolle eri yhteyksissa. Se hakee ratkaisua itsetuhoisena kaytok-
send. Se vaatii sijaisuhreja, jotka pannaan eldmdan trauman kantajan omaa koh-
taloa koeluonteisesti l&pi. Selittdmattomat asiat kuten yllattavat veriloylyt, so-
taanajautumiset ym. selittyvat télla traumaattisella potentiaalilla. Ihminen kaipaisi
toisia ihmisid omia arsykkeitadén suodattaakseen, ihmisig jotka auttavat hanté tés-
sd. Vanhempien tehtdvdnd on auttaa lasta tunteiden késittelyssd ja ajattelussa.
Nyt vanhemmat itse ovat traumatisoituneita tyéeldman pudotuspelissa, taysin
imeytyneet omiin huoliinsa. Joko tyon puuttumiseen, jaksottaisuuteen tai liialli-
suuteen. Heilld ei ole psyykkistd vieraanvaraa eldytyd lapsen tarpeisiin, olla kdy-
tettavissa. Ystavilla ja parisuhteellakaan ei ole end4 varaa olla kéytettévissd, kun
kaikilla on niin huoli ja kiire itsestaan.

Edvard Luttwalk, "Turbo Capitalism’ -kirjan kirjoittaja toteaa, etta kiinteitd per-
hesiteité taikka lujaa yhteis64 ei saada samassa paketissa kuin tehotalous. Jompi-
kumpi karsii. Amerikkalaisen alimittaisen tyollisyysihmeen kylkidisend saadaan
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myds amerikkalainen vankilaihme. Kumpi téssé on tehokkaampi? Japaniko, jossa
autoilijaa - hénen tankkaamaan mennessain - palvelemaan rientéda nelja nuorta
miesta: yksi on letkun jatkeena, toinen pyyhkii lasin, kolmas vaihtaa 6ljyn ja nel-
jas tarkastaa ilmanpaineen. Tastd hyvdsté autoilija saa kylla sitten maksaa maail-
man kalleimman bensiinin hinnan. Mennesséan tankkaamaan halpaa gasoa Yh-
dysvalloissa, autoilija saa myds kimppuunsa neljd nuorta miesta, mutta ne eivat
ole tulleet palvellakseen. Palveluksista autoilija tdssa tapauksessa maksaa maail-
man suurimmat vakuutusmaksut. Kumpi on tehokkaampaa, tehoton téystyollis-
tdminen porttikongin vahtijana, vai roskatyd amerikkalaiseen tapaan halpat6issg,
joilla ei el&?

Sosiaalinen paddoman ilmenee siten, ettei ihmiselld ole hatd4 itsestdan, ettd hanella
on joitakin muuttumattomia eldménalueita, jotka ovat aikuisuuden takeina. Jos
aikuisella on oma reviirinsa, niin ettd han tietdd tehneensa riittavasti, etta tyé on
hallinnassa, silloin hanelle jaa henkistad energiaa etsid jotakin omaa. Hénelle jaa
energiaa eldytya toisiin. Silloin vasta voi toteutua yksi néistd niin sanotun tieto-
yhteiskunnan lupauksista, ihmisten vapaa verkottuminen.

Nyt kun tétd verkottumista hoetaan etenkin yliopistolla, niin se saa sellaisen sé-
vyn kuin hdméhékinverkko, jossa rapistelee eikd irti paase. Talta tuntuu, kun en-
tisten velvollisuuksien péélle vaaditaan viel4 néit4 pakollisia verkottumisia, kun ei
ole aikaa mihinkaan. Jos olisi aikaa olla joutilaana, niin voisi etsid totuutta yhdes-
sa toisten sitd samalta suunnalta etsivien kanssa. Voisi hakeutua kanssakdymi-
seen, mennd vaikka téiden jélkeen kaljalle. Tdmé instituutio on tdysin kuollut
nykyisessa yliopistossa, vaikka sitd koetetaan infrastruktuurilla helpottaa.

Toista oli 1980-luvulla tehottomammassa taloudessa. Vapaa spontaani totuuden
hakeminen on todettu teknologiayrityksien tutkimus- ja kehittdmistehtévissé
oleelliseksi eduksi. Hyvin innovatiivinen organisaatio on mygs vuotava organi-
saatio, joka voi ronsyilld. Hyvin keskusjohdettu, keskussuunnitelmallinen organi-
saatio ei varmasti tuota ainakaan mitddn innovaatioita. Teollisuusyhteiskunnan
lupaus kaiken kaikkiaan oli aikanaan se, ettd pian koneet tekevét paljon siitd
toistoluonteisesta raadannasta, mika silloin tehtiin ihmistyona. Tandan tietoyh-
teiskunnan lupauksena pitéisi olla se ettd vapaudet, joita yliopiston tutkijoilla en-
nen oli, ne pitdisi nyt saada ty6eldmaan uusiutumis- ja opetteluaikoina. Eika niin,
ettd kaikille ladataan vain lisa4 sitd pakollista tekemistd. Erddn kaupungin tieinsi-
noori kertoi minulle: ”En ehdi suunnitella t4&td hommaa, kun on niin paljon nait4
suunnittelukokouksia. Pakollista tekemistd on niin paljon ja pakollista hallin-
nointia ja raportointia, ettei sitten ehdi koskaan katsoa tyotdan uudella tavalla,
vaan joutuu tekemé&an sen hathataa”.

Térkeé organisatorinen tehtéva olisi nyt hiljentdd tata aarimmaéisté tehotaloutta.
Olen ehdottanut Tobinin veroa, valuuttatransaktioveroa, jossakin muodossa. Sen
vaikutuksia olisi, ettd se sitoisi pddomat pitempaan partnershipiin. Silloin siita
olisi ehk& yrityksillekin todellista etua esimerkiksi tuotekehittelyssad. Eivdt ne
padomat ole nytkddn jostakin Malesiasta tai Chilestd pois karanneet, vaikka
tdmmainen jarjestely on toimeenpantu, jopa ihan yhden yksityisen valtion toi-
mesta. Valtion verokassaan tulisi samalla varoja, jolloin voitaisiin lopettaa julki-
sen sektorin tyovoiman tdméanhetkinen ryodstoviljely ja kertakaikkinen alasajo.
Pitéisi ottaa ohjelmaan paikallisen tuotannon suosiminen fossiilisten polttoainei-



Tulevaisuuden nakymia 4/2000 17

den pitkaaikaiseen alihinnoitteluun perustuvan globaalitalouden sijasta. Aériesi-
merkkeja globaalitaloudesta on se, ettd Belgiasta voidaan kannattavasti rahdata
sielld kasvatettuja sikoja Parmaan Italiaan lahdattaviksi, jotta niihin voidaan lydda
merkkituotteen leima. Lihat tuodaan sitten Sveitsin kautta takaisin Belgian
markkinoille. Tdmdntapainen rahtailu tulisi nyt kannattamattomammaksi ja jak-
settaisiin ehk& poimia marjoja kotimaisista metsista.

Kolmantena tekijand mind nékisin yksityisyyden piirin uuden vahvistamisen. Se
voisi tapahtua veropoliittisina jarjestelyind. Annettaisiin omalla ty6llaan elaville
samoja vahennysoikeuksia kuin nyt on yrityksilla. N&in niille syntyisi oman ta-
louden séatelyvaraa ja myos valta kieltdytyd mistd hyvansa toistd milld hyvansa
hinnoilla. Tehtéisiin jotenkin todeksi t&t4 yksiloitymishokemaa, joka toistaiseksi
on suuntautunut vain kulutusvalintoihin, mutta ei ollenkaan oman eldmanpiirin
hallintaan. Td&m4 olisi sitd uutta integraatiota, markkinatalouden ja sosiaalisen
padoman uutta integraatiota.

Eika tdssa muuta. Kiitan tarkkaavaisuudesta.

Yhteystiedot:

Juha Siltala, professori

Helsingin Yliopisto, Humanistinen tiedekunta, Historian laitos
Puh.: (09) 191 22841

S-posti: juha.siltala@helsinki.fi
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Jarmo Kortelainen, professori
Joensuun yliopisto

ALUEELLINEN ERIARVOISUUS VAI TASA-ARVO?

Viime vuosien keskittymiskehityksestda huolimatta Suomi koostuu myds
tulevaisuudessa suhteellisen hajallaan sijaitsevien paikkakuntien verkos-
tosta. Alueiden vélisia kehityseroja tulisi pyrkia tietoisesti tasoittamaan.
Tata voidaan perustella yhtaalta tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen
liittyvana arvokysymyksena ja toisaalta kansainvélista kilpailukykya anta-
vana taloudellisena tekijana.

Valtio tasapainottajana

Suomen 1800-luvun lopulla alkanut teollistuminen keskitti taloudellista toimin-
taa ja kasvua eteldiseen Suomeen. Erdénlaisena teollisen Suomen keskittymisen
huipentumana voidaan pitdd 1960-luvun suurta muuttoa. Maaseudun suuri ra-
kennemuutos vadhensi alkutuotannossa tydskennelleiden maérén yhdessé vuosi-
kymmenessé lahes puoleen entisestd. Teollisuuden ja palveluelinkeinojen kasvu
puolestaan veti vaked etelan kaupunkeihin. Seurauksena oli joukkomuutto
muusta maasta eteldn keskuksiin.

Keskittymiskehitys taittui jo 1970-luvun alkupuolella. Eri puolilla maata sijaitse-
vien suurehkojen ja monipuolisten palvelukeskusten kasvu hallitsi yhdyskunta-
jarjestelman kehitystd 1970-luvulta aina 1990-luvun alkuun saakka. Samalla
suurten kaupunkiseutujen véestonkasvu ulottui niitd ymparoiviin kehyskuntiin.
Myds maaseudun kuntakeskukset kasvoivat nopeasti.

Tamén aikakauden kehitys on esimerkkind siitd, kuinka aluekehityksen eriarvoi-
suutta on pyritty tasaamaan. Keskeinen toimija tassa on ollut valtio. Aluepoli-
titkka on tavallisesti kdytetty termi, jolla valtion interventiota aluekehitykseen on
kuvattu. Se on jaettu varsin osuvasti kahteen kategoriaan: pieneen aluepolitiik-
kaan ja suureen aluepolitiikkaan.

Pienelld aluepolitiikalla on tarkoitettu ns. tavallista aluepolitiikkaa, jolla on pyritty
edistdméaan teollisuuden sijoittumista taantuneille alueille. Suomessa tatd pienta
aluepolitiikkaa alettiin harjoittaa 1960-luvulta l&htien. Kehitysalueiden ja maa-
seutukuntien teollinen toiminta kasvoikin nopeasti. Suurella aluepolitiikalla oli
kuitenkin huomattavasti laajempi vaikutus.

Suurella aluepolitiikalla on viitattu laaja-alaisen hyvinvointivaltion rakentamiseen.
Julkinen sektori ja yhteiskunnalliset palvelukset nousivat alueellisen kehityksen ja
kaupungistumisen moottoreiksi 1970-luvulla. Kaupunkien ja kuntakeskusten
asemaa vahvistivat hyvinvointivaltion reformit, kuten kunnallinen peruskoulu ja
terveydenhoitojérjestelmd. Suuremmissa kaupunkikeskuksissa térkedd roolia
naytteli korkeakoulujérjestelmén voimakas laajeneminen.
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Hyvinvointivaltion rakentaminen toi palveluiden ohella runsaasti tydpaikkoja
kaikkialle maahan, kun tarvittiin opettajia, sairaanhoitajia, sosiaalityontekijoita,
lastentarhanopettajia ja muita julkisten palveluiden ammattiryhmid. Samalla se
tasapainotti aluekehitysta ja hillitsi perifeerisiltd alueilta Etel4-Suomeen suun-
tautunutta muuttovirtaa.

Globalisaatio ja uusi keskittyminen

Tasaista alue- ja yhdyskuntakehitystd jatkui aina 1990-luvun alkuun saakka, jol-
loin alkoi uuden keskittymisen vaihe. Muutos heijasteli aikamme rakennemuu-
tosta. Aiemmin vahvasti kehittyvien paikkakuntien taustalla oli voimakas valtion
rooli: yliopistot, suuret palvelulaitokset ja virastot, uudelleenjakava teollistami-
nen, tasaava hyvinvointipolitiikka jne. Viimeisen kymmenen vuoden aikana val-
tion tasaavaa asemaa aluekehityksessa on pyritty vdhentdmaan.

Téssa tilanteessa kaupungistumiskehitys ei ole endd vastannut aiempaa mallia.
Kasvavien kaupunkiseutujen joukko on ollut entista harvalukuisempi. Menestyjid
olivat1990-luvun loppupuolella viisi suurta kaupunkiseutua (Helsinki, Tampere,
Turku, Jyvaskyld ja Oulu) ja uutta kasvavaa teollisuuskaupunkia edustava Salo.
Monilla aiemmin kasvaneilla kaupunkiseuduilla vakiluvun kasvu pysahtyi ja
kaantyi jopa laskuun. Kasvun painopiste siirtyi myds yhd enemman eteldiseen
Suomeen.

Kun aiemmin kaupunkiseutujen kasvu oli riippuvainen niiden kansallisesta ase-
masta, nykyisin niiden kehityksen nahdéaén johtuvan alueella sijaitsevien avain-
alojen menestyksessé globaalissa tytnjaossa. Enaa ei riit4, ettd kaupunki on pel-
kastddn vahva maakunnallinen keskus osana Suomen kansallista kaupunkiverk-
koa. Kasvavilla kaupunkiseuduilla onkin kaksi yhdistédvaa tekijad. Ne ovat Saloa
lukuun ottamatta yliopistokaupunkeja, ja ne ovat Turkua lukuun ottamatta No-
kian kaupunkeja.

Tulevaisuuden nakymia

Aluekehityksestd puhuttaessa maalaillaan usein synkkid tulevaisuuden kuvia eri-
tyisesti itéisille ja pohjoisille osille maata. Vden sanotaan pakkautuvan yha
enemmén padkaupunkiseudulle muun Suomen tyhjentyessé. Voidaan kuitenkin
kysyd, onko kehitys todella ndin dramaattista. Puhuttiinhan maaseudun tyhjene-
misestd jo 60-luvun suuren muuton mainingeissa. EI&manmeno on hiljentynyt
syrjdiselld maaseudulla, mutta loppujen lopuksi vain hyvin harvat kylat ovat ko-
konaan tyhjentyneet.

John Westerholm on esittdnyt kolme tapaa hahmottaa Suomen asutusrakennet-
ta. Kartoissa (kuva 1) Suomen kunnat on jaettu kahteen osaan, joissa kummassa-
kin asuu puolet maan véestostd. Kartasta a huomataan etta vaeston painopiste on
koko ajan siirtynyt eteld&n pdin, eiké ole syyté epdilld, etteikd sama kehitys jatkui-
si tulevaisuudessakin. Tosin on huomattava, ettd vaestén painopiste on aina ollut
eteldisessa Suomessa eikd siirtyma ole niin dramaattinen kuin usein sanotaan.
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Kuva 1: Vaeston jakautuminen alueellisesti Suomessa v. 1995 (L&ahde: John Wes-
terholm & Pauliina Raento (toim): Suomen Kartasto 1999. Kartat julkaistu
Suomen Maantieteellisen Seuran luvalla).
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Kartoilla voi esittad asioita tiettyjd tarkoitusperia silmalla pitden. Taté karttaahan
on kaytetty eri tarkoituksissa korostamaan juuri Eteld-Suomen ja muun Suomen
vélisia kehityseroja. Saman asian voi kuitenkin esitt&a eri tavoin, kuten kartta b
osoittaa. Kuva Suomen vaestdn painopisteestd muuttuu aivan erilaiseksi. Puolet
véestostd keskittyykin Etel4d-Suomen sijasta rannikkoseuduille.

Vield enemmén kuva muuttuu, jos lahtokohdaksi otetaan suomalaiset kaupun-
git. Noin puolet maan véestostd asuu karttaan ¢ merkittyjen kaupunkien alueella.
Tastd ndkokulmasta vaeston jakautuminen ndyttadd tiivistyvan vieldkin suppe-
ammalle alueelle. Mutta samalla asutusrakenne ndyttdd myos hajautuneemmalta,
kun painopiste on eri puolilla maata sijaitsevissa keskittymissa.

Parempi olisikin sanoa, ettd véestd on pakkautunut taajamiin ja kaupunkiseu-
duille, sen sijaan ettd puhutaan véeston pakkautumisesta eteldiseen Suomeen.
Véki on pitkélle keskittynyt suhteellisen hajallaan sijaitseviin kaupunkeihin ja
muihin taajamiin. Kussakin maakunnassa on omat keskusseutunsa, joissa asuu
suuri osa alueen asukkaista. Jokaisella kunnalla on my6s omat tiiviisti asutut kes-
kustaajamansa, joissa asuu usein yli puolet kunnan asukkaista. Véki painottuu
eteldan, koska sielld on enemman ja suurempia keskuksia. Eri puolilla sijaitsevat
keskukset tulevat sdilymaan jatkossakin ja heijastavat vaikutustaan niita ymparoi-
ville alueille. Kaikki niista eivédt ehka ole niin vetovoimaisia kuin aiemmin, mutta
silti ne sailyvét vahvoina aluekeskuksina.

Trendiennusteita kyseenalaistava tekija on se, ett4 aluekehitys on aina ollut syk-
listd. Voimakkaan keskittymisen vaiheita on seurannut tasaisempi ja hajaan-
tuneempaa kasvua edustava kausi. Tuolloin kasvun hedelmat tavallaan levidvat
laajemmalle hyddyttden myds muiden kuin kasvavien keskusseutujen kehitysta.
1970- ja 80-luvun hyvinvointivaltion kasvun vaihe on tastd viimeisimpéana esi-
merkkind. Alueellinen kehitys ei etene trendinomaisesti jatkossakaan, vaan odo-
tettavissa on myos tasaisemman alueellisen kehityksen vaiheita.

Jo nyt on havaittavissa merkkeja siitd, ettd keskittymisestd aiheutuvat tyontote-
kijat ovat korostumassa. Keskusseuduilla vallitseva tydévoimapula vaikeuttaa jo
monien yritysten toimintaa. Asuntojen saatavuudessa ilmenee ongelmia, ja miké
pahinta niiden hintataso on kohonnut monien ulottumattomiin. Monilla muun
Suomen kaupunkiseuduilla asuntojen halvempi hintataso saattaa vaikuttaa moni-
en ihmisten muuttopéatoksiin jatkossa. My0ds uutta aluepolitiikkaa ollaan hah-
mottelemassa 30-40 seutukunnan varaan, milld aluekehitysta pyritdan tasaamaan.

Alueellista tasausta tarvitaan

Keskeinen kysymys onkin se, missd maarin aluekehitykseen voidaan ja tulisi
puuttua eriarvoisuuden vahentdmiseksi. Joistakin todellisuuden tulkinnoista on
taipumus tulla ainoita totuuksia, joille ei ole vaihtoehtoja. Tdmén hetken ainoana
totuutena tuntuu olevan se, ettd globaalia taloutta ohjaavat globaalit markkina-
voimat, joita ei voi hillitd eikd hallita. Ne alueet ja seudut menestyvét, jotka par-
jaavét globaaleilla markkinoilla. Markkinatalouden mekanismit hoitavat alueke-
hityksen ohjailun ilman valtion viliintuloa. Téllainen ajattelu edustaa kuitenkin
vahvaa ns. rakennedeterminismid. Sen mukaan kehitys ohjautuu yhteiskunnan
rakenteista késin ilman, etté toimijoilla olisi mahdollisuuksia vaikuttaa siihen.
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Aluekehityksen eriarvoisuuteen tulisi ndhdéakseni puuttua ja pyrkia tietoisesti ta-
soittamaan alueellisia eroja. Téatd voidaan perustella yhtaélta tasa-arvoon ja oi-
keudenmukaisuuteen liittyvdnd arvokysymyksend ja toisaalta kansainvalistd kil-
pailukykya antavana taloudellisena kysymyksend. N&m@ tekijat liittyvat kiinteasti
toisiinsa.

Koko maan asuttuna pitdmistd on perusteltu puolustuspoliittisilla syilld, teolli-
suuden raaka-ainehuollolla tai maatalouden omavaraisuudella. Ne ovat kaikki
hyvid perusteita, mutta eik0 alue-erojen tasaamista voitaisi perustella myos alu-
eellisella oikeudenmukaisuudella. Oikeudenmukaisuuden tavoite on arvo sinan-
sd, mutta se tuottaa myds taloudellista menestystd. Sosiaalista luottamusta syn-
nyttdvd vahva sosiaalinen pddoma on ollut kansallinen vahvuutemme ja maan
menestymisen yksi taustatekija. Aluekehityksen tasaaminen on yksi osa tit4 ko-
konaisuutta.

Suomalaiset kaupunkiseudut, Helsinki mukaan lukien, ovat auttamatta pienid
kansainvélisessa kilpailussa. Ainoa mahdollisuus on kapea erikoistuminen, miké
tuo tullessaan yksipuolisuuteen liittyvat riskit. Suomi kansakuntana puolestaan
muodostaa yksikon, joka on inhimilliseltd pddomaltaan, kooltaan ja monipuoli-
suudeltaan jollakin tavalla kilpailukykyinen.

Olisikin varottava luomasta sellaisia mielikuvia, joissa Suomi ikéan kuin koostuisi
toisistaan irrallisista ja kesken&an kilpailevista yhdyskunnista sekd seuduista.
Huomattavasti hedelmallisemman ldht6kohdan antaa ajatus paikkakuntien muo-
dostamasta verkostosta. Téllaiseen verkostoideaan siséltyy kilpailuelementti. Sa-
malla siihen liittyy ymmarrys paikkakuntien keskindisestd riippuvuudesta, yh-
teistoiminnasta ja riskien tasaamisesta. Oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon pe-
riaatteet ovat tallaisen verkostoajattelun kantavia voimia.
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OSAAMISPAAOMA JA HILJAINEN TIETO

Yhteenveto

Tieto on Kilpailukyvyn keskeinen tekijd. Tieto poikkeaa kuitenkin osaamisesta, joka on
toimintakyvyksi muuttunutta tietoa. Osaamispadoma puolestaan on yritysten aineetonta,
voittoa tuottavaa padomaa. Osaamispadoman térkein ominaisuus on kyky tuottaa innovaati-
oita, jotka uudistavat yrityksen prosesseja, tuotteita ja palveluja. Innovatiivisuuden taustalla
on erityisesti hiljaisen tiedon muuntuminen nakyvéksi tiedoksi. Monet yrityksen saneeraus-
strategiat heikentdvat nimenomaan tat4 muuntumisprosessia, mika vaikeuttaa yrityksen sel-
viytymistd pitkalla aikavélilla.

Tieto lisaa tuottavuutta

Koulutuksen lisédminen on jo pitkdan ollut suomalaisen yhteiskunta- ja talous-
politiikan keskeisid lahtokohtia. Taustalla on ollut ajatus, ettd koulutus parantaa
tyévoiman tuottavuutta ja ndin ollen myds koko kansakunnan hyvinvointia.
Useat tutkimukset tukevat tatad nakemystd. Esimerkiksi Asplundin et.al. (1974)
tekemien tutkimusten mukaan yhden koulutusvuoden elinikdinen tuotto on
Suomessa noin 8%, miké& on selvasti enemmén kuin muissa pohjoismaissa (ks.
kuva 1).

Kuva 1. Yhden koulutusvuoden tuotto Pohjoismaissa
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Tanska Suomi Norja Ruotsi

Léhde: Asplund et.al. 1994, 72

Koulutuksen vaikutus nékyy myds yritystasolla. Ylostalon (1999, 25) tekemissa
tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd ne yritykset jotka panostavat koulutukseen
kasvavat nopeammin kuin ne, jotka sita eivét tee (ks. kuva 2)
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Kuva 2. Koulutusinvestoinnit % palkkakuluista ja henkiléstomuutos 1990-96
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Lahde: Ylostalo 1999: 26

Uuden teknologian aikaansaama globalisaatio aikaansaa Suomen kaltaiselle kor-
kean hintatason taloudelle erityisi& kilpailupaineita. Hintakilpailu vaikeutuu tai
tulee peréti mahdottomaksi. Tdmdn seurauksena Suomen elinkeinoeldmé joutuu
valitsemaan pdaéstrategiakseen tuotekehityksen ja innovaatioiden strategian. Peri-
aatteessa se pystyy ndin valttdmaan kilpailun luomalla tilapdisia& monopoleja.
Monopolimarkkinoilla myyja maaraa hinnan. Askettain tehdyn selvityksen mu-
kaan Suomen teollisuuden tyévoimarakenne on viime vuosikymmenind kehitty-
nyt niin, ettd korkeapalkkaiset ja hyvin koulutetut alat ovat parjanneet paremmin
kuin matalapalkka- ja matalakoulutusalat (ks. kuva 3)

Kuva3. Tyévoiman kehitys teollisuudessa palkkatason ja taitojen mukaan.EI
180 .
o eraag 1 3
P qges Hagrh-"Wape R ]
1l : 12401 Skilled

140 ' 110 | / v
. e 100 | 4" :

20 ¢ o
12 _ __."'-[-u-'.ll.l.tn'l. W e i
” Ll

100 |- &~ t
* a0 |
R |
| 7O |
ik 2 I b
L= ape s | :
- B el Unskilled -
.I':I T | .o L = T e B | i il 1 r
_:‘I: L T B i L = SN S R o |

T i - ;
Hi o 0d -0 an R

? Lahde: Etla/Sitra (1998): Small Country Strategies in Global Competition
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Strategiat kohdistumassa yritysten voimavaroihin

Osaamisen ja innovaatioiden merkityksen kasvaminen néakyy myods yritysten
strategisessa suunnittelussa. Suttonin (1998) mukaan strategiatrendit ovat I&pi-
kdyneet seuraavat vaiheet:

» Teknologia-lahtoisyys (1950-1960)
- Suuruuden ekonomia
- Kasvu ja eriytyminen
- Tuotteen eldmankari

» Laatu-ajattelu (1960-1970)
» Lean-ajattelu (1980)
* Innovatiivisuus (1990)

Tdmén mukaan strategisessa ajattelussa ollaan kdantymassé markkina- ja kilpaili-
jaorientaatiosta resurssiorientaatioon. T&ma sama ilmenee myods Balanced Score-
cardin (Kaplan & Norton 1996) saamasta valtavasta suosiossa.

Myds innovaatioprosessin suhteen on tapahtunut kehityst4. Suttonin (1998) mu-
kaan innovaatio-ajattelussa on lapikayty seuraavat vaiheet:

¢ Moderni lahtdkohta
- Jatkuva prosessi
- koko henkil®ston asia

e Kiassinen ajattelu
-R&D
- pitké&n kehittelyn hedelmat
» Post-moderni ajattelu
- verkostot
- syvéllinen tieto (fundamental knowledge)

Kehityksen oleellisena piirteend on, ettd innovaatioiden tuottaminen ensin miel-
lettiin erilliseksi osaksi yrityksen toimintaa, mutta ettd siitd on ajan myo6té tullut
yhé integroidumpi osa yrityksen muuta toimintaa. Sama asia patee myds esimer-
kiksi yrityksen markkinointitoimeen (Grénroos 1987).

Markkina-arvo menestyksen mittarina

Nopeasti muuttuvassa maailmassa mennyttd aikaa kuvaavan informaation mer-
kitys on vdhenemadssa. Erityisesti pddomamarkkinoilla pyritddn hahmottamaan
yritysten tulevaisuuden tuotto-ennusteita. Eréas tapa maaritelld yrityksen liikearvo
0N sanoa, ett4 se on odotettavissa olevien tuottojen diskontattu summa (Kallun-
ki, Martikainen, Niemeld 1999, 88). Menestyvien yritysten markkina-arvo ylittaa-
kin useimmiten moninkertaisesti niiden kirjanpito-arvon (ks. kuva 4).
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Kuva 4. Eraiden yritysten markkina- ja kirjanpitoarvojen suhteita 1997

Book Market
\CISERREE ] 5,20 (89 mrd.mk)

PK-Cables | Y1

Tieto 1 5,93 (4,5 mrd. Mk)
SERUEIR T 533 (4,4 mrd. MK)
S 1 6,53 (8,9 mrd. Mk)

Vaisala - 4,22

Markkina-arvon analyysi on kiinnittdnyt huomion niihin tekijoihin jotka ovat
tuottokyvyn taustalla. Brynjolfssonin ja Yangin (1999) tutkimukset ovat paljasta-
neet markkina- ja kirjanpitoarvon vélisen suhteen erityispiirteitd. Tutkiessaan
amerikkalaisten porssiyritysten 1T-investointeja he havaitsivat kuvan 5 mukaiset
keskimé&ardiset M/B-arvot.

Kuva 5. Eri omaisuusryhmien Market-to-Book arvoja USA:ssa

25 _

IT Inventaariot Muut

L&hde: Brynjolfsson & Yang, 1999,33
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Merkillepantavaa mainitussa tutkimuksessa on, ettd I1T-investointien markkina-
arvokerroin vaihtelee 10 ja 30 valill4, kun se inventaarioiden kohdalla on noin 1
ja muun varallisuuden kohdalla alle 1. Tamé selittyy osittain sillg, ettd amerikka-
lainen kirjanpitokdytantd hyvaksyy vain laite-investoinnit vietdvaksi kirjanpidon
taseeseen. Kaikki jarjestelmien kdyttdonottoon, méarittelyyn, koulutukseen jne.
liittyvat kulut kirjataan kirjanpidoissa kuluiksi. Markkinat tavallaan korjaavat té-
man kirjan-pidollisen virhekirjauksen.

IT-investoinnit eivdt ole ainoa meno-erd jota kohdellaan kirjanpidollisesti kal-
toin. Muita vastaavia ovat tutkimus- ja kehitysmenot, markkinointimenot, kom-
petenssin kehittdmismenot, organisaation kehittdmismenot ja verkostoitumis-
menot. Nait4 kaikkia menoja voidaan kutsua osaamispadoma (Intellectual Capi-
tal)- menoiksi (Tyoministerio 2000). Yhteisté niille on, ettd ne ovat pitkavaikut-
teisia menoja, jotka lisddvét yrityksen tulevaisuuden tuotto-ennustetta.

Joukko kansainvalisid tutkijoita on alkanut analysoida liikekirjanpidon tilinpaa-
toksen rakennetta ja siihen liittyvid ongelmia. Sveiby (1997), Edvinsson ja Malo-
ne (1997) seka Stewart (1997) ovat paatyneet siihen, ettd yrityksen tase olisi
syytd jakaa neljadn lohkoon nykyisen kahden sijasta. Voisimme kutsua tata uutta
konseptia vaikkapa “taydelliseksi” taseeksi (ks. kuva 6)

Kuva 6. Yrityksen “taydellinen tase”

Omaisuus Paaoma
Aineellinen Nakyva
OP
Aineeton HC Ylim. Nakyméton
markkina-
Si sii sest arvo
rakenteet
Ulkoiset
rakenteet

Vrt: Sveiby 1997

Perinteisessé taseessa esiintyvét vain ne erét joita taydellisessa taseessa kutsutaan
aineelliseksi varallisuudeksi ja ndkyvaksi pddomaksi. Tdydellisessd taseessa on
néiden liséksi aineetonta varallisuutta ja ndkymatonta pddomaa. Viimemainittui-
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hin on kiinnitetty huomiota nimenomaan siit4 syyst4, ettd nk. osaamisintensiivi-
silld yrityksilld ndyttdd olevan ndkymatontd p&ddoman selvasti enemman kuin
padomavaltaisilla yrityksilla. Alan kirjallisuudessa on paadytty maaritelméan jon-
ka mukaan yrityksen ndkyméatont4d pddomaa vastaa yrityksen osaamispadoma
(Intellectual Capital). Nimitys on sikéli onneton, ettd laskentatoimen teoria
yleensd sijoittaa pddoman taseen kreditpuolelle, eli vastattaviin. Mutta niinpéd ka-
sitteen luojat eivat olekaan kirjanpidon ja laskentatoimen ammattilaisia, vaan
muiden alojen edustajia.

Yrityksen osaamispadoman havaitseminen ja madrittely kirjanpidon termein on
ollut sik&li hedelmallistd, ettd se on pannut alulle intensiivisen keskustelun yrityk-
sen osaamispaddoman rakenteesta. Alan kirjallisuuden perusteella voidaan sanoa,
ettd on alkanut syntya yksimielisyytté siitd, ettd yrityksen osaamispddoma koos-
tuu henkildston yksildihin kiinnittyneestd henkisesta pddomasta (Human Capital
= HC), yrityksen siséisist4 rakenteista ja yrityksen ulkoisista rakenteista. Sisdisia
rakenteita ovat esimerkiksi yrityskulttuuri, kommunikaatio- ja tiedonkeruujérjes-
telmét. Sveiby lukee myos tekijanoikeudet tdhdn ryhméan. Ulkoisia rakenteita
ovat yrityksen asiakaskontaktit, yhteistyo- partnerit, alihankkijaverkostot, jne.

Kommunikaatio, verkostot ja innovaatiot

Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd nimenomaan verkostot ovat se 0sa osaamis-
paddomaa jotka aiheuttavat kaynnissd olevan taloudellisen vallankumouksen
(Castells 1996). Verkostopadoma on kuvattu kuvassa 7.

Kuva 7. Verkostopaaoma

Y hteistyokumppani A Y hteistyékumppani D
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YII& olevassa kuvassa pyoreét paat edustavat yrityksen yksittéisia tyontekijoita ja
viivat yksildiden keskindisia kommunikaatiolinkkeja ja linkkejéa yksiloiden ja yri-
tyksen sidosryhmien vélilla. Naistd sidosryhmista asiakkaat ovat tietenkin térkein
rynma.

Verkostojen kasvu ja kaikinpuolinen kehitys ei ole yllattavaa kun ajatellaan 1T-
teknologian huikeaa kehitystéd. Tast4 esimerkkeind ovat seuraavat faktat:

40 vuodessa tietokoneiden teho on kasvanut miljardikertaisesti

Vuonna 2000 tietokoneen prosessiteho on 10 000 000 kertaa suurempi
kuin vuonna 1975

Vuonna 2000 tavallisen Ford-auton elektroniikka-varustus oli suurempi
kuin se jota NASA kaytti lahettdessdan Apollon kuuhun

- Vuonna 1970 Encyclopedia Britannican lahetdminen sahkdisesti USA:n
poikki maksoi 187 USD, nyt koko Library of Congressin lahettdminen
maksaisi 40 USD

( Economist 23.9.2000)

Japanilaiset innovaatiotutkijat Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat kiinnittaneet
huomiota siihen, ettd innovaatioiden syntymisen kannalta kommunikaation maa-
ra ei ole niin ratkaiseva kuin sen laatu. Heiddn mukaansa ratkaisevaa on tiedon
muuntuminen muodosta toiseen tuottaa uutta tietoa. He ovat kuvanneet proses-
sia seuraavasti (kuva 8)

Kuva 8. Tiedon muuntumisprosessi

Dialogi

Sosiaalistuminen| Ulkoistaminen
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Tekemalla oppiminen
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Tiedon muuntumisprosessissa eri organisaation tasoilla on eri funktiot seuraa-
vasti:

YKSILO kantaa hiljaista tietoa
RYHMA luo uutta tietoa
ORGANISAATIO  mahdollistaa uuden tiedon tuottamisen

(Nonaka & Takeuchi 1995: 225)

Téssa prosessissa Nonaka ja Takeuchi tdéhdentdvat nimenomaan hiljaisen tiedon
merkitystd. Hiljaista tietoa on se osaaminen, joka ei esiinny verbaalisessa muo-
dossa organisaatiossa. Se voi olla julkituomattomia arvoja ja arvioita, tekemalla
opittuja toiminta-tapoja, kokemuksen perusteella saatua tietoa asiakkaiden miel-
tymyksista jne.

Uuden tiedon mahdollistamisen ehdot ovat seuraavat:

- organisatorinen intentio (strategia)
- yksilén autonomia

- luova kaaos

- redundanssi (paéallekkaisyys)

- kulttuurien kirjo

(Nonaka & Takeuchi 1995: 74)

Taman liséksi Nonaka ja Takeuchi mainitsevat Sengen (1990) oppivan organi-
saation tunnusmerkit:

- systeemiajattelu

- yksiléiden eldméanhallinta
- kyseenalaistaminen

- yhteinen visio

- tiimioppiminen

Hiljainen tieto valittyy organisaation muille jasenille médratyssa tilassa, jota No-
naka kutsuu “ba”-tilaksi (Nonaka 2000), jolle ominaista on:

- love (rakkaus)

- care (valittdminen)

- trust (luottamus)

- commitment (sitoutuminen)

Uuden tiedon organisatoriset edellytykset asettavat uuteen valoon monet lansi-
maiset organisaation kehittdmisen menetelmadt. J. Vahteran tutkimusryhmé on
esimerkiksi tutkinut henkilostosupistusten vaikutuksia kunta-alalla ja saanut seu-
raavanlaisia tuloksia (kuva 9).
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Kuva 9. Henkildsupistusten vaikutuksia

Tyokuormitus

Tydn monipuolisuu
Osallistuminen
Epéavarmuudentunn
Suhde esimiehiin

Suhde ty6tovereihin

Suhde puolisoon

-20 -10 0 10 20 30 %

*Muutos tilastollisesti merkitseva
Lahde: Kiviméki ym. (BMJ 2000)

Diagrammista voimme havaita, ettd kdytannollisesti katsoen kaikki henkildsto-
supistusten vaikutukset ovat organisaation innovaatiopotentiaalia heikentévia.
Téassa valossa padomamarkkinat toimivat lyhytjanteisesti palkitsemalla yritys-
saneeraajaa nousevin kurssein. Tosin tutkimukset osoittavat, ettd saneeratun
yrityksen markkina-arvo palautuu alle 1&htéhinnan noin kolmen vuoden sisélla
(Hamel & Prahaland 1994, 11)
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SOSIAALINEN PAAOMA

Kansantaloudellinen aktiviteetti yhteiskunnassa ei ole pelkéstaan yksildiden suo-
riutumista tehtdvistddn, vaan yhd useammin ihmisten yhteenliittymien, organi-
saatioiden ja verkostojen yhteistyon tuloksia. Perinteisestd yksil6lle rakentuvasta
organisaatiokasityksesta siirrytddn yhd enemman verkostopohjaiseen ja aidolle
yhteisty6lle rakentuvaan organisaatiokasitykseen. Voidakseen toimia, ndmd ih-
misten yhteenliittymét ja verkostot tarvitsevat polttoaineekseen sosiaalista paa-
omaa. Yksinkertaisimmillaan sosiaalinen pdoma on vuorovaikutussuhteissa
ilmenevaa luottamusta. Se kertoo, vallitseeko organisaatiossa henkiliden valilla
keskindinen luottamuksen ilmapiiri vaiko keskindinen kyraily.

Sosiaalinen pddoma on tall4 hetkelld tekija, joka on noussut liikkeenjohdon ja
edellékavija organisaatioissa kuumaksi puheenaiheeksi. Viimeistaan sen jalkeen,
kun suomalaiskansallinen ikoni Nokia toi esille talousalan lehdessé (Talouselamé
37/2000) sen, ettd sosiaalinen pddoma ja luottamus ovat yrityksen eras tarkeim-
mistd onnistumisen takaavista elementeistd, on sosiaalisen pddoman huomioarvo
noussut kohisten.

Sosiaalinen pddoma juontaa késitteend juurensa sosiologiasta ja yhteiskuntatie-
teistd. Nailla saroilla on tehty merkittdvid panostuksia aiheen tutkimiseksi ja ke-
hittdmiseksi. Suomalainen edellédkavija ilmién akateemisessa tutkimisessa on
muun muassa sosiologian professori Kaj llmonen Jyvaskylén yliopistosta. Tunne-
tuimpia ulkomaisia puolestapuhuja on ollut amerikkalainen professori Robert
Putnam. Tekemiensd havaintojen perusteella Putnam on erityisen huolissaan
amerikkalaisen yhteiskunnan sosiaalisen pddoman hupenemisesta ja tdman aihe-
uttamista lieveilmidista.

Yhteiskuntatieteistd lahteneet sovellutukset ovat ymmarrettavasti painottuneet
enimmaékseen erilaisten kansalaisyhteis6jen toimintaan. Vasta viime aikoina sosi-
aalisen pddoman ajatusta on alettu merkittévasti kayttamaan liiketaloudellisessa
ympadristossd. Sosiaalisen pddoman kasite taloudellista hyotyd hakevissa yhtei-
sOissd, yrityksissd, pohjautuu hyvin pitkalle juuri yhteiskuntatieteen pohjalta
tehtyihin havaintoihin. Sosiaalinen pddoma rakentaa itse asiassa siltaa yhteiskun-
tatieteiden ja liiketaloustieteen valille. Yhteison sosiaalinen hyvinvointi ja vas-
tuullisuus seka taloudellinen kukoistaminen voivat olla olemassa yhtéaikaa. Jopa
niin, etta yhteison sosiaalinen hyvinvointi edeltad taloudellista hyvinvointia, eiké
toisinpdin. Yhteiskuntatieteissa sosiaalista pddomaa on kasitelty makrotasolla se-
kd suurissa kansalaisyhteisoissé. Liiketaloustieteessa sosiaalista pddomaa on koe-
tettu sisdllytta yksittaisen organisaation ja yritysverkoston teoriaan.

Padomaléhtdinen ajattelu on merkittavasti korostunut yritysten arvon méaritte-
lyn yhteydessé viime vuosina. Eréénd laukaisevana tekijand ovat olleet vaikeudet
yritysten arvonmaérittelyssa. Perinteiset taseeseen pohjautuvat menettelyt ovat
menettaneet merkitystaan. Yritysten markkina-arvot eroavat paikoin hyvin mer-
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kittavasti niiden tasearvoista. Arvon méadrityksen keinoja haettaessa on paadytty
nakokulmaan, jonka mukaan erilaiset panostukset yritykset toimintaan voidaan
nahda padomana. Talloin taloudellisen panostuksen, kuten rahan, liséksi voidaan
n&hdd, ettd henkildiden mukanaan tuomat osaamispanostukset ovat inhimillista
padomaa. Taloudellisten ja inhimillisten panosten liséksi yritykselld on myds ra-
kenteellista pddomaa, joita ovat mm. asiakassuhteet, toimintamallit ja organisaa-
tiorakenne. Tdman ns. Intellectual Capital -ajattelun mukaisesti yrityksen pddoma
voidaan jakaa kuvassa 1 né&kyviin luokkiin. Edelldk&vijand tdssa padomalahtoises-
sd ajattelutavassa ovat olleet mm. Edvinsson, Malone ja Roos.

Tota value
|
[ |
Financial capital Intellectual capital
|
| |
Human capital Structural capital
| |
| | | | | |
Competence|| Attitude Int:'gliﬁigjal Relationships||Organisation Eggggmﬁ

Lahde: Roos et al. 1997
Kuva 1: Padoman lajit.

Paddomaléhtoinen ajattelutapa johtaa siihen mielenkiintoiseen kysymykseen, etta
jos inhimillisten voimavarojen - kuten osaaminen panostukset - ovat pddomaa,
olisiko niitd kohdeltava silloin myds kuten pddomapanostuksia? Talléin osaamis-
panostuksen tekijoilla olisi osittaiset omistajan oikeudet yrityksen suhteen. Tdméa
korostuisi todennakdisesti erityisesti yhtiokokouksen padtoksenteossa ja toisaalta
oikeudesta osakkeiden arvonnousuun ja osinkoon? Perinteisesti inhimilliset pa-
nostukset ovat olleet kustannuksia, eivat investointeja. Usein niitd on siit4 syysta
my6s kohdeltu ajattelemattomasti.

Pd4domalahtoinen ajattelutapa ei ole ottanut juurikaan huomioon sosiaalisen péaa-
oman Kkasitettd. Tuon sosiaalisen liiman merkitystd on vasta ituna oivallettu lii-
ketaloudellisessa kehikossa. Intellectual Capital -mallissa (kuva 1) sosiaalinen
padoma on se aine, jota tulisi 16ytya laatikoiden valistd. Toisaalta voidaan ajatella,
ettd sosiaalinen paédoma ei olisi p4ddomaa ollenkaan, koska sit4 ei voi irrottaa ja
siirtdd muualle. 1Imi6ta ei sinéllddn voi siis erottaa kantajistaan, eikd néiden véli-
sistd suhteista. Tamé ei kuitenkaan vahenna sosiaalisen pddoman arvoa. Sosiaa-
linen paddoma on erds merkittdvimmista tekijoistd, joka voi selittdd suorituskyky-
eron kahden samanlaisen organisaation valilla.

Voidaan verrata kahta organisaatiota, joilla molemmilla on merkittdvé rakenteel-
linen ja inhimillinen pddoma sekéd teknologiset edellytykset. Kuitenkin toinen
yrityksistd menestyy niit4 hyddyntden, kun taas toinen ei. Samoin voidaan ajatella
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esimerkiksi kahta tiimid, joissa molemmissa on tarvittavat tyovélineet ja osaami-
nen. Toinen saa aikaiseksi merkittavia tuloksia ja toinen ei. Sosiaalinen pddoma
ratkaisee.

Tybyhteisossa tulee olla sosiaalista pddomaa enemman kuin inhimillistd paa-
omaa. Muutoin yhteiso ei kykene hyédyntdmadn omaamaansa inhimillistd paa-
omaa. Tyoryhman kokonaisosaaminen ja suorituskyky on paljolti kiinni siita,
miten tyoryhma kykenee jakamaan ja yhdistdmaén osaamistaan. Paljon parjattu
tiimiajattelu on saanut ylldttden siis uuden puolestapuhujansa. Yhteisend nimit-
t&jand uuden ajan tiimeissé on usein juuri osaaminen. Olennaista on se, kuinka
tiimissa kyetddn jakamaan ja yhdistelemdén erilaisia osaamisia uudella tavalla.
Suurin taloudellinen tehokkuus ei nousekaan yksioikoisesta yksilon edun tavoit-
telusta ja yksiloiden kilpailusta toisiaan vastaan, vaan yhteisesta onnistumisesta.

Suomalaisessa yhteiskunnassa moni tarvittavalla osaamisella ja vélineilld varus-
tettu yhteiso ei kykene erinomaiselle suoritustasolle, koska yhteison sosiaalinen
padoma ei ylita sen taloudellisia, rakenteellisia ja inhimillisid voimavaroja. Tdméa
havainto luo mielenkiintoisen nakdkulman myods ajankohtaiseen kompetenssi-
pohjaiseen kehittdmistydhon. Huomattavia voimavaroja uhrataan osaamisen
mittaamiseen ja kehittdmiseen. Toisinaan saattaisi olla huomattavasti hyodylli-
sempéd keskittyd rakentamaan sosiaalista pddomaa. Jo lahtOkohtaisestinan osaa-
minen on taidon soveltamista sosiaalisessa kontekstissa.

Sosiaalisen p&doman merkitys korostuu osaamisintensiivisessa yhteiskunnassa
taloudellisen menestyksen takaamisessa. Se, joka kykenee hyodyntdméan osaa-
mistaan parhaalla tavalla, menestyy. Yh& enemmén organisaatiot toimivat tiimei-
nd, verkostoina ja yhteisdind. Ilman sosiaalista pddomaa ndmé rakennelmat eivéat
toimi. Jos toimijoiden Vélilld ei ole keskindistd luottamusta, se haittaa tiedonkul-
kua, tiedon jakamista, oppimista ja kommunikaatiota. IIman nditd perusosasia
merkittavat innovaatiot ovat mahdottomia.

Sosiaalisen p&doman alkeishiukkasten jéljittdminen liiketaloudellisessa konteks-
tissa on kuin atomin pienimpien osien etsintad hiukkaskiihdyttimelld. Tutkimus-
tyod aiheen ympérilla on vield paljolti kesken.

Luottamus
Turvallisuus

Avunanto

Avoimuus Osdllistuminen

Y hteisollisyys

Valtuutus

Erilaisuuden
hyvaksyminen

KUVA 2. Sosiaalisen padoman osatekijoita
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Luottamus, johon sosiaalinen pddoma usein kulminoituu, ei ole riittdvan selittava
tekija sosiaaliselle pddomalle organisatorisessa yhteydessd. Luottamuksen liséksi
muita perusosasia nayttdisivat olevan mm. turvallisuus, yhteisollisyys, keskinéi-
nen vastuu, osallistuminen, valtuutus, avoimuus ja avunanto.

Osatekijoiden tunnistaminen ja validointi vaatii vield paljon tutkimustyoté. Lii-
ketaloudellisesta ja johtamisndkokulmasta ilmion osatekijat on tunnistettava pa-
remmin, jotta niitd voidaan johtaa ja kehitt4d. Sosiaalista pddomaa ei kasitteend
voi sindllddn mitata. Ainoastaan purkamalla ké&site osatekijoihin, voidaan ilmion
olemassaolo todentaa. Tdmd mahdollistaa rajoitetusti myés ilmién mittaamisen.
Mitattavuus auttaa jdsentdmdan ja muuntamaan periaatteen kaytdnnon tekemi-
siksi voittoa tavoittelevissa organisaatioissa. Johdon rooli organisaatiossa on kes-
keinen sosiaalisen pddoman suhteen. Johto voi esimerkilld4n tukea ja kannustaa
sosiaalisen pddoman ilmenemistd. Sosiaalista pddomaa ei voi tuoda ulkopuolelta.
Se ilmenee ihmisissé ja heidan keskindisessa vuorovaikutuksessaan, mikali orga-
nisaation ilmapiiri, arvot ja kulttuuri tukevat tatd. Sosiaalisen pddoman luominen
ja yllapitdminen ovat osaamisintensiivisen kilpailun keskeisimpid menestysteki-
jOit4 ja siten suurimpia haasteita 2000-luvun alun organisaatioiden kilpailukyvyl-
le.

Kirjoittajan yhteystiedot:

Karri Paavilainen, toimitusjohtaja
Sedecon Consulting

Puh.: (09) 525 95 50

S-posti: karri.paavilainen@sedecon.fi



Tulevaisuuden nakymia 4/2000 37

Jakke Holvas
Helsingin Yliopisto

TYO JA EI-TYO. TYON RAJAT 2000-LUVULLA

Aloitan pienelld kasitteenméarittelylla.

Antiikin kreikkalaiset kdyttivdt vapaasta ajasta sanaa skhole. Kreikan sana skhole
tarkoittaa vapautta kéytdnnon huolista tai vaivannaosta. Skhole on edellytys kes-
kustelulle ja filosofialle (ks. esim. Platon 121a, 172cd, 258e; Sihvola 1991: 285).

Sen sijaan muinaisessa kreikan kielessa eika latinan kielessa ty6lle 16ydy sanaa.
(Finley 1977. 38). Sana, jonka merkitys muistuttaa eniten nykyistd sanaa tyo oli
kreikkalaisillﬁ ponos. Ponos merkitsi vaivaa, (ks. esim. Platon 368 c) ja ponos lii-
tettiin orjiin.

Ty6 voidaan mééritelld monin eri tavoin, mutta otan télla kertaa lahtokohdaksi juuri
ponoksen. Lahden siitd, ettd tyd on sitd, ettd joku kéyttad energiaansa, uurastaa, tekee
jotain rasittavaa, ndkee vaivaa.

Tyo6 on sitd, ettd kohdataan jokin vastus ja voitetaan se vaivannaon avulla. Tyo
on sitd, ettd asetetaan joku tavoite, uurastetaan ja saavutetaan padmaard. Kun
ihminen tydskentelee, hdn muuttaa asioita, hdn uhmaa asioiden vallitsevaa tilaa ja
“ty0stad” jotakin. Jotta tyota olisi olemassa, on oltava kitkaa, jotain ylitett4vaa,
esteitd, vastarintaa.

Vaivan katoaminen

Viime aikoina ndmé elementit ovat kadonneet tai ovat katoamassa tyosta. 1900-
luvulla on haluttu rikastuttaa tyotd, kehittdd tyGeldmén tasoa, 'persoonallistaa’
tyotd laskelmoimalla se kullekin omien tarpeiden mukaiseksi. Kaikesta t&sta on
seurannut lisdéntynyt joustavuus tyOajoissa ja tyOtavoissa. TyOpaikka, paikkaan
sidottu tyd, on katoamassa, kun ty6 on hajasijoitettu etdpaatetyoksi. Myods tyo-
aika on katoamassa, kun ihmisill4 on liukuvat tydajat. (Holvas 1999; Virilio 1998:
81-96, Vahamaki 1997: 219.) Tyd on murennetty, 'pulverisoitu’ hienojakoiseksi,
jotta se voidaan levittaa jokapéivéiseen eldmaan Tyon uudelleenjarjestelyjen ja
uusien tekniikkojen myota tyd on nykyaén sité, ettd ihminen on epdmaaraisen
ajan tyoksi kutsutussa tilassa (mielentilassa), jossa “kaikki kdy niin katevésti”, kun
“el tarvitse” tehda sitd-ja-tatd, vaan “on mahdollisuus” tehd& niin-ja-ndin.

3 Tyotd ei antiikissa ollut my6skaén arvona, siis arvon mittana tyyliin "mit4 enemman
jokin asia on edellyttanyt tyota sitd arvokkaampi se on". Marx etsi tydnarvoa Aristote-
leelta, muttei sita l0ytanyt. (Aristoteles 1989, V kirja, 5.luku; Castoriadis 1997: 127-206,
Marx 1998: 73-74).

4 Kun tyostd tulee elamantapa, kuten monilla aloilla on jo kdynyt, ollaan taysin uudessa
tilanteessa myos siind mielessd, etté tyon antagonistinen (ks. Holvas 1999) tai kriittinen
(ks. Rahkonen 1983: 32) ulottuvuus katoaa. Kun tyd on elaméntapa, voidaan unohtaa
tehtaan seindt, tehtaan kultainen aika ja kamppailu lapindkyvad pddomaa vastaan.
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Teesini on, ettd kaikki pyrkimykset 'tyon kehittdmiseksi’ ovat johtaneet vaivan
poistamiseen. Nykyisessa ty0ssé ei ole endé vaivaa.

Paradoksaalinen tilanne on seuraavanlainen. Kun ty6ta on kehitetty — tyonjako,
liukuhihna, automaatio — motiivina on ollut tuotannon lisédminen tehokkuuden
avulla (asian taloudellinen puoli). Tuotanto onkin lisdéntynyt, joten se tavoite on
saavutettu. Samalla kuitenkin tyostd on kadonnut se, mikd joskus kuului tyon
olemukseen: vaivannako.

Sosiologi Georg Simmel on viitannut tarinaan Oseanian saarten péallikoista,
joista kukin on ryhmésséan kaikkivaltias yksilo. Tallainen despootin auktoritee-
tilla varustettu paallikko saa kaiken haluamansa, joten paéllikko 'ei voi varastaa
mitdan’, koska kaikki kuuluu jo h&nelle. (Simmel 1995: 155-156.) Tdmé& on jous-
tokapitalismin tyontekijan ongelma. Tydntekijan ongelma ei ole, ettd jokin estaisi
hantd, vaan péinvastoin ongelma on se, ettei tydntekijalla ole esteitd. Se, ettd tydssa ei
ole vastusta, on ongelma. (Vdite kuulostaa ja sen on tarkoituskin kuulostaa ou-
dolta, mutta yritan jatkossa osoittaa sen paikkansapitdvyyden.)

Tyon kehittdmisessa on kyse tyon vapautumisesta. Orjaty6 ja fﬁodaaliset tyo-
suhteet ('sidonnaisuustyot’) havisivét, kun vapaa palkkaty0 syntyi.” Tana péivana
tyon vapautuminen Kkiihtyy entisestdan ja useilla tasoilla, joista mainitsen seuraa-
vaksi teknologisen ja organisatorisen (tyon jarjestelyyn liittyvan) tason.

1) Uudet tydskentelyd helpottavat teknologiat saavat aikaan esimerkiksi sen, etté
mihink&én ei tarvitse kavelld, vaan kaiken voi lahettdd sahkopostitse. Ranskalai-
nen ajattelija Paul Virilio on kuvannut teoksissaan uusien teknologioiden aihe-
uttamia muutoksia nyky-yhteiskunnassa. Hanen mukaansa lahtokohdaksi otetaan
'pienimman liikkkeen laki’: jos on valittavana portaat ja hissi, valitaan hissi. Pie-
nimmén liikkeen laki huipentuu absoluuttiseen liikkumattomuuteen, jossa liik-
kumistarve lakkaa kokonaan, kun maailma tulee kaikkialta luokse (Virilio 1994 ja
1998). Eldamykset tulevat televisiosta, informaatio néyttopaatteiltd, ystavat kan-
nykailtd, ruoka ja kirjat netistd tilaamalla jne.

Tyo, joka on vaivanndkdd, ponnistelua ja esteiden ylittdmistd, karsii inflaation
uusien tekniikkojen myota. Viriliota suomentaneen Mika Maattdsen mukaan Vi-
rilion tuotantoa voidaan lukea 'vastustamisen’ teeman kautta. Aiemmin ihminen
oli sidottu siihen paikalliseen tilaan, jossa painovoima piti hanté ja vastusti hdnen
liikkeitddn. Sen sijaan nyt ihminen on uusien teknologioiden avulla saavuttanut
avaruusraketeille vélttdmattoman 'pakonopeuden’, jolla hdn on voittanut maa-
pallon painovoiman, joka vastusti hanen liikkumistaan. Tietoverkossa surffaava
matkailija kokee tietyn aistikokemuksen tasolla samaa painottomuutta kuin ast-

5 Modernilla ajalla vapaasta tydstéd on tullut koko talouden historiaa jasentdva muuttuja.
Marx Kirjoittaa: "Padomaa syntyy vain siella, missé tuotantovélineiden ja elinhyodykkei-
den omistaja kohtaa markkinoilla vapaan tydlaisen tydvoimansa myyjand, ja jo tdmé yksi
historiallinen edellytys késitta4 kokonaisen maailmanhistorian.” (Marx 1979b: 161 kur-
siivi JH:n; vapaasta tyostd ja padomasta ks. myds Marx 1986b: 237-238.) Weberin mai-
neikas ongelmanasettelu kuuluu: ”Kulttuurin maailmanhistoriassa ei siis keskeinen on-
gelmamme ole puhtaasti taloudelliselta kannalta (...) kapitalistinen toiminta sellaisenaan
(...). Pikemminkin ongelmana on porvarillinen yrityskapitalismi ja sen vapaan ty6n rationaali-
sen organisaation synty.” (Weber 1990: 17.)
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ronautit — h&n on vailla maapallon vastusta. (Maattdnen 1998.) Uuden ajan
nayttopaatetyontekijat ikdan kuin kelluvat tilassa, jossa mikaan ei pidattele ja
'vastusta’ heité.

2) My0s tyGorganisaatioissa esteet ja vastukset on poistettu. Vanhat jshmeét tyoor-
ganisaatiot ovat muuttuneet uuden talouden aikana joustaviksi, toteaa ’joustoka-
pitalismia’ tutkinut sosiologi Richard Sennett. Sana ’joustavuus’ on johdettu siité
yksinkertaisesta huomiosta, ettd puun oksa taipuu tuulessa palatakseen takaisin
alkuperdiseen asentoonsa. Puu voi antaa myGten mutta se elpyy, puu voi kokeilla
rajojaan mutta se kuitenkin yllapitdd alkuperdisen muotonsa. ldeaalitilanteessa
myds tyontekija olisi samalla tavalla joustava ja jannitteessékin vahva, eli tekija,
joka Kkestéisi muuttuvat olosuhteet eikd murtuisi niiden ikeessd. (Sennet 1999:
46.)

Sennettin mukaan uuden kapitalismin joustavuus nakyy kolmella tasolla (“jous-
tavuuden kolme strukturaalista aspektia”): 1) satunnaisin valiajoin kehitetd&n
uusia instituutioita, 2) tuotannossa harjoitetaan joustavaa erikoistumista ja 3)
valta keskitetddn ilman etta silla olisi keskusta (Sennett 1999: 46-63, 137). Jaa-
kdon alaviitteeseen laajempi médrittely, mitd Sennett ndilld tasoilla tarkoittawl.l;|
Sen sijaan kiinnostavia ovat Sennettin huomiot uudesta yhteis- ja ryhmatyos-
kentelyn etiikasta. TiimityOskentely sopii taydellisesti “uuteen poliittiseen eko-
nomiaan” , koska myos siind pyritadan joustamiseen.

Uusi tyoetiikka on ryhmétyoetiikkaa, jossa edellytetddn 'pehmeitd kykyja' ('soft

6 Joustavuuden kolme strukturaalista aspektia alkukielelld ovat 1) 'discontinuous rein-
vention of institutions’, 2) 'flexible specialization of production’ 3) 'concentration of
without centralization of power’. (Sennett 1999: 46-63, 137.)

1) Siind missa tyd muuttui aiemmin suhteessa jatkuvaan aikaan, rytmin ja tapojen mu-
kaan, nyt instituutioiden muutokset tapahtuvat epéjatkuvasti ja ovat peruuttamattomia.
Taman mahdollistaa systeemien muuttunut rakenne: pyramidityyppisten hierarkioiden
sijasta systeemi muodostuu ldyhistéd verkostoista ja jarjestelmén fragmentoituneisuu-
desta, joten uudelleenjérjestely (‘reengineering’) on helppoa. (Aihetta ovat késitelleet
sosiologit Scott Lash ja John Urry, jotka ovat puhuneet "organisoidun kapitalismin lo-
pusta”.) 2) Tuotannossa harjoitetaan joustavaa erikoistumista, mika tahtéa siihen, etta
saataisiin entistd vaihtelevampia tuotteita markkinoille entistd nopeammin. Yritysmaail-
ma vastaa mahdollisimman nopeasti kuluttajan tarpeiden muutoksiin. Muutoksia ei yri-
tetd kontrolloida vaan niihin mukaudutaan. Uudessa tuotantoprosessissa myonnytaan
halukkaasti ulkomaailman vaatimuksiin ja kysyntaén ja omaksutaan se instituutioiden
sisdiseen rakenteeseen. 3) Uudessa tydorganisaatiossa valta hajasijoitetaan, jolloin orga-
nisaation alemmissa asemissa olevat tyontekijat voivat itse kontrolloida omia toiminto-
jaan.

7 Niin sanotut jadrapaat havitetdan uudessa tydkulttuurissa. Tyypillinen vanhan tyoetii-
kan jaarapa4 oli Arimo Raeste, joka suhtautui jopa diplomatiaa vaativaan tyéhon “tai-
teellisesti sooloillen”, kuten hén itse toimintansa méadrittelee. Raeste kirjoittaa kirjassaan
Paroni von Raesteen ihmeelliset seikkailut seuraavaa: "Ryhmatydskentely on mielesténi nau-
rettavaa ndenndisdemokraattista lassytystad. Onko joku ndhnyt onnistuneen ryhmatyond
tehdyn taideteoksen? Entd kuullut hyvan porukalla tehdyn sévellyksen?” (Kirjayhtyma
1991, s. 35.) Ks. myds kirjoitustani, jossa uudelleenarvioin Emile Durkheimin teosta
'Sosiaalisesta tyonjaosta’. Jakke Holvas: "Erityisosaamisen nousu ja tuho tyémarkki-
noilla”, Helsingin Sanomat 27. 7. 2000.

8 On orjamaista ol ettaa ensin kesto, tyéllistéa nykyaika tulevaisuudelle, kuten teemme sil-
loin kun tydskentelemme.” (Bataille 1991: 198.)
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skills”), kuten herkkyyttd toisten suhteen ja hyvad kuuntelutaitoa. Né&itd taitoja
ihmiset voivat kayttaa paitsi yhdessd myds useammassa ryhmadssa. Ihannetyonte-
kija voi liikkua yhdestd ryhmastd toiseen ryhmééan aivan kuin liikkuisi ikkunasta
toiseen tietokoneen nayttopdatteelld. Ennen kaikkea ryhméty¢d edellyttdd sitd,
ettd osaa mukautua uusiin tilanteisiin ja olosuhteisiin. Yhteistyossa persoonalli-
suutta saa olla, “jokainen I,j/Oi olla oma réiskyvé persoonansa!”, mutta ei ryhma-
tyota héiritsevad luonnetta.

Sennettille luonne (“character”) on jotakin kattavampaa kuin persoonallisuus,
joka on moderni keksintd. Persoonallisuus muodostuu haluista ja tunteista, joi-
den olemassaoloa kukaan muu ei vélttdmatta voi todistaa, mutta luonne viittaa
pitk&n tdhtaimen suunnitelmiin, joissa lyk&taan tyydytystd. Kyky lojaalisuuteen ja
sitoutumiseen ilmaisee luonnetta. (Sennett 1999: 10, 33.) Kun ihminen joutuu
pidattymdén jostakin tai uhraamaan jotakin itselleen arvokasta, suomen kielesséa
sanotaan, etta teko vaatii luonnetta.

TyOsektoreista juuri pétkatyoldisten sektori laajenee (ainakin Yhdysvalloissa)
kaikkein nopeimmin (Sennett 1999: 22). Tyd on korvattu episodimaisella tyolla,
'projekteilla’. Kyse on tydajan uudelleenorganisoinnista. Yhteiskunta perustuu
levottomaan ja hetkelliseen lyhyen tahtaimen taloudelliseen toimintaan eikéd kau-
askantoiseen suunnitteluun. Luonnetta vaativa lojaalisuus ja sitoutuminen ei
kannata jarjestelmé&ssd, jossa instituutiot jatkuvasti hajoavat tai niitd muokataan
alati uuteen uskoon. Useimmista t6istd ihmiset sanovat: “En tee t&ta vakituises-
ti”, “Varsinaisesti en olen tdman alan osaaja” ja “En aio tehdd tat4 loppueldamas-
ni”. Kun ihmiselld ei ole erityistd tehtévaa, jota han tekisi pitkdan ja jonka hdn
kokisi hallitsevansa, hénen tydidentiteettinsd on heikko. Joustavuuden aikana
tyontekija ei tiedd paikkaansa tydyhteisdssa. (Sennett 1999: 9, 24-25, 70-71, 79.)

Toisin kuin ehké luullaan, antiikin aikana orjuus ja siihen liittyva vaiva (ponos) ei
suinkaan ollut pahinta, mihin ihminen saattoi joutua. Jopa orjuuttakin halventa-
vampi tila oli satunnainen tai kausittainen palkkaty6 (Meikle 1995, 163). Antiikin
arvomaailmaa onkin kiinnostavaa verrata nykyiseen tilanteeseen, jossa pitka ura
on pilkottu patkatyoksi, mutta jossa asia esitetdan siten, ettd ihmiselld on ‘mahdol-
lisuus tehdé erilaisia lyhyitd toita eikd hénen tarvitse juuttua yhteen tyéhon’. Antii-
kissa téllainen asenne olisi tarkoittanut samaa kuin etta ‘Sinulla on mahdollisuus
olla vield orjaakin alhaisemmassa asemassa.’

Koska uudessa jérjestyksessa poistetaan esteet ja uhma, “hyvé tyéhenki” merkitsee
sitd, ettd keskustelu latistuu helposti ns. yes-miesten ja opportunistien fraaseiksi.
Opportunisti on filosofi Jussi Vahdamaden késitteellistdméa ihmistyyppi, joka kuvaa
“mukana kuvioissa olevaa” henkil64, sellaista ihmistd, joka on aina keskustelussa
mukana, kulloisenkin keskustelun tilanteen tasalla. Hénesta ei ole mahdollista
erottaa pienintdkaan epdilyd tai ironiaa itse keskustelua kohtaan, vaan héan hallit-
see itsensd tdydellisesti, jotta ei tapahtuisi harmittavia 'ylilyontejd’. H&n on siis
taydellisen ’sopiva’ ihminen, jolla ei ole omaa mielipidettd asiaan. Han ei valitd
keskusteluun mit&én ulkopuolista, vaan ainoastaan sen, minké kaikki jo tietavat.
Opportunisti ei valitd mitaén itse keskusteluun, mutta itse keskustelu on hénelle
tarkedd, ja hadnen mielipiteensd tulevatkin itse keskustelusta. Térkeintd on, etta
“homma toimii”, joten opportunisti haluaa palvella ehdoitta itse keskustelua.
(Vahamaki 1997: 155-156, 189, 252.)
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Yhteenvetona voisi todeta, ettd tiimityoskentely havittdd vanhan autoritaarisen
jarjestyksen, jossa joku vaittaa “Tama on oikea tapa!” tai “Kuuntele minua, kos-
ka ming tiedadn mistd puhun!”. Téss4 ei kuitenkaan pida olla sinisilméinen ja aja-
tella, ettd se mit4 kutsutaan vallank&ytoksi olisi tdysin kadonnut. Tilalle on tullut
uusi jarjestys, jossa ei kasketd, vaan helpotetaan ja tehddan asiat mahdollisiksi. Valta
on kaikella silla — laitteilla (tietokoneet) ja ihmisilld (opportunisti) — miké
poistaa vaivanndkoé ja tekee itsestadn talld tavalla valttdmattoman.

Seuraukset esteettomyydesta
Mikali tyd médritelladn klassisella tavalla vaivannddksi, tyd on kadonnut tai ka-
toamassa.

Erés merkki uurastustyon havidmisesta on se, ettd ihmiset yrittavat itsepintaisesti
eri tavoin varmistaa sen, ettd tyd on olemassa. “Palkka todistaa tyostd. Minulle
on tullut palkkaa — olen siis varmaankin tehnyt toita.” Aarimmaisena todisteena
tyonteosta voi pitdd burn outia. “Koska minulle tuli burn out, tein varmastikin
toitd, liikaa tOitd.” (Toisaalta todistaako burn out siit, ettd ihminen on raatanut?
Todistaako pankkiautomaatin kuitti sen, ettd ihminen on n&hnyt vaivaa? Mikdan
ei voisi olla epdvarmempaa.)

Simmel toteaa, ettd jos ihminen tekisi tyotddn samalla kepeydelld kuin kukka
kukkii tai lintu laulaa, tyotd ei pidettéisi arvokkaana kannattavuuden ja tuottoi-
suuden kannalta (Simmel 1995: 423). Tdma on hieno méadritelma entisaikojen
tyosté ja joistakin toistd yha edelleen, mutta se ei endd tdysin pida paikkaansa.
Tilanne muuttuu tai on jo muuttunut. Entisessa tyOetiikassa tuottavuudella ja
ty6ldisen vaivanndén kokemuksella oli jokin vastaavuus. Jos ihminen tuli toistd
kotiin aivan vasyneend, hén tiesi tehneensd ja saavuttaneensa jotain, lunastaneen-
sa “osan taivaspaikkaa” (Weber). Sen sijaan nykydén tuottavuudella on vastaa-
vuus sujuvuuden tunteen kanssa. Mikali ihminen on jollain (tiedostamattomalla)
tasolla omaksunut tdmdan vastaavuuden, tullessaan tQistd kotiin (toisin sanoen
makuuhuoneensa tietokonenurkasta olohuoneensa nojatuoliin), hanelld on hyvé
omatunto, koska h&n kokee olleensa tuottoisa. Jos jollakulla sen sijaan on téiden
jalkeen huono omantunto, syynd on se, ettd tdmd tyontekija arvottaa aikaansaan-
nostaan ja tyotaan vaivannaon kokemuksen kautta. Tallainen ihminen on saattanut
olla hyvinkin tuottoisa, mutta hanen kannaltaan sill4 ei ole merkitystd, sill& han ei
tajua sitd, koska kaikki on ollut helppoa ja sujunut kitkattomasti. “Alkdamme
myo6sk&dn unohtako, ettd tyd on yhd useimmille ihmisille vain tuska ja vaiva”,
kuten Durkheim sanoi. (Durkheim 1990: 225.)

Tadma ei ole patavanhoillinen moralistinen kannanotto — en yritd sanoa, ettd
tyOsté ei saisi nauttia. Péinvastoin, kaikkihan toivovat tyon iloa, ja siksi on ky-
syttdva miksi jotkut eivat sitd tyostadn endé saa.

Tyontekijd haluaa saada tydstédan edes jotakin palautetta ja vastusta ('kaikua’, 'pei-
lig’). Uusi rinnastus: Aiemmin hyva tyontekija oli yksilo, joka oli vihkiytynyt tyo-
honsd pitkdn tyokokemuksen kautta. Vaikka tallaista tyoldist olisi haukuttu, kri-
tiikki ei olisi romuttanut hénté, koska héan sai palautetta asiasta, jonka han sen-
tadn tunsi. Hanell oli siis yh& ote ongelmaan. Sen sijaan ihminen, joka elé4 jat-
kuvien muutosten virrassa eikd “ole varsinaisesti minkaan alan osaaja”, kokee
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olevansa kaiken aikaa syytettyjen penkilld (Sennett 1999: 79). Tdmd johtuu siitd, ett4
han ei voi olla vastuussa tiettyna tdsmallisend tyfaikana ja tietystd tasmallisestd
tyOtehtdvasta. Palaute ei tunnu missaan, jos se palautuu sinne sun téanne. “Onnea
valitsemallasi tielld, mika se nyt ikind onkaan.”

Parhaimmillaan ty0 rasittaa tyontekijad siind mielessd, ettd se 'vastustaa’ hanta,
vastaa hanelle. Ellei meidén kulttuurimme olisi niin maallistunut, voisimme aivan
hyvin ajatella, ettd tyotd tekeva ihminen ja tyostettdva objekti keskustelisivat toi-
silleen. Esimerkiksi keskenerdinen rakennus ’sanoisi’ rakentajalle, ettd "Et ole
vield voittanut minua; minussa on vield paljon tehtdvéd, paljon vaivannakoa”.
Tyontekija kokisi tdmdn haasteena; han haluaisi 'ndyttad’ talolle... Mutta varsin-
kaan uudessa taloudessa patkatyolaisella tai viransijaisella ei ole varsinaista omaa
tyOsarkaa, joten mydskaan 'ty6 tekijadnsa kiittdd'-periaate ei toimi. Seurauksena
palautteen puuttumisesta on, ettd tyontekijd joutuu keskittymédan pdivittdisten
tapahtumien pieniin yksityiskohtiin ja véen vékisin etsimé&én pienistd asioista
merkityksia — kuten esimerkiksi siitd, milld tavalla johtaja toivottaa hyvét huo-
menet tai siitd, kuka kutsutaan toiden jélkeen paukuille tai kuka perdti lounaalle.
Mita palautteeseen ja tyontekijan arvostamiseen tulee, lopulta juuri téllaiset pie-
net merkit ovat todellisia tapahtumia tyopaikalla. (Sennett 1999: 79.) Néiden
pienten tunnustusten avulla, eikd siis kokemuksella ja laadullisella osaamisella,
tyontekija padsee hetkeksi syytteen ikeestd — jos péasee.

Ei ole taantumuksellista vaittad, ettd tyontekija haluaa ty6td, jossa on ’'vastavai-
kutusta’, rajat, kuten tdsmaéllinen tyGaika, fyysisesti rajattu tyotila sekd tarkasti
madéritelty toimenkuva. On pikemminkin vanhanaikaista véittaa, ettd tyo pitaa
vapauttaa. Toisin kuin kuvitellaan, ihminen ei halua vapautua rajoituksista ja es-
teistd, ei ainakaan kaikista. Tunteakseen olevansa olemassa ja eldvansd, ihminen
tarvitsee esteitd; jos ihmiseltd puuttuvat esteet, kitka, ihmisestd tulee heikko. Ab-
soluuttinen vapaus on psykologisesti painajaismainen tila. TAmén vuoksi vaitan-
kin, ettd 2000-luvulla tyontekijdin ongelma ei ole, ettd jokin vastustaisi hanta,
vaan pdinvastoin ongelma on se, ettei tyontekijalla ole vastusta.

Uusissa tydjarjestelyissd ihminen on kuin tuntoaistinsa rappeuttanut astronautti
painottomassa tilassa. Mutta kuten astronautti, joka sukkulassaan polkee kunto-
pyorad pitddkseen lihaksensa kunnossa, myos tyontekijan on itse luotava itselleen
keinotekoiset esteet. Kuntosali-, aerobic- ja holkké&kulttuuri syntyivat samaan
aikaan kuin ihmisruumiin passivoiva tietoteknologia. Tana péivand tyohon kay-
tetddn minimaalinen mé&ird energiaa, ja joutilaisuuteen maksimaalinen méaara
energiaa. Ihmiset kuluttavat energiaansa vapaa-aikana. “Ne, joista ndppaimistot
tekevdt vammaisia, voivat poistaa kireyttddn kehonrakennuksessa”, kirjoittaa
Jean Baurillard (Baudrillard 1997: 74).

Ei-tyo pelina

Monet filosofit ja kriittiset nykyajattelijat ovat ottaneet kantaa tydn ja vapaa-ajan
vastakkainasetteluun. Heidan kritiikkinsa kohteena ei ole ollut niink&an antiikin ajan
“ponos” kuin kristillinen tyoetiikka. Arvostelu on kohdistettu ty6hon jumalan siu-
naamana toimintana (kristillinen 1&htokohta tyyliin “Otsasi hiessd sinun pitéd syo-
man leipasi”), mutta kritiikki on suunnattu myos tydhon jonakin ihmisolemukseen
valttdméattd kuuluvana (ks. Paul Lafarguen Oikeus laiskuuteen ja André Gorzin EI&-
kddn tyottomyys!). Perusajatuksena on ollut, ettd tyd on orjuutta, joten siitd on péaasta-
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va eroon. Tavoitteena oli esimerkiksi siirtyd 'vélttdmattomyyden valtakunnasta’ va-
pauden valtakuntaan’.

Tyon kritiikki on ollut ansiokasta aina niin kauan kun siind on kuvattu sitd, mista
pitéd vapautua, eli orjuutta. Evaat kuitenkin loppuivat, kun taytyy selittd4, mihin pi-
ta4 vapautua. Tuo “mihin” eli ei-tyd on osoittautunut hankalaksi maaritelld. Ei-tyén
toivottomuudesta ovat kirjoittaneet ainakin Georges Bataille ja Jean Baudrillard.
Baudrillardin mukaan sellainen kaava, jossa on yhtaalt4 tyo ja toisaalta vapaa-aika,
on ainoastaan n&ennéisesti kumouksellinen kaava. Se tukee vallitsevaa mallia,
joka on taloudellinen: kasiteparin kaksoisrakenne vahvistaa viime kadessé tyota
toteuttamalla muodollisia instituution ylityksid ideaalisessa vapaa-ajassa. (Baud-
rillard 1975: 22 - 25.) Lyhyesti sanottuna vapaa-aika ei ole absoluuttisesti irral-
laan tyOstd, vaan vapaa-aika palvelee tyotd. Vapaa-aika on aikaa, jolloin k&ydaan
hiukan “lataamassa akkuja”, jotta tyotd jaksetaan tehdd paremmin. Bataille kir-
joittaa tyolaisestd: “Hén tyoskentelee syddakseen, ja sy0 tydskennellakseen. Kos-
kaan ei saavu suvereeni hetki, jolloin mikdan muu ei merkitse kuin itse hetki.”
(Bataille 1991: 199.)

Asetan kuitenkin lopuksi myos itselleni tuon hankalan “tyon filosofian” ikui-
suuskysymyksen, joka kuuluu: mitd vapaa aika (skhole) eli ei-tyd voisi olla? Milloin
thmiselle saapuu hetki, jolloin mikdan muu e, merkitse kuin itse hetki”, kuten
Bataille muotoilee? Milloin ihminen ei ole orja’

Vastaan tdh&n suoraan, etta ei-tyo on pelia.

Aristoteleen mukaan toiminta jostakin puutteesta vapautumiseksi on vdahemman
arvokasta kuin itseysarvoinen toiminta, johon ei liity mitddn puutetta (Aristoteles
1991: 1337b38-42 ja 1989: 1176b33-1177a2; Sihvola 1991: 287). Juuri peli on it-
seisarvoista toimintaa. Pelid harrastetaan vain sen itsensé takia. Peli on my6s "puut-
teetonta’. Pelin lumous on juuri siing, etté se tapahtuu aina valmiissa tilassa. Pelaajat
tietdvat, mistd on kyse, koska sdannot ovat jo selvét. Peli toteutuu myds immanens-
sissa. ”Se on meitd, ei muita varten. Mit4 toiset tuolla ulkopuolella toimittavat, se ei
liikuta meitd talld haavaa” (Huizinga 1984: 22). Pelatessa mikdan ei muistuta pelin
kannalta ulkoisista asioista, mikéaan ei ylita pelid. (ks. Holvas 1995.)

Pelid voidaan tarkastella siten, ettei se asetu tai sijoitu ndennéisesti kumoukselli-
seen kaavaan 'ty6—vapaa-aika’. Pelig voidaan kenties_tarkastella jopa Aristote-
leen ymmartdmassé mielessa vapaana aikana, skholena.EI Ei-ty6ta pelin muodossa
"tapahtuu’, kun ihminen sitoutuu Kkeinotekoisten saéntojen jarjestelmaén, joka sisaltad
vastuksia ja jannitteitd, joita 2000-luvun tydssa ei ole, mutta jotka kuitenkin ovat laadulli-
sesti toisenlaisia jannitteitd kuin perinteiseen ty6hon siséltyvat vaiva (ponos) elaménpituisena
lunastamisena (Weber). Kaavamaisesti edelliseen maaritelmaan sisaltyvat kolme
jarjestysta voidaan ilmaista seuraavasti: PELI /VAIVA eli perinteinen tyd/2000-

LUVUN TYO.

® Vaikka liitan skholen peliin, on huomautettava, etta skhole ei ole Aristoteleen mukaan vir-
kistystéd, huviajakasvattavaa, pedagogista letkkia (paidia). "Huvi on rentoutumista, jotaihmiset
tarvitsevat, kun he eivét pysty tydskentelemadn yhtdjaksoisesti.” (Aristoteles 1989: 1176b33-
117782, kurs. JH:n.) Virkistys, huvi jaleikki ovat " |&8kkeita vasyneell€’, joten ne ovat disteisia
vaivannédlle. (Aristoteles 1991: 1337b38-42 ja 1989: 1176b33-1177a2).
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Tarkastelen aluksi asetelmaa PELI / VAIVA eli perinteinen tyd. Weberin mukaan
kapitalismin kasky kuului “Sinun tdytyy lykatd”. Kapitalismissa tyydytystd ja
tayttymystéd on lykattava; elamé on elettdva siten, ettd sen padtteeksi on saavutta-
nut jotain; vasta sitten, ja ainoastaan sitten, ihminen saa lunastuksen. Tdm4 s&a-
limaton itsensakieltdminen ja lykk&&minen oli loputonta, eiké luvattua palkintoa
téssd elamdssa koskaan saatu. Vanhassa ty6etiikassa ei ollut pelid, koska tydnteko
oli yhden suuren esteen ylittdmistd. Tydstd muodostui yksi eldméanpituinen janni-
te, jossa omaisuutta kasaamalla tavoiteltiin lunastusta. Sen sijaan peli muodostuu
lyhyisté sopivista esteistd, tyydytyksen lykk&yksista ja aina myds hetkittdisisté ’lu-
nastuksista’. Peli muodostuu lyhyistd jannitteistd, kuten esimerkiksi korttipeli.
Yksikadn erd ei ole riippuvainen edellisistd, aikaisemmin hankittuja ansioita ei
oteta lukuun ja aika muodostuu vain suhteessa odotukseen, mik& on pakan seu-
raava kortti. Tdllainen aika on jotakin aivan muuta kuin se helvetillinen aika, jos-
sa niiden on elettdvd, jotka eivat saa loppuun mitddn, mitd ovat aloittaneet.
(Benjamin 1986: 56-63; Holvas 1997: 237.)

On luotava vertaileva silmays myos asetelmaan PELI / 2000-LUVUN TYO (jol-
loin on sulkeistettava keskimmadinen osa kaavasta PELI /VAIVA eli perinteinen ty6
/2000-LUVUN TYO). Peleista ja 2000-luvun tyosta puhuttaessa tormad usein
véitteeseen, ettd uuden informaatioteknologian aikana tyosta on tullut pelia.

Koska olen tutkimuksissani ottanut tehtdvéksi talouden rajojen maarittelyn, mi-
nulle on erityisen tarkeda erottaa kaksi erilaista pelid: yhtéalta sellainen tekniikan
'peli’, joka on vain vastaus taloudelliselle kysynnalle, toisaalta peli, joka on tdysin
talouden tuolla puolen. — Onhan aivan ilmeistd, ett4 klassiset pallopelit, sosiaa-
liset pelit (kuten viettely) ja jopa shakki ovat jotakin hyvin toisenlaista kuin esi-
merkiksi tietokonepelit, jotka perustuvat jannittdmisen sijasta digitaalisten arsyk-
keiden, sormenpdiden ja aivojen yhteispeliin.

Yleisesti ottaen tekniikan peli on kommunikointia, loputonta osallistumista:
kaikkiin puheluihin on vastattava, kaikkiin kyselyihin reagoitava, kaikki toivo-
mukset on toteutettava — t&td on tekniikan peli, alistumista ulkoisille vaateille.
Tekniikan peli inkarnoituu amerikkalaisessa televisiossa satoine kanavineen,
joista jokainen voi kaukosaatimelld luoda oman montaasin. Kyse ei ole intohi-
moisesta pelistd, vaan fasinaatiosta, jonka 'optimaalisesti toimivat laitteet’ syn-
nyttavat. Tekniikan pelid pelaavat kaikki ne miehet, jotka hankkivat 'uusimmat
vempeleet’, hienoimmat hifi-laitteet, kuten cd:n, jonka &4nentoisto on téydelli-
nen, mutta ikdava kylla pitéisi vield kuunnella sitd musiikkiakin... Tekniikan peli
on jalostunutta funktionaalisuutta eiké tarpeetonta (superabundasis), kuten pelin
maéritelmallisesti tulisi olla. Tekniikan pelit pyrkivat joustavuuteen ja moninai-
siin operatiivisiin vaihtoehtoihin (joita I0ytyy esimerkiksi netistd), joten niistd
puuttuu intohimoiseen peliin siséltyvd haaste, duaalinen vaihtoehdottomuuden
uhma.

Informaatio- ja kommunikaatiojarjestelmien pelit ovat parhaimmillaankin vain
erddnlaista etsivantyotd (ohjelmointia myoten: paattelytaidon myoté ylistetdan
jarjen hegemoniaa), mutta niissé ei ole esimerkiksi sosiaalisille peleille ominaisia
korkeita panoksia ja riskejd. Voidaan sanoa, ettd koko uusi talousjarjestelmé on
‘ei-pelillinen’, koska siitd puuttuu riskit. Sennett toteaa, ettd joustavan kapitalis-
min tydmaailmassa vaadittu “rohkeus ottaa riskejd” merkitsee aivan erilaisia ris-
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keja kuin esimerkiksi vajaa 200 vuotta sitten, jolloin saatiin lukea Lucien Sorelin
elamaa ravisuttelevista riskeistd Stendhalin romaanista Punaista ja mustaa. Jousto-
kapitalismin riskit ovat pikemminkin jotakin normaalia ja tavallista, koska kyse
on talousjarjestelmén synnyttdmasta vélttamattomyydesta. (Sennett 1999: 80-1.)
Sosiaalista pelid — viettelyd, juonittelua, jopa vinoilua ja vitsailua — voi olla
olemassa ainoastaan tiettyjen rajojen puitteissa, haasteena, mutta ei todellisuute-
na, jossa se palautetaan rajattoman kysynndn ja tarjonnan peliin.

Jossain muodossa, jollain tasolla saapuu ’suvereeni hetki’, joka ei ole vaivalloi-
nen, mutta ei myosk&an 2000-luvun tyotd, vaan pelid. Siirtyminen tyon sfadrista
pelin sfaariin on initiaatio, jolle ei 16ydy vertaa. Salaisen sddnndn ldytdminen héi-
kdisee ihmistd siind mdarin, ettd se kompensoi julmimpia menetyksid. Kun ihmi-
nen péaasee keskelld pelid, mitd tahansa pelid, tapahtumien pydrteeseen, kohta-
lonomaiseen kehittelyyn, asioilla osoittautuu olevan kiehtovia yhteyksia — ja
juuri niiden huomaaminen avaa uskomattomat nékdalat alkuperiimme ja poten-
tiaaliseen voimaamme. (Baudrillard 1983: 171.)
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RATAVERKKO 2020-SUUNNITELMA

Tarve ja tavoite

Ratahallintokeskus (RHK) valmistelee radanpidon pitkén aikavalin strategista
suunnitelmaa, jonka on tarkoitus valmistua vuonna 2000. Téllaisen suunnittelun
tarve on suuri rautatieliikenteessd, jossa seka infrastruktuuri ett4 kalusto on pit-
kdikdistd. Tandan tehtdvéat investointipddtokset vaikuttavat rautatieliikenteen
toimintaedellytyksiin vuosikymmenien paahan. Investointipaattksia tehtaessa on
ennakoitava sitd toimintaympadristdd, jossa rakennettavat vaylat ja kalusto aika-
naan palvelevat rautatieliikennetté ja sen asiakkaita.

Rataverkko 2020 -suunnitelman tavoitteena on tehdd radanpidon toimenpiteista
koostuva ohjelma, joka toimii pohjana RHK:n toimintastrategialle vuoteen 2020.
Suunnitelma sisaltd4 perustellun esityksen toimenpiteiden toteuttamisjarjestyk-
sestd seké niiden kustannuksista ja vaikutuksista.

Laatimistapa

Rataverkko 2020 -suunnitelma laaditaan pédasiassa virkatyénda RHK:ssa. Suun-
nitelman laadinnassa on pyritty kuitenkin laajaan vuorovaikutukseen eri sidos-
ryhmien kanssa. Keskeisimpien sidosryhmien osallistuminen ohjelman laatimi-
seen on toteutettu sidosryhméseminaarien avulla. Néihin seminaareihin on osal-
listunut edustajia seuraavista tahoista: VR Osakeyhtid, VR-Yhtyma Oy, Teolli-
suuden ja tyonantajien keskusliitto, Liikenneliitto ry, YTV, liikenne-, ympéristo-
ja valtiovarainministerid, Suomen ympadristokeskus, Tielaitos ja Kuntaliitto. Li-
saksi alueviranomaisille ja —jarjest6ille on jarjestetty alueellisia kuulemistilaisuuk-
sia.

Peruslahtokohdat

Keskeinen Iahtokohta Rataverkko 2020 -suunnitelmalle on ollut liikenteen toi-
mintaympaériston arviointi seka lilkenne- ja viestintdministerion asettamat liiken-
nejérjestelman yleistavoitteet. Né&itd on tdsmennetty ja tulkittu yhteistydssa lii-
kenne- ja viestintdministerion ja Tielaitoksen kanssa.

Liikennejérjestelman kehittdmisen yleistavoitteet koostuvat kolmesta eri yhteis-
kuntapoliittisesta tavoitealueesta, jotka ovat yhteiskuntataloudellinen tehokkuus,
alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo sekd ympéristo ja turvallisuus. Radanpidolle
on laadittu ndihin tavoitteisiin liittyvat yksityiskohtaisemmat tavoitteet sek& toi-
mintalinjat, joilla tavoitteisiin pyritaan.
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Yhteiskuntataloudellinen tehokkuustavoite

Radanpitéjélle yhteiskuntataloudellinen tehokkuustavoite merkitsee rata-
verkon pitdmista sellaisessa kunnossa, ettd rautatieliikenne voi toimia
kilpailukykyisesti ja tehokkaasti. Hanketasolla yhteiskuntataloudellista te-
hokkuustavoitetta toteuttavat rataverkon kunnossapito, korvausinves-
toinnit sekd rataverkon kehittdminen.

Merkittavimmaét tehokkuutta lisddvat kehittdmistoimenpiteet ovat akseli-
painojen korotus, ratakapasiteetin lisdys, sdhkaistys, tasoristeysten poisto
ja junaliikenteen nopeuden nosto. Néilla kaikilla toimenpiteilld voidaan
lisata junaliikenteen kilpailukykya ja alentaa liikenndintikustannuksia.

Yksi suurimmista haasteista radanpidolle on rataverkon ik&&ntyminen,
mik& aiheuttaa merkittdvad korvausinvestointien tarvetta. Toinen keskei-
sin edellytys junaliikenteen tehostamiselle on pédradan ratakapasiteetin
lissdminen. Yhteiskuntataloudellisesti kannattavin ratkaisu ratakapasi-
teettipulaan on rakentaa oikorata Keravalta Lahteen.

Alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo

Radanpitdjan kannalta katsottuna alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon to-
teuttaminen hanketasolla tapahtuu henkil6junien nopeuden noston, lahi-
liikenteen liséraiteiden eli ns. kaupunkiratojen toteuttamisen ja asemajar-
jestelyjen kautta. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd myos liikennditsi-
jOiden toimenpiteitd, kuten kalustoratkaisuja, junatarjonnan lisddmisté
sekd matkaketjujen parantamista.

Henkil6junien nopeuden nostolla on positiivisia aluerakenteellisia vai-
kutuksia, koska ne lisddvat alueiden ja keskuksien saavutettavuutta sekd
vaikuttavat tyossakdyntialueen suuntautumiseen ja laajenemiseen.

Nopeaa henkil6liikennettd on suunniteltu keskeisille yhteysvaleille eli
Helsingistd Ouluun, Jyvaskyldan, Kuopioon, Joensuuhun ja Poriin sekd
Turun ja Tampereen vélille. Nopeuden nostonperusedellytys on kuiten-
kin pédradan ratakapasiteetin lisdys eli Kerava-Lahti -oikoradan toteut-
taminen. Télla hankkeella on my6s selvasti suurimmat positiiviset alue-
rakenteelliset vaikutukset.

Junien nopeuksien nostaminen lyhentdd matka-aikoja selvésti. Matka-
aikojen lyhennykset ovat vuoteen 2000 verrattuna parhaimmillaan 30-38
%. Suurimmat absoluuttiset matka-aikojen lyhentymiset tapahtuvat
luonnollisesti pitkilld matkoilla. Nopeimmilla junilla matka-aika lyhenee
Helsingistd Ouluun 2,5 tuntia, Joensuuhun ja Kuopioon noin 1,5 tuntia
sekd Seindjoelle, Jyvaskylaan, Poriin, Mikkeliin ja Imatralle noin tunnin.

Rautatieliikenteelld voidaan vaikuttaa my6s yhdyskuntarakenteeseen,
koska raideliikennehankkeet pyrkivat keskittdmaan tiiviin rakentamisen
lahelle ratavyOhykettd ja asemaseutuja. Tdmd puolestaan mahdollistaa
merkittavid yhdyskuntarakenteellisia saést0jd. Pdakaupunkiseudulle uusia
kaupunkiratoja on ehdotettu véleille Tikkurila-Kerava ja Leppévaara-
Espoon keskus sekd Vantaankoski-lentoasema-paérata (Marja-rata).
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Ympadristo- ja turvallisuustavoite

Radanpidolle ja rautatieliikenteelle ympadristd- ja turvallisuustavoitteet
merkitsevat rautatieliikenteen nykyisten ympadristovaikutusten vahenté-
mistd ja uusien negatiivisten vaikutusten estdmisté seka rautatieliikenteen
turvallisuuden nostamista hyvalle kansainvéliselle tasolle ja liikennetur-
vallisuuden lisddmista.

Ympéristotavoitetta toteuttavat melua, térinda, energiankulutusta ja
paastoja vahentdvat toimenpiteet, joita ovat paallysrakenteen uusiminen
kiskojen hionta ja séhkoistys. Turvallisuustavoitetta voidaan toteuttaa ra-
kentamalla kulunvalvonta, uusimalla radiojdrjestelma ja turvalaitteet seké
poistamalla ja turvaamalla tasoristeyksid. Rataverkkoa kehittdmalla eli ju-
naliikenteen kuljetusosuutta kasvattamalla voidaan vahent&dd muiden lii-
kennemuotojen paastojd ja energiankulutusta sekd lisata liikenteen tur-
vallisuutta.

Hankkeiden priorisointi

Rataverkko 2020 -suunnitelmassa esitetaddn, millaiseksi rataverkko muo-
dostuu, kun liikkennepoliittisiin tavoitteisiin vastataan eri rahoitustasoilla.
Tama edellyttdd hankkeiden priorisointia.

Peruslahtokohtana on pidetty sita, ettd ratojen pdivittdinen kunnossapito
suoritetaan normaalisti, valttdmattomat turvallisuusinvestoinnit toteute-
taan mahdollisimman nopeasti ja yhteiskuntataloudellisesti kannattavat
korvausinvestoinnit tehddin seké ratalinjoille ettd ratapihoille. Lisaksi
kdynnissa olevat ja jo péaatetyt hankkeet toteutetaan suunnitellusti.

Uusien kehittdmishankkeiden kohdalla on priorisoinnissa otettu huomi-
oon liikkennepoliittisten tavoitteiden toteutuminen, yhteiskuntataloudelli-
nen kannattavuus sekd hankkeen toteuttamismahdollisuudet. Useimmat
ratahankkeet toteuttavat kaikkia edelld mainittuja liikennejérjestelmalle
asetettuja tavoitteita, joten hankkeiden toteuttamisjarjestyksen laatimisen
kannalta tehokkuuden, alueellisen tasa-arvon sek& ympariston ja turvalli-
suuden tavoitteet eivat ole ristiriidassa keskenaan.

Rataverkko 2020 —suunnitelma on laadittu kahdella eri rahoitustasolla.
Ensimmaéisen rahoitustason muodostaa ns. budjetin kehysrahoitustaso,
joka on 2050 Mmk vuodessa. Toiseksi rahoitustasoksi on valittu 2350
Mmk vuodessa, mik& vastaa radanpitoon keskimaarin vuosina 1996-2000
kdytettyja varoja.

Rataverkko eri rahoitustasoilla

Kummallakin rahoitustasolla rataverkon ikdantymisesta johtuva ratojen uusimi-
nen sekd vélttdmattomat turvallisuusinvestoinnit sitovat suurelta osin radanpi-
toon kéytettdvissd olevat varat vield tdméan vuosikymmenen puolivéliin asti. T&-
man takia rataverkkoa kehittavia hankkeita voidaan aloittaa vahan ja ne toteutu-
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vat hitaasti. Suunnitelmassa on lahdetty siitd, ettd rahoitustaso ei vaikuta hank-
keiden toteuttamisjarjestykseen, vaan ainoastaan niiden ajoittumiseen.

Turvallisuusinvestointien toteuttaminen tarkoittaa k&ytdnngssé, ettd kulunval-
vonta rakennetaan Kaikille térkeille rataosille ja radiojdrjestelma uusitaan vuoteen
2005 mennessé. Lisaksi turvalaitteita uusitaan sitd mukaan kun ne vanhenevat.

Kéynnissd olevat kehittdmishankkeet toteutetaan suunnitellusti. Tallaisia hank-
keita ovat Helsinki-Leppdvaara lisaraiteet (valmis 2001), Helsinki-Tampere tason
nosto (2002), tasoristeysten poisto rataosilta Riihiméki-Kouvola-Vainikkala ja
Kouvola-Kotka/Hamina sek& rataosien Tuomioja-Raahe (2001) ja Oulu Rova-
niemi (2004) s&hkoistys.

Ensimmaiset uudet kehittdmishankkeet, jotka aloitetaan, ovat rataosien Oulu-
Kontiomaki-lisalmi/Vartius sdhkoistdminen sekd Tikkurilan ja Keravan vélinen
lisdraide. Ndma hankkeet valmistuvat kummallakin rahoitustasolla kuluvalla vuo-
sikymmenella.

Seuraavaksi toteutettava kehittdmishanke on Kerava-Lahti —oikorata. Taman
jalkeen kehittdmishankkeet keskittyvét junaliikenteen nopeuden nostoon rata-
osilla Seingjoki-Oulu, Kouvola-Pieksamaki, Imatra-Joensuu ja Turku-Toijala se-
kd rataosien Hyvinkda-Hanko, Joensuu-Uimaharju ja Joensuu-Siilinjarvi sah-
koistamiseen.

Kehysrahoitustasolla Kerava-Lahti —oikorata valmistuu vuonna 2015 ja isom-
malla rahoitustasolla vuonna 2010. Muista kehittdmishankkeista kehysrahoituk-
sella pystytddn toteuttamaan vuoteen 2020 mennessd ainoastaan Seindjoen ja
Oulun viélinen nopeuden nosto. Muut hankkeet toteutuisivat sen sijaan vasta
vuoden 2020 jalkeen. Kehysrahoitustasolla voidaan aloittaa liséksi vield Marja-
rata ja/tai Leppévaara-Espoon keskus riippuen siitd, kuinka kunnat osallistuvat
ndihin hankkeisiin.

Rahoitustasolla 2350 Mmk/vuodessa ratojen nopeuden nostot ja sahkdistys to-
teutuvat vuosina 2012-15. Lisdksi vuoteen 2020 mennessd voidaan rakentaa
Marja —rata, kaupunkirata Leppdvaara-Espoon keskus ja Luumaden ja Vainikka-
lan vdlinen lisdraide.

Liikennepoliittiset tavoitteet toteutuvat hitaasti

Liikennepoliittiset tavoitteet toteutuvat huonosti kehysrahoitustasolla. Suurin syy
tdhén kehitykseen on, ettd hankkeet toteutuvat hyvin hitaasti. Erityisen ongel-
mallista on, ett4 padradan kapasiteettipulaa ei télld rahoitustasolla saada ratkais-
tua kuin vasta vuonna 2015. Lisaksi muut junaliikennettd tehostavat ja aluera-
kenteen sekd ympdriston ja turvallisuuden kannalta edulliset hankkeet siirtyvat
toteutettavaksi vuoden 2020 jélkeen.

Rahoitustaso 2350 Mmk/v aikaistaa hankkeita useilla vuosilla, mutta ne valmis-
tuvat silti vasta vuoden 2010 jalkeen. Téaten lilkennepoliittiset tavoitteet toteutu-
vat tall4 rahoitustasolla paremmin kuin kehysrahoitustasolla, mutta edelleen hi-
taasti. Suurin syy hankkeiden hitaaseen toteutumiseen talldkin rahoitustasolla on
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se, ettd Kerava-Lahti -oikorata sitoo kaytettavissa olevat kehittdmisrahat vuosina
2006-2010. Mikéli muiden hankkeiden toteuttamista halutaan aikaistaa, merkit-
sisi se oikoradan erillisrahoitusta joko osittain tai kokonaan.

Ratahallintokeskus toivoo vilkasta keskustelua

Rataverkko 2020 —suunnitelma kertoo siis

- mitk& ovat liikennepoliittiset tavoitteet radanpidolle ja rautatieliikenteelle

- mik& on radanpidon vastaus asetettuihin tavoitteisiin

- miten tavoitteita toteutetaan radanpidon toimenpitein

- missd jarjestyksessd hankkeet toteutettaisiin, mitd ne maksaisivat ja mitd
niilld saadaan.

Ratahallintokeskus toivoo, ettd Rataverkko 2020 —suunnitelma saa valmistuttu-
aan aikaan vilkasta keskustelua radanpidon tavoitteista ja rahoituksesta.

Kirjoittajan yhteystiedot

Martti Kerosuo, apulaisjohtaja
Ratahallintokeskus, kehittdmisyksikkd
Puh. (09) 5840 5120

S-posti: martti.kerosuo@rhk.fi
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Juha Sammallahti, dipl.ins.
Tielaitos, keskushallinto

TIENPIDON LINJAUKSET 2015 — tienpidon uudet paino-
tukset

Tienpidon tuore pitkan aikavélin strateginen suunnitelma — Tienpidon linjaukset
2015 — valmistui kesdn kynnyksella. Edellinen suunnitelma oli vuodelta 1995,
eivatkd sen linjaukset end4 kaikilta osin olleet ajan tasalla. Uudet linjaukset hy-
véksyttiin Tiehallinnon johtoryhméssd ja Tielaitoksen johtokunnassa kevaalla
2000 suuntaamaan tulevien vuosien tienpitoa. Koska kyseessé ovat Tiehallinnon
tienpitoa koskevat painotukset, ei Tielaitoksen ensi vuoden alussa toteutuvalla
organisaatiouudistuksella ole niihin vaikutusta.

Tienpidon linjaukset 2015 on ensisijaisesti laadittu ohjaamaan tienpidon suun-
nittelua. Uudet linjaukset ovat lahtokohtana Tielaitoksen toiminta- ja talous-
suunnitelmalle sek& tiepiirien alueellisille linjauksille ja ohjelmille. Esitetyt linja-
ukset ovat valtakunnalliset, mutta tarpeiden ja olosuhteiden alueellisten erojen
vuoksi painotukset maan eri osissa saattavat jonkin verran vaihdella. Tiepiirit
tarkentavat linjauksia omissa alueellisissa suunnitelmissaan.

Linjausten lahtékohdista

Linjausten keskeisid 1&htokohtia ovat arviot toimintaympériston kehittymisesta
sekd yhteiskunnan, maakuntien, kuntien ja tienkayttajien taholta liilkkumiseen ja
tienpitoon kohdistuvat monet odotukset ja tarpeet. Ndiden selvittdminen ja yh-
teensovittaminen on ollut linjausten laadinnassa keskeinen tavoite.

Perinteistd poiketen tienpidon ns. kokonaisrahoitustarvetta ei talla kertaa esitetty.
Edellisten pitkdn aikavélin suunnitelmien tienpitoa ohjaavaa vaikutusta on vai-
keuttanut se, ettd ne ovat perustuneet liian toiveikkaisiin arvioihin tienpidon ra-
hoitustasosta. Nyt asiaa I&hestyttiin toisin pain. On kuvattu tienpitoon kohdistu-
via moninaisia odotuksia, tarkasteltu missa méaarin niihin voidaan nykytasoisella
rahoituksella vastata ja arvioitu mitk& odotukset jadvat toteutumatta. Linjausten
pohjana oleva rahoitustaso 4,4 miljardia mk/v ei siten ole arvio rahoituksen ko-
konaistarpeesta vaan suunnitelman lahtokohdaksi valittu nykyinen (vuoden 1998
toteutunut) rahoitustaso. Yhteiskunnallista keskustelua tulisikin nyt kéyda siitd,
missd maarin nykyisella rahoitustasolla aikaansaatavat tienpidon vaikutukset
vastaavat yhteiskunnan ja kdyttajaryhmien tavoitteita, tarpeita ja odotuksia.

Laajaa vuorovaikutusta laadintaprosessin aikana

Noin puolentoista vuoden mittaisen laadintaprosessin aikana kaytiin laajaa ja
monivaiheista vuoropuhelua sekd oman hallinnonalan eri tahojen (tiepiirit, lii-
kenneministerio, ratahallintokeskus) ettd valtakunnallisten ja alueellisten yhteis-
tyotahojen kanssa. Vuoropuhelulla haluttiin sek& lisdtd suunnitteluprosessin
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avoimuutta yleisesti ettd selvittad eri tahojen liikennejarjestelman kehittdmiseen
ja tienpitoon kohdistuvia tarpeita ja odotuksia mahdollisimman tasapainoisten
linjausten l6ytamiseksi.

Keskeisia linjauksia

Tienpito tukee koko liikennejérjestelmén toimivuutta

Tavoitteena on koko liikennejarjestelmén kannalta tarkoituksenmukainen, talou-
dellinen ja tehokas tienpito. Tienpidossa otetaan nykyista tasapuolisemmin huo-
mioon erilaisten kayttajaryhmien tarpeet. Toimivissa matka- ja kuljetusketjuissa
likennemuodot tukevat toisiaan.

Liikenneturvallisuudella ja ympéaristovaikutuksilla suuri painoarvo
Tienpito tukee valtakunnallisia tavoitteita ja periaatteita liikenneturvallisuuden
parantamiseksi ja tielikenteen ymparistohaittojen vahentamiseksi.

Teiden pdivittdisen hoidon taso ja kunnon sailyminen turvataan

Teiden paivittdinen lilkennekelpoisuus turvataan. Hoidossa sdilytetdan nykyiset
toiminta-linjat. Paallystetyn tieverkon rakenteellisen kunnon heikkeneminen py-
saytetaan, mika edellyttda nykyistd enemman teiden rakennetta parantavia toi-
mia.

Lisdantyvaa huomiota kaupunkiseuduille

Tienpidon investoinnit lisdéntyvat kasvavilla kaupunkiseuduilla. Ongelmallisimmat
autolilkkennettéa ruuhkauttavat pullonkaulat poistetaan. Nykyistd enemman toteu-
tetaan jalankulkua, pyorailya ja joukkoliikennettéd edistévia toimenpiteita. Kaupun-
kiseutujen liilkennejarjestelmén suunnittelussa avainasemassa on toimijoiden va-
linen hyva yhteistyd.

Paateilla painopiste siirtyy kaksikaistaisten tiejaksojen parantamiseen
Paateilla painopiste siirtyy kaksikaistaisten paatiejaksojen parantamiseen sa-
malla kun moottoriteiden rakentamisen tarve vahenee. Tarkeimpien paateiden
toimivuus pyritdédn turvaamaan. Tiejaksoja parannetaan osin vaiheittain, jolloin
ensin keskitytaén vaikutuksiltaan tehokkaimpiin toimenpiteisiin.

Seutu- ja yhdysteiden kehittdminen on vahaista

Seutu- ja yhdysteilld keskitytd&dn l&ahinna valttamattémiin peruskorjauksiin ja lii-
kenneturvallisuutta parantaviin jarjestelyihin. Sorateiden maara sailyy nykyisella
tasolla. Kelirikon aiheuttamaa haittaa vihennetéén, mutta kelirikkoa ei kokonaan
saada poistetuksi

Tienpidon rahoituksen painotukset muuttuvat

Uudet linjaukset muuttavat myos tienpidon rahoituksen jakautumista tuotteittain
ja seuduittain tulevina vuosina. Kasvaville kaupunkiseuduille kohdistuu entista
enemmaén rahoitusta ja vastaavasti paateiden rahoitusosuus jonkin verran piene-
nee nykyisestd. Tienpidon vuosittaisen rahoituksen jakautuminen tuotteille sek&
vertailuvuonna 1998 ettd tarkastelukaudella keskimdarin on esitetty oheisessa
taulukossa.
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Tienoidon tuote Toteutunut 1998 2001-2015
P Mmk/v Mmk/v
Hoito 1200 1300
Yllapito ja peruskorjaukset 770 950
Paateiden runkoverkon investoinnit 700 390
- moottoritiet 530 190
- yhteysvalit 170 200
Muut paétieverkon investoinnit 45 60
Lahdentien jalkirahoitus 10 100
{(Oailrt:r[:ilinklseutmen ja taajamien Iinves- 380 400
- suuret yli 20 000 asukasta 3;12 328
- pienet alle 20 000 asukasta
Muut t|enp|do.n Invest0|r_1n|t 405 470
- alemman tieverkon toimet
. , 110 60
- muut erilliset toimet
- . . . 20 60
- erilliset liikenneturvallisuus toimet 75 75
- eriliset ympéristdhaittojen vahenta-
s o 35 40
vat toimet
- erilliset jalankulkua, pyorailya ja jouk-
koliikennetta tukevat toimet 120 200
Lo : 45 35
- lossit silloiksi -ohjelma
Liikenteen hallinta 20 50
Suunnittelu 140 140
Maa-alueiden hankinta 160 160
Hallinto ja T&K-toiminta 560 420
YHTEENSA 4,4 mrd. mk/iv 4,4 mrd. mkiv

Taulukko 1. Tienpidon tuotteiden keskimaarainen vuosittainen rahoitus tarkastelu-
kaudella.

Tienpidon vuosittaisen rahoituksen taso saattaa hyvinkin poiketa lahtokohtana
olleesta 4,4 miljardista markasta suuntaan tai toiseen. Myds tienpidon kustan-
nustaso voi vaihdella. T&ll6in jousto kohdistuu ensisijaisesti laajennus- ja uusin-
vestointeihin, koska tieverkon péivittdisen liikennekelpoisuuden ja liikennetur-
vallisuuden turvaaminen on etusijalla. Rahoitustason noustessa voidaan vastaa-
vasti tehdd suunniteltua enemman liikenteen oloja ja liilkenneympadristod paran-
tavia investointeja.

Linjausten vaikutuksista

Nykyiseen rahoitustasoon perustuvilla tienpidon linjauksilla voidaan vain osittain
vastata eri tahojen odotuksiin. Esimerkiksi p&dteiden kehittdmiseen kohdistuu
maakunnissa huomattavasti enemman odotuksia, kuin mihin tienpidon linjauk-
silla voidaan vastata. Paatieverkon liikenneolot séilyvéat kuitenkin kohtuullisen
sujuvina ja elinkeinoeldmdan kuljetusten toimintavarmuus péateilld voidaan sdi-
lyttaa nykytasolla.

Maaseudun véhéliikenteisen alemman tieverkon hoidon tasoa ei voida parantaa
tai sorateitd paallystad odotuksia vastaavasti. Nykyisentasoiset péivittaiset liiken-
neolot yllapidetddn, mutta kehittdmistoimet ovat vahdiset.
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Suurilla kaupunkiseuduilla arvioidaan henkild- ja tavaraliikenteen sujuvuuden
toimenpiteistd huolimatta huononevan nykyisesta. Autoliikenne jonoutuu edel-
leen tydmatka- ja viikonloppuliikenteessé. Sen sijaan joukkoliikenteen, kdvelyn ja
pyoréilyn olojen arvioidaan hieman paranevan. Kaupunkiseuduilla eri toimijoi-
den yhteisty6lla on ratkaiseva merkitys. Yksin tienpidon toimenpiteillg ei liikku-
misen ongelmia voida ratkaista — suuremmallakaan rahoitustasolla.

Liikenneturvallisuus paranee uusilla linjauksilla nykyisentasoisesti. Merkittavaksi
ongelmaksi jadvat paateiden kohtaamisonnettomuudet, joihin ei paljonkaan voi-
da vaikuttaa huolimatta siité, ettd niiden poistamiseksi jatkuvasti kehitetddn uusia
ratkaisuja. Linjausten mukaiset yleisiin teihin kohdistuvat toimenpiteet ovat kui-
tenkin asetettujen tavoitteiden kannalta riittdmattomat.

Pohjavesien suojelua ja meluhaittojen vahentamistd koskevat linjaukset ovat lii-
kenneministerion ympdriston toimintalinjojen mukaisia. Tieliikenteen hiilidiok-
sidip&astoihin maaseudulla linjauksilla ei ole sanottavaa vaikutusta, koska liiken-
teen olot pysyvat kutakuinkin nykyisen kaltaisina. Hiilidioksidipaastojen véhen-
tdmisessa suurilla kaupunkiseuduilla tehtdvét ratkaisut ovatkin keskeisessa ase-
massa. Luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen kayttéon vaikuttavia
uusia tieyhteyksid ja laajoja tienparantamishankkeita toteutetaan nykyistd va-
hemman.

Mitd seuraavaksi?

Tienpidon alueelliset linjaukset

Valtakunnallisten linjausten pohjalta tiepiirit ovat parhaillaan laatimassa tarkem-
pia, alueellisesti painotettuja tienpidon linjauksia vuorovaikutuksessa alueellisten
yhteisty6tahojen kanssa. Niissd pyritddn erityisesti ottamaan huomioon alueiden
olojen ja kéyttajien tarpeiden erilaisuus.

Paateiden kehittdmisen toimintalinjat

Tienpidon linjausten 2015 mukaisesti keskeisten pédteiden eli ns. runkoverkon
laatutasoa parannetaan valtakunnallisesti yhtendisin periaattein. Tavoitteena on
turvata eri puolilla maata tasalaatuiset, uusiin linjauksiin perustuvat liikenneolot.
Vastikdan on Tielaitoksen keskushallinnon ja tiepiirien yhteistyoné kdynnistynyt
tyd pédteiden kehittdmisen toimintalinjojen laatimiseksi, jossa p&apaino on run-
koverkon tarkastelussa. Tavoitteena on luoda péatieverkon kehittdmisen yleiset,
uusiin linjauksiin perustuvat yleisperiaatteet, analysoida runkoverkon kehitta-
mistarpeet yhteysvadleittain sekd muodostaa realistinen ja priorisoitu kehittdmis-
ohjelma rahoitussuunnitelmineen. Tyén on mé&ard valmistua vuoden 2001 aika-
na.

Kaupunkiseutujen kehittdmishankkeiden priorisointi

Kaupunkiseutujen liikennejarjestelmdsuunnitelmat siséltdvat paljon enemmén
yleisiin teihin kohdistuvia toimenpideodotuksia, kuin mitd néyttéisi olevan mah-
dollista toteuttaa. Analogisesti paatieverkkotarkastelun kanssa on tarve muo-
dostaa myos liikennejarjestelmésuunnitelmissa esitetyistd Tielaitoksen vastuulle
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kuuluvista toimenpiteistd koko maan kattava realistinen, priorisoitu kehittdmis-
ohjelma yhdessd& muiden suunnittelun osapuolten kanssa. Ty0 on tarkoitus
kdynnistaa kuluvan syksyn aikana.

Tienpidon ohjauksen kehittdminen

Ty0 uusien linjausten mukaisten arvojen, periaatteiden ja painotusten “jalkaut-
tamiseksi” tienpitoa ohjaavaan viisivuotiseen toiminta- ja taloussuunnitelmaan ja
edelleen nédkyvaksi tienpidoksi on vasta alkamassa. Liikenneministeriossa val-
misteltu liikennejarjestelmdtason strateginen asiakirja 'Kohti dlykésta ja kestavaa
liikkuvuutta’ sek& 'Tienpidon linjaukset 2015’ muodostavat hyvan pohjan tienpi-
don ohjausjarjestelmén kehittamiselle.

Yhteystiedot:

Juha Sammallahti, dipl.ins.

Tielaitos, keskushallinto

Puh. 0204 44 2092

S-posti: juha.sammallahti@tiehallinto.fi
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