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Lukijoille

Tdméa Tulevaisuuden ndkymien numero siséltéd 4.11.2002 pidetyn 'Liikennealan
tulevaisuustuuletus’ -nimell& pidetyn seminaarin esitykset.

Varsinaiset liilkenneasiat eivat niinkaan olleet esilld, vaan tavoitteena oli tarkas-
tella hieman poikkeavista nakokulmista liikkenteen taustalla vaikuttavia voimia ja
riippuvuuksia. Siten seminaarin aiheet vaihtelivat globalisaatioajan julkisesta
sektorista aluerakenteeseen, kaupunkikulttuurien kirjoon ja pienyhteisososiologi-
aan.

Seminaari oli liitkenne- ja viestintdministerion ja Tiehallinnon yhdessé jarjestdma,
ja vastuuhenkil®ind olivat Riitta Viren liikenne- ja viestintdministeriosta ja Veijo
Kokkarinen Tiehallinnosta.

N. Halla

S-posti: nils.halla@tiehallinto.fi

Tulevaisuuden nakymia —lehtien artikkelit ovat luettavissa my6s Tiehallinnon www-palvelussa,
valinta ‘tulevaisuussivulta’, jonka osoite on: http://www.tiehallinto.fi/tulnak.htm, sivulla on myés
joitakin tulevaisuusaiheisia linkkeja.
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LIIKENNEALAN TULEVAISUUSTUULETUS
Liikenne- ja viestintaministerid 4.11.2002

Kansliapaallikkd Juhani Korpela

Seminaarin avaussanat
Hyvat tulevaisuusseminaariin osallistujat!

Tulevaisuudesta emme varmasti tiedd muuta kuin sen, ettei se ole nykyisyyden
kaltainen. Kuitenkin me suunnittelemme ja rakennamme yhteiskuntaa ja infra-
struktuuria téssa ja nyt myos tulevia sukupolvia varten. Ja varsinkin liikenteessa
useat toimenpiteet ovat todella pitkévaikutteisia. Meidadn on pakko miettig, mil-
lainen tulevaisuus mahdollisesti on ja my6s sitd, millaista tulevaisuutta nykyiset
toimemme rakentavat.

Liikenteen muutokset ja tarpeet ovat vahvasti sidoksissa yhteiskunnan kehityk-
seen. Siksi meiddn on jatkuvasti pyrittdvd ennakoimaan ja havaitsemaan juuri
niitd toimintaympdristén muutoksia, jotka ovat olennaisia liikenteen ja sen jar-
jestdmiseen tarvittavien toimenpiteiden kannalta.

Liikenne- ja viestintdministeritssa ja sen hallinnonalalla on jo pitkat perinteet
tulevaisuuden ndkymien hahmottamisessa. Liikennettd on ennustettu tai on laa-
dittu vaihtoehtoisia lilkenneskenaarioita, toimintaymparistén tulevaisuuden na-
kymi& kartoitettu. Liikenne- ja viestintdministeridossa on mm. ollut kdynnissé
kolme tutkimusohjelmaa, joissa on pohdittu juuri néitd asioita: liikenne-
ennusteiden tutkimus- ja kehittdmisohjelma, LIIKE; Véylat 2030 -ohjelma ja
LYYLI- Ympdristovaikutuksiltaan edullinen yhdyskuntarakenne ja liikennejar-
jestelmd. Pitk&n aikavélin strategia ”Kohti dlyk&std ja kestavaa liilkennettd 2025
otti tulevaisuuskuvansa aineksia ndistd ohjelmista. Ministerio jatkaa siis koko
ajan toimintaympéristdn ennakointia - tdmd seminaarikin on osa sita.

Erityisend syynd tulevaisuuden selvittelylle on my6s Eduskunnan tulevaisuusva-
liokunnan tydskentely. Meiltdkin edellytetddn pétevid ndkemyksid oman toimi-
alamme tulevaisuuskysymyksista.

Tdmén tilaisuuden tavoitteena on tarkastella muutamaa ajankohtaista, tarke&a
asiaa; pohtia niiden merkitysta ja toivottavasti myos avata uusia nakokulmia.

Miksi sitten juuri ohjelmaan merkityt aiheet?

Valtion rooli on liikenne- ja viestintdministerion sektorilla on vahvasti muuttu-
nut viimeisten kymmenen vuoden aikana ja muuttuu jatkuvasti. Useita aiemmin
selvasti viranomaistehtaviksi tai yhteiskunnan vastuulla oleviksi palveluiksi kat-
sottuja tehtdvid hoitavat nykyisin yksityiset palvelujen tuottajat valtion vastatessa
palvelujen saatavuudesta. Valtion virastomuotoisista organisaatioista ja budjet-
tisidonnaisesta liiketoiminnasta on muodostettu liikelaitoksia ja osakeyhtidita.
Tietotekniikka tunkeutuu kaikkiin liikennemuotoihin ja muuttaa niita.
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Maailman nopeasti muuttuessa valtion oltava toisaalta oltava selkeiden peli-
saantdjen luoja ja toisaalta sille ndyttaa pysyvasti jadvan melkoista vastuuta myds
palvelujen tuottamisessa. Miten julkinen sektori pystyy vastuunsa kantamaan?

Suomen eri alueet ovat kehittyneet kovin eri tahtiin viime vuosina. Varsinkin
talouskasvun vetureina olevan informaatioteknologian tyopaikat ovat keskitty-
neet muutamaan keskukseen ja nuori vaki on muuttanut maaseudulta ja pie-
nemmistd kaupungeista eldmaén, opiskelemaan ja tydskentelemdin kasvukes-
kuksiin. Jatkuuko néin, onko kehitys véistamatontd? Tuhlataanko télla tavoin
voimavaroja, joita tarvittaisiin, jotta Suomi menestyisi kansainvalisessa kilpailus-
sa? Onko kehitykselle realistista vaihtoehtoa?

Aluepolitiikka on jatkuvasti vahvasti esilld ja myds meid&n on syyté seurata onko
jotain sellaista tapahtumassa, joka meidankin tulisi ottaa huomioon.

Nuoret ovat tulevaisuuden tekijoitd. Siksi on tarkedd kuulla ja ymmartdd, miten
nuoret eldvit ja tahtovat eldd, mitkd arvot méaarittavat elamén valintoja. Yhtd ja
yhtendistd arvomaailmaa ei tietenkdan ole, tdndan kuulemme ehka hyvinkin eri-
laisista nuorison eldmisen ja kokemisen tavoista.

Taman tilaisuuden aiheet ovat ajankohtaisia ja myos liikenteen kannalta olennai-
sia.

Hyvat kuulijat!

Tulevaisuusseminaareja on jarjestetty jo kymmenen vuoden ajan, aluksi Tiehal-
linnossa ja nyt toista kertaa yhteistydssé liilkenne- ja viestintdministerion kesken.
Taman tilaisuuden nimi, likkennealan tulevaisuustuuletus, kertoo sen, mita talta
tavoittelemme. T&alla ei ole tarkoitus kertoa, mitd ministerio tai sen hallinnonala
aikovat tehdé tai miten me ndemme tulevaisuuden. Nyt odotetaan uusia ajatuk-
sia, ndkemyksig, yhteistd pohdintaa ja ajatuksille uusia virikkeita!
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Terho Pursiainen

Julkinen sektori ja maailman murros®

Maailmantalous kasvaa yhteen

Globaalistumiselle ei ole vield keksitty oikein hyvéa vastinetta. Mind puhun
yleensd talouden maailmallistumisesta. Siit4 ei aiheutune sekaannusta, koska har-
va kai nykyadn endé tunteekaan tdmén sanan vanhaa merkityst4 uskonnollisessa
kielessa?. Talouden maailmallistumisen julkiselle taloudelle luomat ongelmat ovat
keskustelusta tutut. Raha liikkuu esteettd maailmalla ja etsii parasta mahdollista
tuottoa. Se kilpailuttaa kansantalouksia. Liikkeelld olevan rahan méard on suun-
naton. Sen tdhden suurimmatkin kansantaloudet joutuvat vastaamaan sen vaati-
muksiin. Hektiset finanssimarkkinat kaventavat kansantalouksien liikkumavaraa
ja rajoittavat poliittisten paattajien vapautta.

Julkinen talous muodostuu aseeksi valtioiden kilpaillessa kesken&én taloudellisen
toiminnan sijoittumisesta alueilleen. On tosin mahdollista esittdd kaksi painvas-
taista argumenttia tasta asiasta.

Toisaalta voidaan vdittad, ettd omistajaintressin kérjistyminen on johtamassa sii-
hen, ettd yritykset hakeutuvat toimimaan sinne, missd omistajan taloudelliset
edut ovat suurimmat. Yksi tarkeimpid asioita, miké vaikuttaa omistajan etuihin,
on verotus. On olemassa suuria paineita véhent&a yrityksiin kohdistuvaa vero-
tusta kaikkialla maailmassa. Kun julkisen talouden taloudellinen perusta on ve-
rokertymassd, julkisen talouden tulevaisuus on siis vaarassa.

Toisaalta voidaan vdittad, ettd kilpaillessaan yritysten toiminnan sijoittumisesta
valtiot voivat vedota tarjoamiinsa sosiaaliturvaan, koulutuspalveluihin ja moniin
muihin sellaisiin térkeisiin etuihin, joita luodaan hyvinvointijarjestelméssa vero-
kertyman turvin. Veroasteen korkeus ei sellaisenaan siis olekaan yrityksid maasta
pois tyontavad voima; ratkaisevaa on se, miten hyvén suhteellisen katteen verova-
roin kustannetut palvelut antavat maksettaville veroille.?

Talouden maailmallistumisesta keskustellaan usein tietyn sanoiksi lausumatto-
man teorian pohjalta. T&mén teorian mukaan maailmantalouden kehitys on si-
sasyntyinen prosessi, jonka vauhtiin ja suuntaan ei voitaisi vaikuttaa tietoisin po-
liittisin valinnoin. Tdm4 lienee perusteeton uskomus. Poliittiset tahot, yritykset ja
muut térkedt toimijatahot ovat paattdneet globaalistumisprosessin ehdoista,
vauhdista ja suunnasta tahdnkin asti ja niin ne tulevat jatkossakin tekemdén
(Held & alii). Vaihtoehdottomuusretoriikka, jolla maailmantalouden kehityksesté

! Luennon perustana oleva aineisto. © Terho Pursiainen ja Quoniam Oy 2002.
Siteerattaessa |ahde mainittava. Pal aute osoitteeseen mailto:terho.pursiainen@kolumbus.fi.

% Merkitys oli suunnilleen ” sydamen luopuminen Jumalasta’ — ainakaan WORD-ohjelman
sanakirja el tunne koko termi&
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puhutaan, katkee nékyvistd ideologian, jonka pohjalta maailman kehitystd joh-
detaan, ja on taivuttelukeino, jolla véaestot saadaan hyvéksymaan kehitys. Talou-
den maailmallistuminen ei vaadi julkisen sektorin kaventamista ja aina vain uusi-
en voimavarojen siirtdmistd markkinasektorille, vaan sit4 vaatii maailman pé4tta-
jid hallitseva poliittinen ja taloudellinen ideologia, se, miten he haluavat taloutta
maailmallistaa.

Jos viimeksi mainittu vdite on oikeassa, talouden maailmallistumisen vauhti,
suunta ja ehdot ovat poliittisia valintoja. Jos tahdomme suosia verottamista ja
verokertymélle rakennettua julkista sektoria, tehtdvdmme on kahdenlainen:
ideologian l&pivalaiseminen ja kritiikki ensinnékin, toiseksi poliittinen kamppailu
kehityksen haluttavamman ohjaamisen puolesta.

Muutamat puheenvuorot siitd, kuinka maailma on reagoinut viime vuodon syys-
kuun tragediaan USA:ssa, antavat aiheen vahvasti tdhdentaa sitd, ettei ihmiskunta
vield ole valinnut tulevaisuuttaan. Globaalistumiselle oli tyypillistda USA:n yliver-
tainen asema prosessissa. USA:n ja muun maailman poliittiset, taloudelliset ja
ideologiset suhteet voivat kehittyd tastd lahtien moneen suuntaan. Tuoreessa
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan julkaisussa Maailmanpolitiikan muutos ja Suomi.
Arvio syksyn 2001 terrori-iskujen vaikutuksista Pekka Visuri luonnehtii globaalistu-
miskeskustelun keskeisyytta tyypillisend viime vuosikymmenen ilmidna: nyt ovat
tahdellisempia toiset keskustelun teemat.

Julkisen sektorin eettinen perusta

Maailmanprosessi ei siis ole vastustamaton luonnonvoima, johon poliitikot, elin-
keinoeldmdn péattajat ja muut tahot, kuten esimerkiksi kansalaisliikkeet eivat
voisi vaikuttaa. Kuinka paljon toiminnasta tapahtuu tulevaisuudessa yksityisella
ja kuinka paljon julkisella sektorilla on edelleen perimmaéltéan poliittisesti valitta-
vissa.

Julkisen sektorin roolista ja tulevaisuudesta voidaan keskustella monella tavalla.
Paljonhan siitd puhutaan talouden retoriikalla. Keskustellaan siitd, milld tavalla
palvelukset tuotetaan taloudellisesti rationaalisimmin, esimerkiksi huokeimmin
kustannuksin. Omasta nadkokulmastani katsoen paljon tarkedmpi argumentti on
eettinen argumentti kuin tdmé& taloudellinen argumentti. Julkisen sektorin eetti-
nen perustelu vaatii hyvinvointiyhteiskunnan implisiittisen, toisin sanoen
useimmiten sanoiksi pukematta jadvan ydinideologian johtamista.

Lahtokohtana on markkinatalouteen kohdistettu moraalinen kritiikki. Markki-
nataloutta on vditetty epdoikeudenmukaiseksi eli moraalittomaksi jarjestelmaksi
kahdesta tarkedsté syystd. Ensinndkin on vditetty, ettd markkinat luovat tulo- ja
varallisuuseroja eli aiheuttavat sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta. Tdmé on
traditionaalista kritiikkid. Toisaalta véitetddn, ettd markkinat eivét sisélla meka-
nismeja, jotka estdisivat vaestod yhdessd kukoistamasta yhteisen tulevaisuutensa
(Ja tulevien sukupolvienkin) kustannuksella. Tdma kritiikki on tyypillisempaé ny-
kyisin kuin ennen.

Markkinatalouden puolustajien on ollut moraalisesti oikeutettava markkinatalous
tata kritiikkig vastaan. Perusta, jolla markkinatalous on oikeutettu, on (viimeis-
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tdédn Adam Smithistd lahtien) ollut ndkyméttoman kdden argumentti. Sen mu-
kaan Kkollektiivisen toiminnan logiikka pitadd huolen siitd, ettd markkinat toimivat
oikeudenmukaisesti. Vapailla markkinoilla kukaan ei voi menestyd toimimatta
tavalla, joka on kaikkien toisten etujen mukaista. On kuin markkinoilla toimisi
kaitselmus, nakyméaton kasi, joka pakottaa itsekkaat ihmisten vastoin omaa tah-
toaan toistensa palvijoiksi. Markkinat ovat siis keskindisen osakkuuden jérjestel-
m4, jossa jokainen, joka menestyy, menestyy paitsi omaksi myos kaikkien toisten
hyvéaksi. Koska véhempiosaisten tulevaisuus on ndin riippuvainen hyvéosaisten
kukoistamisesta, markkinoiden vapauden rajoittaminen tapahtuisi myds vahem-
piosaisten kustannuksella ja olisi siten moraalitonta.

Argumentti, joka oikeuttaa vapaan markkinatalouden moraalisesti, on kuitenkin
virheellinen. Kollektiivisen toiminnan logiikan eritteleminen (Mancur Olson) ja
markkinataloudesta kéytettévissé oleva historiallinen kokemus osoittavat, etteivat
markkinat oikeasti ole keskindisen osakkuuden jarjestelm&. Markkinat eivat na-
kymattoman kdden argumentin véittdmalla tavalla sulje sosiaaliseen ja taloudelli-
seen kohtalonyhteyteen ketéén, jolla on vain mitdtén omintakeinen panos mark-
kinoille tuotavana tai ei ole panosta ollenkaan. Nakyméattoman kaden argumentti
ei edes vditd ratkaisevansa yhteisen tulevaisuuden tuhoksi kukoistamisen ongel-
maa.

Sosiaalinen ja taloudellinen kohtalonyhteys on luotava poliittisin valinnoin. Kes-
kindisen osakkuuden talous on rakennettava tietoisesti. Se syntyy, kun kaikkia
kannustetaan kukoistamaan omien kykyjensa ja avujensa (ja onnensakin) varassa
(markkinat), kun kaikkien ponnistusten tuloksia verottamalla kootaan solidaari-
suuden varanto ja tdma varanto jaetaan kansalaisille tulonsiirtoina ja palveluina.
Tdméd on hyvinvointivaltion ydinideologia. Mitd tayteldisemmin keskinéisen
osakkuuden kolme jarjestelyd toimivat, sitd tdydellisemmin talous on keskindisen
osakkuuden talous. Ihanne on saavutettu, kun markkinat ovat vapaimmillaan,
verotus on optimaalista (verokertymé on maksimissaan) ja solidaarisuuden va-
linta jaetaan Kaikille tasaan. Silloin jokainen on késitteen kirjaimellisessa merki-
tyksessé jokaisen toisen kykyjen, avujen ja onnen yhté suuri osakas.

Julkisen sektorin perimmainen oikeutus ei ole taloudellisessa rationaalisuudessa
vaan moraalissa. Markkinoiden luomat taloudelliset ja sosiaaliset erot eivét ole
moraalisesti hyvaksyttavissda muualla kuin vain keskindisen osakkuuden taloudes-
sa. Tdydellisesti ne ovat hyvéksyttavissa vain &sken kuvaamassani ihannejérjes-
telméssa.

Talouden maailmallistumisen perusongelmana on ollut se, ettei ole olemassa hy-
vinvointimaailmaa. Vapailla maailmanmarkkinoilla on voinut menestya ja ku-
koistaa toisista piittaamatta ja jopa toisten kustannuksella. Itse asiassa on véitetty
maailman finanssipiirien keskindista kilpailu tyypillisesti nollasummapeliksi, jossa
jokainen joka menestyy, menestyy nimenomaan toisten kustannuksella. Téllainen
jarjestelmd on keskindisen osakkuuden jarjestelmén kasitteellinen vastakohta. Se
ei ole vain moraalista oikeutusta vailla, vaan se on selvéstikin moraalisesti tuo-
mittava jarjestelma.

Talouden maailmallistumisen ehdot, vauhti ja suunta ovat valittavissamme. Va-
lintaa rajoittaa kestavan kehityksen periaate. Kestdmaton kehitys on kirjaimelli-
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sesti tulkittuna mahdotonta kehitystd. Kestdvan kehityksen maailman rakenta-
minen on mahdollisen maailman luomista. Vapaat markkinat, joilta puuttuu mo-
raalinen oikeutus, ovat kestamdtontd kehitystd: ne luovat pitkdn pdélle maail-
maan voimat, jotka vaativat markkinoiden vapauden peruuttamista ja voimat,
joilla ei ole estoja havittdd maailmanmarkkinoilla menestyneiden kukoistusta.
Kestdva kehitys vaatii maailmanlaajuista keskinaistd osakkuutta.

Riippumattakin siitd, kuinka rationaalista on pit&d ylla julkista sektoria eri aloilla,
markkinatalous on moraalisesti vélttdmatonta oikeuttaa keskindisen osakkuuden
rakenteilla, jotka luovat verokertyman julkisen sektorin taloudelliseksi perustaksi.
Raha ei kuitenkaan ole vapaasti haaskattavissa. Tdyteldinen keskin&inen osakkuus
edellyttdd sitd, ettd solidaarisuuden varanto kaytetd&n tavalla, joka todellisesti
hyddyttaa jokaista mahdollisimman paljon. Esimerkiksi sotien kdyminen varan-
non turvin poliitikkojen egon paisuttamiseksi havittéisi moraalisen oikeutuksen.
Taloudellinen tehokkuus esitt4d omia vaatimuksiaan: solidaarisuuden varantoa
on kéytettavéa voimavaroja haaskaamatta.

Keskindisen osakkuuden teoreettinen periaate ei kuitenkaan kerro yksityiskohtai-
sesti, millainen julkinen sektori solidaarisuuden varannolla on rakennettava. Po-
litiikka ei ole johdettavissa etiikasta. Etiikka vain asettaa rajoja poliittisille valin-
noille. Keskindisen osakkuuden yhteiskunnan rakentaminen on poliittinen tehta-
vd, jossa tarvitaan ihanteita, visioita, luovuutta.

Julkinen sektori ja yhteiskunnallinen vastuu

Minua on pyydetty kommentoimaan alustuksessani myos julkisen sektorin yh-
teiskunnallista vastuuta.

Yksityisen sektorin yhteiskunnallisen vastuun perustelu nojaa luottamusvapau-
den késitteeseen. Toisin kuin komentojérjestelmissa liberaaleissa jarjestelmissa ei
uskota, ettd yhteiskunnassa milla&n taholla olisi sill4 tavalla etuoikeutettu nako-
kulma asioihin, ettd sen péattdessa kaikista mahdollisista asioista kokonaisuus
tulisi parhaiten hoidetuksi. Liberaalissa jarjestelméssa uskotaan, ettd kun kukin
hoitaa tehtaviddn omasta ahtaasta ndkokulmastaan parhaalla mahdollisella taval-
la, kokonaisuus tulee parhaiten hoidetuksi. Téhan luottamuksensa perusteella
yhteiskunta antaa suuren vapauden yksil6ille (markkinat), ammateille, jarjest6ille,
yrityksille ja muille toimijatahoille. Koska vapaus perustuu luottamukseen, se on
ehdonalaista vapautta. Jos vapautta kéytetddn vaarin tai jarjestelma ei toimi niin
kuin liberalismissa uskotaan, vapautta kaydadn ennen pitkdd peruuttamaan. Esi-
merkiksi yritysten yhteiskuntavastuu on sitd, ettd ne kayttaytyvét niin, ettei luot-
tamus horju. Se edellyttad itsekuria taloudellisen tuloksen tavoittelussa, vaikeasti
saavutettavan ihanteen tasolla jopa ryhmékuria (kuten ammattien etiikassa).

Julkisen sektorin yhteiskunnalliseen vastuuseen tatd ajatusta ei voi mekaanisesti
soveltaa. Yhteiskunnallinen vastuuhan tarkoittaa vastuuta yhteiskunnalle, ja jul-
kinen sektori on suoranaisesti yhteiskunnan oma funktio.

Soveltuvin osin argumentti on kuitenkin péteva. Julkisellakaan sektorilla liberaali
ei usko siihen, etta olisi olemassa jokin erehtyméton nakokulma. On tarkeés, etté
jokaisella asialla on hoitajansa, joka paneutuu asiaan antaumuksellisesti. Julkinen
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toiminta on organisoitu piireiksi, joilla toimijat omiin tavoitteisiinsa sitoutuen
ajavat asioitaan rajoitetusta nakokulmasta. Filosofi Michael Walzer selittdd tata
niin, ettd yhteiskunnassa on erilaisia oikeudenmukaisuuden piireja, joissa kullakin
on erilainen oikeudenmukaisuuskasityksensa riippuen siitd, millaisten asioiden
kanssa sielld ollaan tekemisissad. Markkinoilla oikeudenmukaisuus on puolueet-
tomuutta eli ketdan ei suosita eika syrjita toisten kustannuksella, kunnan sosiaa-
litoimessa puolueellisuutta, ahdingossa olevien auttamista ja tasa-arvon rakenta-
mista. Julkinen sektori siséltad lukuisia olennaisesti erilaisia oikeudenmukaisuu-
den piirejd. Té&ssd mielessd se muistuttaa markkinoita, jossa myds monet tahot
ajavat erilaisia etujaan keskendaan kilpaillen.

Julkisten organisaatioiden yhteiskunnallista vastuuta voidaan siis kuvata samoin
sanoin kuin yksityistenkin. Yhteiskunnallinen vastuu on itsekuria ja ihanteen ta-
solla my6s ryhmékuria, jolla rajoitetaan omalla vastuulla olevien intressien to-
teuttamista niin, ettei sitd luottamusta, jolle toimijan vapaus nojaa, vahingoiteta.
Yhteiskunta olemme viime kadessa me kaikki, ja julkisen sektorin yhteiskunnalli-
sen vastuun piiriin kuuluvat kaikki ne asiat, jotka voivat lisita tai vahentdd mei-
dan julkiseen toimijatanoon kohdistamaa luottamusta.

Yritysetiikan kirjallisuudessa pannaan useasti vastakkain osakkaiden (shareholders)
ja sidosryhmien (stakeholders) edut. Ongelmana on se, ettd huomioon otettavia
sidosryhmia (niiden tahojen, joiden intresseihin yrityksen valinnat vaikuttavat)
on vaikeaa rajata, koska kaikki vaikuttaa kaikkeen. Niin on ehké hyvé ajatellakin.
Niin yksityisen kuin julkisenkin toimijatahon yhteiskunnallinen vastuu on eritel-
tavissé tahon vastuuksi jokaiselle kansalaiselle erikseen. Vastuu ei kuitenkaan ole
tasapaksua. Valinnasta kannetaan vastuuta eniten siihen suuntaan, missa valin-
nan seuraukset kipeimmin sattuvat.

Kirjoittajan yhteystiedot:

Terho Pursiainen

Puhelimet 09-766676 ja 0400-685948

Osoite Muorinpolku 2, 04400 Jarvenpaa
Sahkoépostiosoite: terho.pursiainen@kolumbus.fi
Quoniam Oy:n yhteystiedot ovat samat.
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Erikoistutkija Janne Antikainen
SM/AHO/AKO

Kilpailukykyinen aluerakenne

Tiivistelma

Aluerakenteen nykyrakennetta on kuvattu kaupunkiverkkotutkimuksissa. Suo-
men kansallinen kaupunkiverkko on rakenteeltaan suhteellisen vahva ja tasapai-
noinen. Muutokset kaupunkiverkossa ovat hitaita, mutta muutoksen suunta on
silti selva: suurten keskusten painoarvo kasvoi 90-luvulla edelleen ja pienem-
mistd seuduista ainoastaan muutamat erikoistapaukset pérjasivat kaupunkiseu-
tujen valisessa kilpailussa. Kansallisessa ja EU:n aluepolitiikassa on tulossa suuria
muutoksia vuoden 2006 jalkeen, joten 2002-2006 aikana on rakennettava se kil-
pailukyky, johon kaupunkiseutujen kehitys omillaan voi nojata.

Kullakin kaupunkiseudulla on potentiaalia menestykseen ja kukin kaupunkiseutu
operoi omissa globaaleissa verkostoissaan alueen erikoisosaamisen kautta. Té-
man péivéan alueellisessa kehittdmisessd edellytyksend alueen menestymiselle on
osaaminen ja erikoistuminen. Kansallisessa kaupunkiverkon rakentumisessa ei
voi olla epdrealistisen optimistinen — kaikki suomalaiset kaupunkiseudut eivat
voi olla kasvukeskuksia.

Tarkein kysymys kuuluu missd tapahtuu uusi kasvu, joka ohjaa my6s alueellisen
kehityksen suuntaa tulevana vuosikymmenend? Alueellisen kehittymisen ehto
tuskin muuttuu, osaaminen on vastaisuudessakin keskeinen tekija niin alueellisen
talouden kuin tyollisyydenkin kasvussa. Mutta osaaminen ei ole ainoastaan kor-
keaa teknistd tietoa ja taitoa, vaan se tarkoittaa myods sosiaalista ja kulttuurista
osaamista ja sitd ilmenee paljon monimuotoisemmin niin tuotteissa kuin tuo-
tantoprosesseissakin.

Tulevan vuosikymmenien alueellista kehitystd on erittdin vaikea ennakoida.
Suomessa muuttoliike on vellonut valtavalla intensiteetilld ja sitten tasaantunut
nopeasti. 90-luvun lopulla on jélleen pyyhkdissyt vahva muuttoaalto.

Monikeskuksisuus on késite, joka tulee seuraavan vuosikymmenen aikana ole-
maan yksi avainsanoista alueellisessa kehittdmisessd. Kasite voidaan karkeasti
purkaa kolmelle aluetasolle: globaali, kansallinen ja paikallinen. Helsingink&an
asema tdssa globaalissa/eurooppalaisessa ”sarjassa” ei ole automaattinen. Tule-
vaisuudessa kaupunkiseutujen asema kansainvélisissd kaupunkiverkoissa heijas-
tuu yhd suoremmin koko kansakunnan asemaan sekd Euroopassa ettd maail-
manlaajuisesti.

Kansallisella tasolla voidaan vaittad, ettd vahvan osaamisen keskuksia on télla
hetkella korkeintaan kymmenkunta, joista Tampere, Turku ja Oulu ovat verraten
vahvoja. Jyvéskyld, Vaasa, Kuopio, Joensuu, Lappeenranta ovat vahvistuvia yli-
opistokaupunkiseutuja. My6s ilman yliopistoa voidaan menestyé: Lahti ja Pori
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ovat vahvoja kaupunkiseutuja, vaikka niilld ei sijaitse omaa yliopistoa. Pienem-
massd mittakaavassa esimerkiksi Seindjoki on ennakkoluulottomasti panostanut
osaamisperusteiseen kehittdmiseen. Tulevaisuudessa vahvoja/vahvahkoja kes-
kuksia lienee 10-20. Vahvojen aluekeskuksien maakunnallinen rooli on vahvis-
tumassa, sillda kunkin maakunnan menestys riippui jo nyt paljolti sen vahvimman
aluekeskuksen Kilpailukyvysta.

Kansallisen kaupunkiverkon rakenne vuosituhannen vaihteessa

Kaupunkiverkkotutkimus 2001:ss8 (Kuva 1) on tehty kuvaus kansallisen kau-
punkiverkon rakenteeseen. Kaupunkiseudut on asemoitu kansalliseen rakentee-
seen niiden vahvuusluokan eli koon, keskusmerkityksen ja toiminnallisen eri-
koistumisen mukaan. Lisdksi on analysoitu kaupunkiseutujen osaamisperustaa,
kulttuuripalveluja ja kansainvalistymista tilastollisten muuttujien avulla.

MOMNIPUCLISLILS

B monipualinen (7]

I o

B usipuolinen (1)

WAHWLILISLIICHKA,
sininen nelldy

"

Keltainen symbaoli kuvaa seudun
ensisljalsta erikoistumista

w7 manizlainen

i teolsuus

dn whksitvisen sektonin palvelutoiminnot
& julkisen sektonin paielutoirmnnat

‘ihred symbali kuvaa seudun
toi=sijaista erikoistumista

& kauppa
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1 jullizhallinm

& koulutus

B terveydenhuoho
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Kuva 1. Kansallinen kaupunkiverkko
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Suomalaisen kaupunkiverkon rakenne kuvastaa edelleen vahvasti 1960-80-
luvuilla rakentunutta kaupunkijarjestelméad. Suomessa on kattava kaupunkiseu-
tujen verkosto. Muutokset kaupunkiverkossa ovat hitaita, mutta muutoksen
suunta on silti selvéd: suurten keskusten painoarvo kasvoi 90-luvulla edelleen ja
pienemmistd seuduista ainoastaan muutamat erikoistapaukset pérjasivat kaupun-
kiseutujen valisessa kilpailussa. Nyt ndkyvat hitaat muutokset indikoivat sit4
muutosta, johon Suomen kaupunkiverkko joutuu vuoden 2006 jalkeen. TallGin
EU:n rakennerahastojen tuet suurilta osin tulevat ohjautumaan uusiin jaésenmai-
hin. Suomalaisten kaupunkiseutujen kannalta tdma tarkoittaa, ettd vuosien 2001-
2006 aikana on rakennettava se kilpailukyky, johon kaupunkiseutujen kehitys
omillaan voi nojata. Rakennerahastojen tuen suuntautuessa paaosin EU:n uusiin
jasenmaihin ohenee suojapuskuri globaalien taloudellisten muutosvoimien ja
kaupunkiseutujen kehitysedellytysten valilla entisestaan.

1990-luvun lopun nousukaudella muutto on suuntautunut kasvukeskuksiin seké
kaupunki-seutujen ulkopuolelta ettd pienemmiltd ja keskisuurilta kaupunkiseu-
duilta. Kansallisen kaupunkiverkon kannalta téllainen kehitys on uhkatekija.
Suomalaisten kasvukeskusten menestys on pitkélti ollut riippuvaista yhden me-
nestyneen sektorin kasvusta. Uudet informaatio-teknologian tydpaikat ja suurten
tyémarkkinoiden tarjoamat mahdollisuudet myds muilla sektoreilla ovat houku-
telleet osaavaa vaestéd muutamaan keskukseen. Osaamisperusteisen aluekehityk-
sen tarkein raaka-aine — osaajat — ovat muuttoliikkeen myotd katoamassa pienten
ja keskisuurten kaupunkiseutujen ulottumattomiin.

Kullakin kaupunkiseudulla on potentiaalia menestykseen ja kukin kaupunkiseutu
operoi omissa globaaleissa verkostoissaan alueen erikoisosaamisen kautta. Kan-
sallisen kaupunkiverkon kannalta on oleellista tukea ja eriytta4 edelleen kaupun-
kipolitiikkaa seutujen erityispiirteiden mukaan. Toisaalta kansallisessa kaupunki-
verkon rakentumisessa ei voi olla epérealistisen optimistinen — kaikki suomalai-
set kaupunkiseudut eivat voi olla kasvukeskuksia.

Kaupunkiseutujen rooli ja painoarvo kansallisessa kehittdmisessé on vahvistunut
siirryttdessd osaamisperusteiseen aluekehityksen vaiheeseen. Erityisen merkitté-
viksi ovat nousseet suuret ja monipuoliset yliopisto-seudut, jotka myds tarjoavat
riittdvan houkuttelevan ja monipuolisen elinympdriston. Suomalaisessa kaupun-
kijarjestelméssd ainoastaan muutamalla kaupunkiseudulla on erittdin vahva
osaamisperusta.

Osaamisperusteisessa aluekehityksessa moottoreina eivét siis ole endd niink&an
jotkut suuret teollisuus- tai palveluyksikot, vaan monipuoliset osaamisen, tuot-
tajapalveluiden ja vallankdyton keskukset. Vaikka jo 1980-luvun kehityskulussa
olikin keskeisté yliopisto- ym. tietointensiivisten instituutioiden merkitys alueelli-
sen kehityksen moottoreina, niin se oli vield pitkalti julkisen sektorin panostus-
ten varassa. Kehittynyt (ja glokaali) tietoteollinen yhteiskuntamuoto edellyttaa
kuitenkin ns. joustavan tuotannon kaupunkiseutuja, jotka ovat “oppivia” alueita
ja joilla on hyvd, korkeaan osaamiseen perustuva asema kansainvalistyvéassa ta-
loudessa. Taman péivan alueellisessa kehittdmisessa edellytyksend alueen me-
nestymiselle on osaaminen ja erikoistuminen.
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Tarkein kysymys kuuluu missd tapahtuu uusi kasvu, joka ohjaa my6s alueellisen
kehityksen suuntaa tulevana vuosikymmenend? Alueellisen kehittymisen ehto
tuskin muuttuu, osaaminen on vastaisuudessakin keskeinen tekija niin alueellisen
talouden kuin tyollisyydenkin kasvussa. Mutta osaaminen ei ole ainoastaan kor-
keaa teknistd tietoa ja taitoa, vaan se tarkoittaa myods sosiaalista ja kulttuurista
osaamista ja sitd ilmenee paljon monimuotoisemmin niin tuotteissa kuin tuo-
tantoprosesseissakin. Menestyvista alueista puhutaankin yha useammin “oppivi-
na alueina”. Puhutaan myds “organisointikapasiteetista”, jolla tarkoitetaan kau-
punkiseudun keskeisten toimijoiden kykyéa vastata yhteistytssa alueen kehityksen
kannalta kriittisiin kehityshaasteisiin.

Perinteisesti vahvimmat positiiviset spekulaatiot liittyvat bioteknologiaan ja vii-
me aikoina ik&antyvan véeston palveluihin (ns. wellness-technology). Mutta mi-
kéli ndiden alojen potentiaali todella aktivoituu, ei alueellisen kehittymisen trendi
tule juurikaan muuttumaan. Samat seudut, jotka ovat panostaneet elektroniikka-
teollisuuteen ovat vahvoja my6s bioteknologiassa ja monet myos wellness-
teknologiassa. N&ma ovat myds osaamisaloja, jotka vaativat vahvaa infrastruk-
tuuripanostusta kasvaakseen. Merkittavin poikkeus tdhén olisi Turku, joka on
maéaratietoisesti panostanut bioteknologian sektoriin samalla tavalla kuin Oulu
panosti elektroniikkateollisuuteen 1980-luvulla. My6s heijastevaikutusten osalta
IT-sektorin levittdytyminen oli huomattavasti helpompaa kuin mité se olisi esim.
bioteknologiassa. 1T-kulttuurilla oli tietynlainen “autotallikulttuuriperima”, eli
ohjelmoinnin aakkoset ja my6hemmin vaativampien tehtévien opettelu on ta-
pahtunut kantapdan kautta “yhden miehen pajoissa” aluksi Commodoreilla ja
mydhemmin omilla ja oppilaitosten koneilla. 1T-sektorilla oli potentiaalia levita
laajalle. Bioteknologia puolestaan vaatii erikoistuneemman infrastruktuurin ja
koulutuksen, ja néit4 I0ytyy ainoastaan suurilta ja ndihin osaamisaloihin erikois-
tuneilta yliopistoseuduilta.

Tasapainoisempi alueellinen kehitys vaatisi muiltakin kuin vahvoilta yliopisto-
seuduilta viel&4 rohkeampaa erikoistumista oman alueen osaamisen alaan. Kan-
sallisen ja alueellisen kilpailukyvyn turvaamisen kannalta tulevaisuudessa koros-
tuvat yhd enemman myo6s kansainvéliset yhteydet, joiden luomisessa ja yllapité-
misessa korkeakouluilla on keskeinen merkitys.

Tietointensiiviset instituutiot, yliopistot ja muut koulutus- ja kehittdmisyksikot
ovat ratkaisevia nykyisessa tietoteollisessa kehityksessd (Kuva 2). Osaamisen
Suomi on varsin keskittynyt, mutta potentiaalisten kehittyvien seutujen joukko
on kuitenkin suurempi kuin mit4 90-luvun lopussa olleet 5+1 kasvukeskusta.
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Kuva 2. Osaamisen Suomi.

Keskittyykd vai hajautuuko aluerakenne?

Keskittyy, koska
- keskittymisen edut taloudelliselle toiminnalle keskeinen sijoittumisen
ehto osaaminen vaatii klustereita (alueellista keskittymisté). Taloudellinen
toiminta sekd kayttad hyvéksi ettd itse synnyttad keskittymisen etuja. Ny-
kyiset ja tulevat klusterit koostuvat usein monikansallisista ja eri toimi-
aloilla toimivista yrityksistd. Kaupunkiseutujen ja myds kansantalouden
kannalta tarked4 on, minne klusterin ydintoiminnot - tutkimus- ja tuote-
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kehitys, tuotesuunnittelu, vaativat valmistustehtdvat ja péaakonttori-
toiminnot - sijoittuvat.

- suurten kaupunkiseutujen eldménlaatu ja palvelut houkuttelevat (esim.
osaajien sijoittuminen)

- tydmarkkinat laajemmat (kahden tyépaikan ongelma pienempi)

Voi vaikuttaa molempiin suuntiin:
- tulevaisuudessa tulleet vahvistumaan yksityisen sektorin toiminnot erityi-
sesti vapaa-ajan ja henkisen hyvinvoinnin palvelutuotannossa ("turismi +
vapaa-aika Suomi”)

Hajautuu, koska
- julkisen sektorin sukupolvenvaihdos tasapainottaa hieman alueellista ke-
hitysté
- tarinankerronnan merkitys kasvaa, jolloin esille nousevat marginaali ja
periferia luovuuden lahteena

Mita tapahtuu seuraavan kymmenen vuoden aikana?

Alueellisen kehityksen erdédnd keskeisend mittarina toimii muuttoliike. Muutto-
liikkeen trendejd Suomessa sodan jélkeisend aikana on hahmotettu liitteesséa 1.
Viesti on selked: tulevan kymmenen vuoden kehitysta on erittdin vaikea enna-
koida. Suomessa muuttoliike on vellonut valtavalla intensiteetilld ja sitten ta-
saantunut nopeasti. 90-luvun lopulla on jalleen pyyhkaissyt vahva muuttoaalto.
Kyseessd ei ole ollut ainoastaan maaltapako, vaan myods véeston hdvidmisesta
pienemmiltd ja keskisuurilta teollisilta ja julkisen sektorin varaan rakentuneilta
seuduilta.

Suomen kansallinen kaupunkiverkko on rakenteeltaan suhteellisen vahva ja tasa-
painoinen. Pidetddnko tamad ylla vai ajetaanko alas? Keskeinen pohdinnan kohde
on verkostoitumisen vaikutukset kaupunkiseutujen tuotannontekijoiden liikku-
vuuteen ja resurssien uudelleenjakautumiseen. Kehitys voi tapahtua epélineaari-
sesti, ja agglomeraatio- ja mittakaavaetujen, synergiatekijoiden seka teknisen ke-
hityksen seurauksena menestyvien alueiden kilpailuetu voi kasvaa kumulatiivi-
sesti. On kuitenkin mahdollista, ettd tulevaisuuden ydinalueet eivat valttdmatta
ole territoriaalisesti kiinteitd kokonaisuuksia, vaan mahdollisesti toisistaan kau-
kanakin sijaitsevien alueiden verkostoja.

Tietoyhteiskuntaa ja sen menestystekijOitd tarkastelevissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd valtion rooli on ollut keskeinen taloudellisen kasvun ja suomalaisen
tietoyhteiskunnan rakentamisessa. Suomen valtio on tdydentanyt markkiname-
kanismeja strategisilla tietoyhteiskuntalinjauksilla sekd pyrkinyt osallistuvaan yh-
teiskuntaan. Valtio on myds informaatioammattilaisten kouluttajana edistényt
teknologisen innovatiivisuuden edellytyksia ja luonut siten suomalaisille yrityk-
sille edellytykset globaalia kilpailua varten. Tulevaisuuden kehityksen kannalta
oleellista on valtion rooli tulevan kehityksen turvaajana. Uusien kasvualojen tun-
nistaminen on &irimmadisen térkedd ja ennakoinnin merkitys korostuu. Julkisen
sektorin rooli on tallaisissa panostuksissa tarked, koska alueelliset voimavarat
eivat valttamatta ole riittdvid osaamispohjan kehittdmiseen. Sektorirajojen ylitta-
minen on oltava ldhtokohta osaamisperusteisessa kehittdmisessa. On kehitettdvé
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myds aloja ja seutuja, joiden tuotanto ei vield tdnd péivanad ole taloudellisesti
kannattavaa, vaan niiden hyoty tulee aktualisoitumaan vasta kenties vuosikym-
menten kuluttua. Kansallisessa rakenteessa tarvitaan toiminnallisesti eri tavalla
orientoituneita elinvoimaisia seutuja, jotka toimisivat uuden kasvun areenoina.
Valtio pyrkii jatkossa tukemaan alhaalta-ylos prosesseja osaamisen ja erikoistu-
misen esiin saamiseksi. Strategiset linkit kaupunkiseutujen valilld kasvavat, ote-
taanko strategiassa huomioon kaupunkiseutujen profiilit? Tulisiko rakentaa
kasvulaboratorioita” eri puolille Suomea?

Monikeskuksisuus on késite, joka tulee seuraavan vuosikymmenen aikana ole-
maan Yyksi avainsanoista alueellisessa kehittdmisessa. Késite voidaan karkeasti
purkaa kolmelle aluetasolle: globaali, kansallinen ja paikallinen. Globaalilla tasolla
on oleellista huomata, ettd eurooppalaiseen korkean osaamisen kaupunkiverk-
koon lukeutuu suomalaisista kaupunkiseuduista ainoastaan Helsingin seutu. Hel-
singinkd&n asema t&ssd eurooppalaisessa “sarjassa” ei ole automaattinen, vaan
pohjoismainen ja eurooppalainen keskittymistendenssi on viemé&ssd yritysten
avaintoimintoja suurempiin keskuksiin. Tulevaisuudessa kaupunkiseutujen ase-
ma kansainvélisissd kaupunkiverkoissa heijastuu yhd suoremmin koko kansa-
kunnan asemaan sek& Euroopassa ettd maailmanlaajuisesti. Euroopan mittakaa-
vassa koheesio paranee, mikali Suomesta l0ytyy useampia kansainvalisid osaavia
kaupunkiseutuja.

Kansallisella tasolla voidaan vaittas, ettd vahvan osaamisen keskuksia on télla
hetkella korkeintaan kymmenkunta, joista Tampere, Turku ja Oulu ovat verraten
vahvoja. Jyvaskyld, Vaasa, Kuopio, Joensuu, Lappeenranta ovat vahvistuvia yli-
opistokaupunkiseutuja. Myds ilman yliopistoa voidaan menestyé: Lahti ja Pori
ovat vahvoja kaupunkiseutuja, vaikka niilld ei sijaitse omaa yliopistoa. Pienem-
massd mittakaavassa esimerkiksi Seindjoki on ennakkoluulottomasti panostanut
osaamisperusteiseen kehittdmiseen. Tulevaisuudessa vahvoja/vahvahkoja kes-
kuksia lienee 10-20. Kaupunkiseutujen menestyminen kaupunkien valisessa kil-
pailussa edellyttdd osaamista, paikallisten vahvuuksien hyodyntamistd, erikoistu-
mista ja elinvoimaista toimintaympadristdd. Vahvojen aluekeskuksien maakunnal-
linen rooli on vahvistumassa, silld kunkin maakunnan menestys riippui jo nyt
paljolti sen vahvimman aluekeskuksen kilpailukyvysta.

Paikallisella tasolla monikeskuksisuus viittaa useamman itsendisen tydssakéaynti-
keskuksen muodostamaan kokonaisuuteen, jotka erikoistuvat eri toimintoihin.
Suomalaiset kaupunkiseudut eivat toistaiseksi muodosta juurikaan aitoja moni-
keskuksisia seutuja, mutta 2013 on mahdollista, etta téllainen kaupunkiseutu on
muotoutunut laajentuvalle Helsingin seudulle. Paikallisella tasolla kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutus vahvistuu entisestaan. T&td tukee maaseudun uusiu-
tuva rooli erityisesti henkireikdnd’ kaupungistuvalle kansalle.

Kirjoittajan yhteystiedot:

Janne Antikainen, erikoistutkija
Sisaasiainministerio, alueiden kehittamisyksikko
Puh. (09) 160 44573
janne.antikainen@sm.intermin.fi
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Liite 1.
Muuttoliike Suomessa 1952-2001

Vaaka-akselilla vuodet: 1952-2001
Pystyakselilla seudut (seutukuntajako —99): Yldosassa kaupungit, alaosassa maa-
seutu.

Rivit 1-35 ovat kaupunkiseutuja, jotka jarjestetty kaupunkiverkkotutkimuksen
(Vartiainen & Antikainen 1998) typologian mukaisesti luokkiin 1-11: luokka 1A
suurin ja monipuolisin (sekd 1B: 1A:n ala- ja lahiseudut), luokassa 11 yksipuoliset
pienet kaupunkiseudut.

Luokka 12: maaseutumaiset seudut. Ensimmadiset seitseméan seutuja ovat hallin-
nollisesta rajanvedosta johtuen luokiteltu maaseutumaisiksi, mutta ovat vahvasti
kaupunkiseutujen vaikutuspiirissa. Loput 43 ovat maaseutumaisia seutuja ryh-
miteltynd seutukuntanumeron perusteella (kulkee karkeasti ottaen eteldsté poh-
joiseen)

Soluissa esitetty seuduittain nettomuuttotase, eli tulomuutosta véhennetty lah-
tOmuutto, sisaltden sekd maassamuuton etta kansainvalisen muuttoliikkeen.

Arvot on esitetty promilleina (%o).

= = suuri positiivinen muuttotase (>15%o)
&= positiivinen muuttotase (>5%o — 15%o)
_1= muuttotase + 0 (-5%o0 — 5%o)

= negatiivinen muuttotase (<-5%o - -15%o)
E@E = suuri negatiivinen muuttotase (<-15%o)

© Janne Antikainen
Lahde: Tilastokeskus

(Kuvasta saa paremmin kasityksen varillisena, jollaisena se on nahtavissa lehden
verkkoversiossa osoitteessa http://www.tiehallinto.fi/tn/tnpdf/itn_402.pdf)
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Suunnittelujohtaja Pekka NikKild,
Etela-Savon maakuntaliitto

Kommenttipuheenvuoro
Kilpailukykyinen aluerakenne

Aluerakenteen kilpailukykyd on tarkasteltava koko valtakunnan kannalta. On
otettava huomioon niin investointien aiheuttamat p&domakulut kuin ké&ytdstd
aiheutuvat kulutkin.

Esimerkiksi rakennemuutosten ja muuttoliikkeiden seurauksena osa vaivalla ra-
kennetusta kansallisvarallisuudestamme j&4 tyhjien asuntojen, koulujen yms
muodossa kéyttdmattoméksi ja uutta rakennetaan sinne, missd sitd tunnutaan
enemman tarvittavan. Ndma menot luonnollisesti rasittavat kilpailukykydmme.
On myos syytd muistaa, ettei tdméa kehitys ole luonnonlaki, vaan seurausta ih-
misten tekemista paatoksista.

Koska kilpailukykyisen aluerakenteen méarittely on téydellisen mahdoton urak-
ka, otan tarkasteluun vain muutamia nakokohtia, joilla on vaikutusta tdhan asi-
aan.

Ensimmaéisend silméys aluerakenteen ja toisaalta Suomen metsavarojen ja puun-
jalostusteollisuuden keskindiseen vuorovaikutukseen. Itd-Suomi on maamme
parasta metsdn kasvualuetta (Kuva 1). Sielld myds sijaitsee puuta kéyttdvid to-
della suuria teollisuuslaitoksia, joiden tuotannosta huomattava osa menee vien-
tiin.

Kuva 1: ItA-Suomen metsaklusterin alue
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Alueen asukkaana tunnen huolta siitd, riittddko kilpailukyky. Saksassa aletaan en-
si vuonna perid kuorma-autoilta moottoriteilld tietullia, jonka suuruudeksi on
arvioitu 0,15 euroa/km ja sitd maksavat kaikki yli 12 tonnia painavat kuorma-
autot, niin kotimaiset kuin ulkomaisetkin. Tullin tarkoituksena on paitsi keraté
valtiolle rahaa liilkennevaylien rakentamiseen, my6s ohjata liikennettd pois teilta
niin rautateille kuin vesiteillekin. Toimenpiteet ovat linjassa EU:n valkoisessa
kirjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa. Onko vastaavia maksuja tulossa myos
Suomeen? Jos on, niin Itd&-Suomen teollisuuden kilpailukyvyn kannalta on elin-
tarkedtd, ettd halvinta, energiatehokkainta ja muutoinkin ympéristoystavallista
kuljetusmuotoa eli vesikuljetusta kehitet&én.

Saimaalla ja pienemméssd mitassa myos Pdijanteelld on hyva vesitieverkko. Sai-
maalta on myds yhteys merelle. Ei kuitenkaan ympadrivuotinen jéiden takia. Epé-
varmuutta aiheuttaa myds Saimaan kanava-alueen vuokrasopimuksen umpeutu-
minen vuonna 2013. Valtioneuvosto on hyvaksynyt valtakunnalliset alueiden-
kdyttOtavoitteet, joissa edellytetaan, ettd alueidenkdyton suunnittelussa turvataan
vesililkenteen yhteysmahdollisuudet Saimaan vesistostd Suomenlahteen. (Kuva
2) Ympéristdministerio jatti Kymenlaakson seutukaavasta vahvistamatta Kymi-
joen kanavan. Nyt olemme tilanteessa, ettei meilld ole olemassa yhtéddn varmaa,
valtioneuvoston edellyttdma vesitieyhteyttd merelle vuoden 2013 jélkeen.

lisalmi

Kunpin.

Joensuu

3 Va_rlr.aus

Savonlinna
Lalka Paijanne - Mikkeli el o
) ] Lehe Saimsa

< Risflina

He.nola

La B S
e

‘. Hamina ~ Mintyharju kanava
““Kotka -

. "Halsinki - 150 km

Kuva 2: Itd-Suomen vesistdjen meriyhteydet.
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Toinen alueiden kilpailukyvyn kannalta térked tekija on henkil6liikenneyhteydet,
ennen kaikkea junayhteydet. Yksi viime vuosien loistavimpia liikennepoliittisia ja
alueiden tasapuoliseen kehittdmiseen taht&dvid padtoksia Suomessa oli Kerava —
Lahti —oikoradan rakentamispaétds. Se avasi mahdollisuuden tosissaan kehittdé
junayhteyksid iddn suuntaan. Se myds avasi mahdollisuuden ottaa kaiken irti
niistd investoinneista, joita Pohjanmaanradalle on viime vuosina tehty. Nyt saa-
daan itddn menevét junat jo Keravalla pois pohjoiseen menevien nopeiden juni-
en jaloista.

Suomen Kilpailukyvyn kannalta on tarkeatd, ettd myos Péijanteestd itdédn oleva
Suomi kehittyy. Ett4 sen raaka-aineet ja ihmisten osaaminen kaytetdan hyvéksi.
Ettd sen hienot rannat ja vesistot ovat kesdmokkildisten ja matkailijoiden hel-
posti tavoitettavissa ja ettd palvelut sielld pelaavat.

Kuvassa 3 on hahmoteltu nopeiden junayhteyksien verkkoa sek& ratahallinto-
keskuksen kaavailujen etta Janne Antikaisen alustuksessa esitettyjen kehittyvien
keskusten luettelon perusteella. Maailmalta kantautuvien viestien mukaan on
tarkedtd, ettd keskusten valilld on nopeat ja turvalliset junayhteydet. Niin muo-
dostuu kilpailukykyinen aluerakenne.

Kuva 3: Nopeiden ratayhteyksien kaavailtu verkko.
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Kun Riitta Viren pyysi minua alustajaksi tdhadn seminaariin, han korosti, etta ai-
heita voi ottaa kasittelyyn melko véljasti, koska kyseessa on tuuletusseminaari.
Niinpd otan lopuksi tarkasteluun erdan julkisen liikenteen ja sitd kautta myos
aluerakenteen kehittdmiseen liittyvan yksityiskohdan.

Harvaan asutussa Suomessa julkisen liikenteen kehittdmisen ongelmana on usein
matkustajien vahyys. Esimerkkind yksinkertaisesta hallinnollisesta toimenpitees-
t4, jolla julkisen liikenteen ké&yttoon voidaan vaikuttaa, on tyésuhdeautojen ve-
rotus. Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta YTV on asiaa tutkinut ja esit-
tdmani kalvot perustuvat heidan aineistoonsa.

Perinteisesti veroilla on katsottu olevan kahdenlaisia tehtévié: yhtaalta niilla ke-
ratadn varoja yhteiskunnan kayttoéon, toisaalta niilld ohjataan kansalaisten kayt-
taytymista toivottuun suuntaan. Tydsuhdeauton verokohtelussa ei kumpikaan
naista toteudu.

Verottaja on tietoisesti alihinnoittanut autoedun eli siitd kertyy vahemman veroa
kuin, jos vero méaardytyisi taysimaaraisesti tydnantajalle aiheutuvien kulujen pe-
rusteella tai jos sama maard annettaisiin rahapalkkana. Vield hullummin on kayt-
tdytymisen ohjaamisen kanssa: on selvéd, ettei julkista lilkennettd kéytetd aina-
kaan omilla matkoilla, jos on valmiiksi maksettu auto kaytettavissa.

Kuvan 4 mukaan matkojen kokonaismaarakin on suurempi, jos on tydsuhdeauto
kdytettdvissd, mutta ennen kaikkea se ohjaa kdyttdméaan henkildautoa julkisen
lilkenteen sijaan.

tyisuhdeautoja 0

Kuva 4: Matkamaaran ja matkustustavan riippuvuus tydsuhdeautojen kaytosséa
olosta.

Kuvassa 5 ilmenee, ettd ylimmissé tuloluokissa jopa 28 % autoista on tydsuhde-
autoja. Pa&kaupunkiseudulla 30 — 40 % myydyista uusista autoista menee yrityk-
sille. Verottajan mukaan koko maassa on noin 70 000 tydsuhdeautoa. Julkisen
liikenteen kehittdmistalkoisiin yksi varteenotettava toimenpide olisikin autoedun
taysimadrdinen verottaminen, jolloin kiinnostus siihen loppuisi. Silloin pééstaisiin
tilanteeseen, jossa matkustaja aina matkustustavasta paattaessaan joutuisi punnit-
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semaan vaihtoehtoja niiden hénelle aiheuttamien todellisten kustannusten pe-
rusteella.

B fuasubdes i) ogar

ditia herk 15 I

alles 510 1015 1520 2025 2530 yli3o 100mkEKE

Kuva 5: Henkildautoja tuhatta asukasta kohden tuloluokan mukaan (uusista autoista
30-40% myydaén yrityksille).
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Aleksi Neuvonen
Dodo — Tulevaisuuden eldva luonto ry.

Alakulttuurien kaupunki: haarautuvia polkuja vai tiivis-
tyvia kohtauspaikkoja?

Dodon viime vuonna toteuttaman, LYYLI-hankekokonaisuuteen kuuluneen
Mihin elama tarttuu —tutkimushankkeen' yhteydessa maarittelimme omien tren-
ditydpajojemme kautta listan trendejd, joiden valossa pohdimme oman hyvén
kaupunkirakenteen piirteitd maarittdvan visiomme toteutumismahdollisuuksia ja
joiden vaikutuksia kyselimme my6s haastateltaviltamme.

Lista oli seuraavanlainen:

Kaupunkien kehitykseen tulevaisuudessa mahdollisesti vaikuttavia kehitystrendeja
Tyokulttuurin muutos
Kaupunkilaistuminen/kaupunkimaistuminen
Ympéristotietoisuuden lisdédntyminen

Nuoruuden pidentyminen

Y hteiséasumisen yleistyminen
Individualisoituminen

Kosmopolitisoituminen

Kaipuu yhteista vahvistaviin yhteisiin pddmaariin

. Asuinalueiden positiivisen eriytymisen mahdollisuus
10. Sinkkuuntuminen

11. Esteettomyys

©oNok~wWN R

Kun nyt pohdin nditad trendejd, niin voisin keratd niistd kolme keskeistd mega-
trendia:

e Kaupunkilaistuminen

e Nuoruuden pidentyminen

e Alakulttuuristuminen

Néamaé kaikki kytkeytyvat vahvasti toisiinsa ja erityisesti globalisaatioon. IThmisten,
tavaroiden ja informaation vaihdon ja lilkkumisen valtavan lisdédntymisen seura-
uksena erilaiset kulttuuriset vaikutteet ovat nousseet entisté tdrkedmpdén rooliin
niin tuotannossa kuin kulutuksessakin. Téhan kiinteasti kytkeytynyt perinteisten
arvomaailmojen ja yhteiskuntaluokkien murros loi yksilGille tarpeen hakea omaa
identiteettiddn ja paikkaansa maailmassa. Kulttuuristen vaikutteiden lisédntymi-
nen on lydnyt vain lisaé vetta kiukaaalle: on syntynyt globaaleja uusheimoja, joi-
den parissa tyylit virtaavat nopeasti ja samaan aikaan tarve paikallisia yhteistja
kohtaan on vahvasti muuttunut.

Kaupunkilaistuminen taas liittyy asiaan véhintadnkin niin, ettd a) kaupungis-
tuminen on kaikkialla maailmassa nopeaa, ja b) globaalissa kilpailussa verkosto-
jen solmukohtina toimivien metropolien merkitys kasvaa. Globaalien massa-
kulttuurien merkityksen kasvun kautta kaupungista on tullut paikka, jossa kaikki
tapahtuu, ainakin korostuneiden mediailmitiden valossa (oleminen on nakymis-

! Hankkeen esittely jamateriaalia: http://www.dodo.org/projektit/mihin_elama.html
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td). Kaupunkien merkitys vapauden ja menestyksen paikoin korostuu, oli kyse
Bombayn slummeista, Hollywoodista tai Helsingin Uudenmaankadusta. Siksi
niistd onkin tullut paikkoja, joissa alakulttuurit kukoistavat; oikeastaan alakult-
tuureista on tullut keskeinen kaupungin kriteeri.

Nuoruuden pidentyminen saa polttovoimansa niin alakulttuureista kuin kau-
pungeistakin, ehkd myods pdinvastoin. Kaupallistettu nuorisokulttuuri téyttaa
kohti 50-vuotta; ensimmdinen suuri eurooppalainen buumi tapahtui alakulttuu-
ristuvassa ja urbanisoituvassa Lontoossa vahan myéhemmin (vrt. Colin Macln-
nesin kirjat). Anonyymeissa alakulttuurien kaupungeissa aikuistumiselle on
véhemmaén paineita kuin muualla, etenkin kun kulttuuri glorifioi nuoruutta jat-
kuvasti yhd enemman ja tyokulttuurin muutos (johon palaan tuonnempana) vield
hidastaa lasten hankkimista.

Kaupunkilainen sukupolvi

Suomessa edellisistd suurista kaupungistumisen aalloista alkaa olla sen verran
aikaa, ettd meilld on jo kriittinen massa toisen-kolmannen-neljannen sukupolven
kaupunkilaisia. Monille nuorille kaupunkilaisuus on aiempaa itsetietoisempaa,
kytkds arkkityyppiseen suomalaiseen agraariyhteiskuntaan on kaukainen ja ul-
komaiset metropolit ovat, ainakin tiettyjen tuttujen ilmididen ja esikuvien kautta,
tutumpia ympéristoja.

On siis syntynyt erdénlainen nuorten aikuisten urbaani eliitti, joka kokee kau-
punkien keskustat omaksi paikakseen. Tietenkdan tdmaé ei ole enaa mitéan hirve-
an uutta: “terassikulttuuri” ja muu sen kaltainen keskustan julkisessa tilassa liik-
kuminen tuli nékyvaksi ilmioksi jo 80-luvun lopussa. Pitkin 90-lukua se vain
vahvistui: kahvilakulttuuri tuli yhd ndkyvammaksi, Helsinkiin saatiin oma trendi-
baarikatu jne.

Ehk& tdman ilmiodn sisaltd voisi 16ytdd myds péivittaisessd elaméssd laajemmin
nékyvia piirteitd pinnallisiksi miellettyjen city-kulttuurin ilmentymien ohella: ur-
baani eldmantapavalinta heijastuu vahvasti myds elinymparistolle asetettaviin
vaatimuksiin (joiden suhteen saatetaan olla ehdottomampia kuin mihin aiemmin
ollaan ehka totuttu). Niinp& esimerkiksi julkisen (tai puolijulkisen) tilan kaytto-
kelpoisuus sopivien kahviloiden, baarien, kirjastojen, néyttelyiden ja viihdekes-
kusten muodossa saattaa nousta tdrkedmmadksi kuin henkildkohtainen asumis-
valjyys. Myos oman elinympadriston tunnistettavuus kaupunkimaiseksi” — siis
umpikorttelirakenteiseksi — voi olla merkittdva tekija eldmdnlaadun tai jopa
oman identiteetin kannalta.

On tietenkin huomattava, ettd tdma urbanistisen eliitin etujoukko on vield varsin
pieni eikd muutos tapahdu nopeasti: voi hyvin olla, ett4 urbaania elsmanmuotoa
preferoivien maara kasvaa juuri sitd vauhtia kuin mit4 keskimaardinen lasten-
hankkimisik& nousee. Jotain muutosta téllakin saralla voi jo olla: joidenkin mie-
lestd kivikaupunki on juuri oikea paikka sosiaalistaa lapsi siihen moniarvoiseen ja
—mutkaiseen maailmaan, jossa h&n kuitenkin joutuu todenndkoisesti eldménsa
viettdmaan.
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Joka tapauksessa on syytd pohtia, onko t&std ryhmasta jo sellaiseksi Kriittiseksi
massaksi, jonka varaan pystyttdisiin toteuttamaan urbaanimpia ratkaisuja muual-
lakin kuin Helsingissa. Vastaavastihan suunnitteluteorian sisélla on Suomessakin
tultu toteamaan yhteiskunnan perusrakenteen muutos pois teollisesta ajasta, jon-
ka seurauksena modernistisesta perinteestd ollaan jalleen siirtymdssé suunnitte-
lemaan kaupunkimaisempaa. Tdma nékyy jossain maarin jo pienemmissakin
suomalaisissa kaupungeissa, joissa kdvelykadun perustamisesta on paasty jo va-
hitellen my6s uusien keskusta-asuntojen suunnitteluun.

Toisaalta karu totuus on se, ettd palvelut ovat monella paikkakunnalla karkaa-
massa auttamattomasti pois keskustoista hahmottomien parkkikenttien keskelld
seisoviin varastohallimarketteihin. Keskusliikkeet ovat kuitenkin jo havainneet —
osin alansa kansainvalisid trendeja seuraten — kysyntaa olevan myds pienemmille
Pikkolo-tyylisille lahikaupoille.

Niin, Helsingissa kriittinen massa on vajaassa kymmenessa vuodessa riittanyt
toistaiseksi yhteen trendibaarikatuun, jonka nimeé&én ja omistajiaan vaihtavia ra-
vintoloita on yll&pitanyt osin sama porukka alusta asti.

Lahididen ylpeys

Siind missd keskustojen urbanistit, myos 1&hididen nuoret ovat omalta osaltaan
kehittdmadssa itselleen vahvempaa itsetietoisuutta elamantapansa suhteen. Kylla-
han kotipaikkaylpeyttd on lahi6issé jo aiemminkin ollut mutta nyt kyse on jo tie-
dostetusta ja perustellusta traditiosta ja toisaalta se on saanut tuekseen kansain-
vélisen nuorisokulttuurin vastaavan alakulttuurin. Suomalaiset véljat lahiot ovat
saaneet niissé kasvaneiden nuorten silmissa jo lahes myyttisen lapsuuden paratii-
sin ilmeen. Ja miksipd ei, jos lapsuuden asuinpaikka on todella kyennyt tarjoa-
maan metsid, jattdmaita, rakennettuja leikkipaikkoja, liikenteeltd turvassa olevia
alueita ja vield paljon leikkikavereita. T4ta vasten on ehk& melko ymmarrettavaa,
miksi ldhididen sindnsé jarkevéltd kuulostavaan tiivistdmiseen suhtaudutaan
myas Kriittisesti.

My0s sosiaalisten ongelmien runtelemat ongelmal&hiot ovat kykenevid nosta-
maan ongelmansa ylpeydeksi: hiphop-kulttuurin muututtua Suomessakin pysy-
véksi osaksi nuorisokulttuuria ja saatua kotimaisiakin tulkintoja on kotimaisista
ghetoistakin tullut yhdysvaltalaisten esikuviensa malliin alakulttuurinsa kehtoja.
Riimeissdan “ganstat” tekevat keskiolutbaarien valloittamista uneliaista l&hifos-
tareista vékivaltaisia “raffeja neihgbourhoodeja” ollen tietenkin samalla ylpeita
omasta katu-uskottavasta taustastaan.

Yhteneva kaupunkikulttuuri

On mielenkiintoista pohtia, millaiset uudet rakenteet ovat olleet avainasemassa
uuden kulttuurisen ilmion tulemisessa nakyvaksi:
e itdhelsinkildisyys on osin metron tuotetta
e 80-luvun tuotteet kuten City-lehti esittelivat eldméa4, jota juuri kukaan
ei oikeasti elanyt mutta muokkasi silti haaveiden kaupunkia ja seu-
raavan ikéluokan kasityksia siitd, mita kaupunkikulttuuriin kuuluu
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e Uudenlainen Stadi-kokemus on muokkaantunut osin uuden formaa-
tin tv-kanavien (Moontv ja ATV) ja Radio Helsingin myoté: uudet
slangi-ilmaukset levidvat nopeasti ja kotikaupungin vieraammatkin
IImiot ja paikat nousevat omalle kartalle

e Alakulttuurien (esim. skeittareiden) omat suomalaiset omakustanne-
lehdet ovat samaten levittdneet slangia ja houkutelleet tutustumaan
my06s muiden suomalaisten kaupunkien skeneen, minkd seurauksena
liiketoiminnallisia edellytyksid alakulttuurin omille palveluille on tul-
lut lisaa.

Voi tietenkin arvuutella, mist4 seuraavaksi syntyisi tallainen ilmid ja millaisia seu-
rauksia se tuottaisi. Oleellista on kuitenkin se, ettd ihmisten perhetaustan méari-
tellessé entistd vahemman, kasvaa tallaisten urbaanien ilmididen merkitys ihmis-
ten eldméantapojen maaraytymiselle. Vlilliset vaikutukset voivat olla paljon laa-
jempia kuin suorat; uuden rakenteellisen tekijan vaikuttaessa eldméntapaan kyse
ei ole endé yhdesté vaihtoehdosta vaan pysyvdmmaésta valinnasta. On kuitenkin
huomattava, ettei tdméa tarkoita suunnittelun edellytyksien paranemista vaan
painvastoin. Rakenteiden toimivuus riippuu kuitenkin aiempaa enemman eld-
madntapojen luomista edellytyksista.

Liikkuvuuden lisdédntyminen ja tydkulttuurin muutos

Jo lahes banaali asia on tietenkin kédnnykoiden aiheuttama muutos ihmisten ja
erityisten nuorten tavalle muokata ajankéaytt6aan: on yksi syy vdhemman viettaa
aikaa kotona ja suunnitella ajank&yttod tarkasti, liikkuvuus ja hakeminen voi li-
saantya jne. Ehk& tdma yha vield jatkossa korostuu, kun erilaiset alykkaat tilat ja
navigointilaitteet lisddntyvat: Reaktiivisuus eri suunnilta tuleviin viesteihin (joko
ihmisten tai koneen l&hettdmiin, itse ohjelmoituihin tai pakkosy6ttona tulleisiin)
tekee niin paikkojen kuin ihmistenkin sijoittumisen entistd oleellisempaa, suh-
teutettuna tietenkin lilkkkumismuodon nopeuteen. On kerittava oikeaan paikkaan
ennen kuin tavoiteltu ihminen héipyy tai tapahtuma loppuu. Tapahtumia ja ta-
paamisia on mahdollisuus yrittdd ahmia.

Jo pitempéén on puhuttu ty6kulttuurin muutoksesta. Erilaisten etd-, patka-, tie-
to- ja osa-aikaistOité koskevien keskustelujen yleinen viesti on se, ettd tyokulttuu-
ri on ainakin moninaistumassa. Vaikka nuorten joutumista patkatyokurimukseen
kauhistellaankin, niin osalle se on muuttunut jo perutelluksi ja hyvaksi valinnaksi.
Arvostus tyOpaikan pysyvyyttd kohtaan on ainakin selvésti vahentynyt. Tyota
kohtaan ollaan entistd vaativampia: paitsi palkkaa, ty6ilmapiiria ja tyon sisallol-
listd mielekkyyttd osataan entistd enemméan hakea myos tyon ja tydnantajan yh-
teensopivuutta omien arvostusten kanssa. Kyse ei ole pelkéstaan eettisistd arvo-
tuksista (kuten ettd onko tydnantajana vastuullinen yritys tai tuottaako se yhteis-
kuntaan jotain tarkeéd) vaan myos esteettisistd seikoista: onko tydnantajan imago
omaa eldméntyylid vastaava, sijaitseeko tyopaikka miellyttavélla alueella tai millai-
seksi tutut ihmiset mielikuvissaan méadrittavat firman tyontekijat.

Koulutettujen, luovaa tyoté tekevien ihmisten osuus tydvoimasta lisaantyy jatku-
vasti. Tdlle porukalle tyon ja vapaa-ajan raja on todellakin muuttumassa epésel-
vemmaksi. Téhén vaikuttaa paitsi funky business —tyylinen ajattelu, jossa tdissa
oleminen ja ty6 koetaan hauskaksi ja eldman keskeiseksi sisalloksi, myds teollisen
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yhteiskunnan tydrytmin mielekkyyden héavidminen: miksei kdyda harrastamassa
keskelld paivaa kun samat tyot voi tehda illallakin?

Sitd mukaa kun tyoaika muuttuu katkonaisemmaksi ja liikkuvuus kasvaa vaati-
mukset tyopisteen sijaintia kohtaan kasvavat: jos hommia voi jatkaa kotona, on
se tietenkin selva optio. Samoin jos tydpaikka on keskustassa on asia melko sel-
vé: tyon lomassa voi harrastaa, kdydd kaupoissa ja tapaamassa tuttuja ja vielapa
tehd4 paatokset aika lyhyelld varoitusajalla etéisyyksien ollessa lyhyita.

Sen sijaan jos tyopaikka on esikaupunkialueella tai syrjemmalla, muodostuu
oleelliseksi lilkkumisvalineen nopeus ja joustavuus. Suunnittelullisestinan vahva-
na virtauksena on ollut suunnata kasvu olemassaolevan rakenteen sisaan, vah-
vistaa aluekeskuksia ja kehittdd poikittaisliikennettd. Ellei alueille saada oikeasti
elavéa palvelutarjontaa, on enemmaén kuin suuri haaste saada ihmiset lilkkumaan
jollain muulla kuin omalla autolla. Tai sitten voidaan tietenkin toivoa, ettd pe-
rinteistd tyorytmid arvostavat ihmiset hakeutuvat syriemmalle rauhaan ja liikku-
misvapautta hakevat nostavat keskeisen sijainnin entistd tarkedmmaksi kriteerik-
si.

Joka tapauksessa on tdrkeédd tuoda esiin myos se, ettd tyon vapaus ja mielekkyys
on monelle hyvin ambivalentti asia: moni tydstédan pitdva nuori ihminen pohtii,
olisiko sittenkin yksinkertaisempaa tehda tehokkaasti kahdeksan tuntia hommia
ja olla sen jélkeen téysin vapaa? On vaikea sanoa, mihin suuntaan asia normali-
soituu.

Kolmas tila kodin ja tyén valissa

Mielenkiintoinen uusi ilmi®, jonka taustalla on toisaalta julkisen tilan lisdédntynyt
kaytto ja kodin roolin vastaava vdheneminen, toisaalta em. tyén ja vapaa-ajan
rajan sumentuminen, on erilaisten kolmansien tilojen merkityksen kasvu. Tans-
kan etelapuolisessa Euroopassa perinteinen esimerkki tast4 on tietenkin lahibaa-
ri, jossa pysahdytaan tyon ja kodin vélilla kaljalle. Suomessa téta traditiota ei, osin
ehka anniskelulainsdadannon, osin syvempien kulttuuristen seikkojen seuraukse-
na ole kerinnyt syntymdan. Yha vielékin baarit ovat ydinkeskustoja lukuun otta-
matta melko yksipuolisesti ”rékal6ita”, jonne poikkeamista ei pidetd vélttdmatta
kunniallisena. Kahvilatyyppiset paikatkin sulkevat keskustan ulkopuolella ovensa
useimmiten juuri silloin kun ihmiset tulevat toista.

Paitsi ettd keskustoihin on noussut viime vuosina oleskelukahviloita, on tyon ja
kodin valiseksi paikaksi tulossa mahdollisesti muitakin ratkaisuja. Yksi téllainen
kokeilu viime vuosina on ollut osuuskunta Aula (www.aula.cc), joka piti omaa
tilaa ylld noin vuoden 2001-2002 Lasipalatsissa. Kyse oli jasenyyteen perustu-
vasta systeemistd, jossa jasenilla oli mahdollisuus tehda t0itd, tavata kavereita,
suunnitella projekteja tai osallistua erilaisiin tapahtumiin téssa tilassa. Tilaan
kuului myds kulunvalvontajarjestelmd, jota kautta Aulan kéyttod ja muiden ja-
senten liikkeita saattoi seurata www-sivulta tai tekstiviestilla.

Oleellista tassékin oli sijainti: ”kolmannen tilan™ oli sijaittava hyvin saavutetta-
valla paikalla, jotta pistdytyminen olisi helppoa ja spontaania. Erityisesti tdma
korostuu pyrittdessa tilan "lapindkyvyyteen” ja virtuaaliseen ulottuvuuteen; Au-
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lan Hunaja-avainseurantajarjestelmd oli vain ensimmaisen asteen kokeilu, kehit-
tyneempid saanemme pian kokea.

Vaikka Aula oli oleellisesti keskustaan kuuluva ilmio, en jaksa silti olla pohti-
matta, miksei vastaavia tyon ja kodin véliseen oleiluun suuntautuneita tiloja voi-
taisi toteuttaa aluekeskuksissa tai asuinalueillakin. Tietenkin erilaisilla malleilla
toimivia asukastiloja onkin olemassa paljon mutta uskon niiden ilmeen yh tera-
vOityvan ja tarjonnan laajentuvan, toisaalta myos kohdentuvan yha selkedmmin
tietyille ihmisryhmille.

Yhdenmukaistuminen vs. eriytyminen

Niin maailmankaupungit, suomalaiset kaupungit, taajamat kuin lahiéiden ostos-
keskuksetkin yhdenmukaistuvat (samat bréndatyt liikkeet ja liikerakennukset,
vastaavat kaytosmallit jne.). Tietyssd mielessé tdméa helpottaa ihmisten toimintaa,
toisaalta se taas suosii yhd selkedmmin suurta kokoa: isommassa ja pienemmassa
on vain se ero, ettd isommassa on enemman, jos tarjonta on kuitenkin melko
standardinomaista.

Vastaavasti alakulttuuristuminen nayttéisi tuottavan paineita erilaistumiseen
myds rakenteiden kannalta. Ajatus teemakaupungeista, joista rédikein esimerkki
on tietenkin Disneyn standardoitu amerikkalainen pikkukaupunki-idylli, onkin
ollut kirjallisuudessa esilld jo jonkin aikaa mutta ainakin Suomessa eriytymiske-
hitys on koettu yksinomaan negatiiviseksi samastaen se yksioikoisesti segregaati-
oon. Mielesténi on kuitenkin syytd, ihan vaikka varmuuden vuoksi, mitd mah-
dollisuuksia eriytymiseen liittyy tai mitd haittoja yhdenmukaistamisesta voi olla.

Yksi suurkaupunkien tunnuspiirre ovat perinteisesti olleet laadullisesti toisistaan
eroavat alueet, joista 16ytyy periaatteessa samat palvelut mutta erilaisilla toteutuk-
silla. Ndiden erojen kautta rakentuu jannitystd, mahdollisuus urbaaneihin tutki-
musmatkoihin ja seikkailuihin, jotka ehka puolestaan ovat olleet omiaan kiihot-
tamaan luovuutta.

Jo nyt kaupungit ja erityisesti keskustat on jo oikeastaan hyvaksytty mielikuvien
tasolla nuorten ja nuorten aikuisten tilaksi: maaseudullekin néyteta4n toivovan
lahinna eldkoityvien suurten ikéluokkien paluumuuttoa, jos ei muuten niin osa-
aikaisesti. Nuoret pysyk6on kaupungeissa?

Asuinalueiden teemallistumista on jo osittain lahdetty toteuttamaan siten, etta
tatd kautta voidaan kanavoida yhteiskunnan arvomaailman moninaistuminen.
Paraatiesimerkki tastd ovat tietenkin ekokaupunginosat, jonne voivat muuttaa
ne, joille ekologiset arvot ovat tarkeitd. Muut kansalaiset voivat sitten valita
oman asumismuotonsa joidenkin muiden kriteerien mukaan. N&in elaméntyylien
moninaisuus ja moniarvoisuus on hyvaksytty yhteiskuntaamme osin siten, ettd
ihmisille on luotu mahdollisuus joko valittda tai olla valittdmatta, tassa tapauk-
sessa ekologisuudessa.

Laajemmin tdma liittyy siihen, ettd yhteiskunnallinen paatdksenteko suuntautuu
aiempaa enemman ennaltaehkaiseviin toimiin mutta samalla ongelmaksi muo-
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dostuu se, ettei paatoksenteko saisi kohdella kansalaisia auktoriteettiasemasta
valistaen.

Lopuksi

Nuorten kaupunkikulttuurin keskeinen piirre on alakulttuurien eriytyminen. T&-
han vaikuttavat niin suurten kansallisten tarinoiden puute, tyylien ja eldménta-
pojen globaalistuminen kuin kaupungistuminenkin. Tavallaan meilld on entista
suurempi tarve tehda tiettyja valttaméattomia ratkaisuja kaupunkien kasvaessa: on
kyettava hallitsemaan liikenteen kasvua nykyisté aktiivisemmin jo pelkéstaan hii-
lidioksidipaastojen hillitsemiseksi, on pystyttdvéd tuottamaan tiivistd mutta viih-
tyiséd elinympéristdd, on taattava eri ihmisryhmid jotenkin yhdistévia rakenteita
ja on kyettdva aiempaa voimallisemmin vaalimaan historiallisia ja kulttuurisia
erityispiirteitd ihmisten paremman kiinnittymisen takaamiseksi.

Samaan aikaan on térkedd I0ytaa eriytymiskehityksessa piilevid voimavaroja ja
varoa turhaan pakottamasta kaikkia yhtenaisiin ratkaisuihin.

Tarkeaa olisikin kyetd pohtimaan entista tarkemmin, mitk& ovat kaikkia
yhdistavia keskeisia tavoitteita ja mitka asiat voidaan jattaa itse kunkin
valittavaksi.

Itse nékisin, ettd urbaanin eldmdntavan mahdollistavaa kaupunkiympaérist6é olisi
kehitettéva entistd voimallisemmin, rohkeammin ja selvéapiirteisesmmin eri kokoi-
sissa kaupungeissa. Nain voitaisiin ehka luoda moniarvoinen, erilaisia elaménta-
poja joustavasti sisallyttavd malli, joka tarjoaisi yhteisia rakenteita ja kykenisi to-
teuttamaan ekologisia pddmaaria tehokkaasti.

Tarkeéa on, ettd kehittelyyn kyettdisiin paikkakunnilla kytkemaan aiempaa moni-
puolisemmin erilaisia toimijaryhmid: Pelkkd kaavoittajien suunnittelutradition
siséltd tuleva uudistus ei riitd. Mukaan on saatava myds monipuolisesti elinkei-
noeldmaa ideoimaan yhteisid toimintoja niin palveluiden kuin tydkulttuurin vah-
vistamiseksi. Luonnollisesti myos asukkaat ja jarjestot olisi muodossa tai toisessa
sidottava mukaan pohtimaan asiaa.

Kirjoittajan yhteystiedot:

Aleksi Neuvonen, tutkija

Puh. (09) 6227 0471, 050 534 4241
aleksi.neuvonen@tukkk.fi
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VL Heli Vaaranen, tutkija
Helsingin yliopisto, Sosiologian laitos

2000-luvun nuoret kodeissa ja kaupungilla sosiologin
silmin - virtuaalitodellisuus ja arvojen Kriisi

Kun Jean Sibelius johti viulukonserttonsa Lontoossa, hén sanoi lehdistétilaisuu-
dessa: ”Kun kuuntelette konserttoani teidén pitdisi samalla ajatella kotkaa joka
liitdd korkealla kotimaani taivaalla, ylpeys katseessaan, mutta myds héivahdys
sdalia.” Tama Sibeliuksen miete sensitiivisesta tarkkailusta on lahelld sosiologian
perusajatusta siitd, ettd maailmaa tulee katsella laajalti ja tasavertaisesti eri nako-
kulmista. On hyva etta sosiologi rakastaa ihmisyyttd ja on ylpea siitd miké ihmi-
sessd on korkeinta. Toisaalta hdivahdys sdélid on valttdmatonta kuvatessa inhi-
millistd heikkoutta tai yltiomaistd uhoa tdssa maailmassa, téssd luonnossa, tassé
maailmankolkassa.

Kotimaan tarkkailijankin on hyva kohdistaa joskus katseensa pieneen yhteisoon.
Pienen tutkiminen auttaa ymmartdmaan suurta kokonaisuutta, kuten téssa Kir-
joitelmassa suomalaista nuoruutta. Pienid osasia kokonaisuudesta ovat nuorten
osakulttuurit.

Eri osakulttuureissa tarjolla olevat identiteetit edistdvat nuoren sopeutumista ja
saavat heikonkin tuntemaan olonsa vahvaksi. Yltidindividualismin jalkimainin-
geissa télle ajalle ovat ominaisia aatteet, jotka kasvattavat yhteisollisyyden tun-
netta. Toisaalta nuorten aatteet tulevat, menevét ja unohtuvat. Nuoren toive
henkilokohtaisesta menestymisestd kaveripiirissé ja vastakkaisen sukupuolen sil-
missd saattaa lopettaa lyhyeen mielenosoituksen, talonvaltauksen tai auttamis-
projektin. Nuoren herkésta elaméanvaiheesta on tullut narsistinen projekti, johon
aikuiset reagoivat harmistuneesti, karsimattomasti ja tuskastuneesti.

2000-luvun nuoria edeltavilla sukupolvilla on ollut selkeé tavoite. Heratd aamulla
isdnmaan aatteen, sosialistisen aatteen, maaseudun aatteen, karjalan aatteen tai
vapauden ja rauhan puolesta. Tehdd eldmé&std helpompi ja parempi kuin van-
hempien. Asua paremmin ja kehittdd hyvinvointia. Uuden sukupolven synnytta-
nyt ja kasvattanut sukupolvi on toivonut seuraavan péasevan helpommalla ja
parjddvan vahemmilla ponnisteluilla, epdonnistumisilla ja sydansuruilla. Mutta
maailma ymparilld muuttuu.

Kun suuria ikaluokkia ja heidan jélkeisiaan ikapolvia kuvasivat televisio ja TV-
sarjojen seuraaminen, 2000-luvun nuoria kuvaavat internet ja videopelit, nopeat
autot, extreme-harrastukset ja varhainen henkinen itsendistyminen. Internet
mahdollistaa virtuaali-ihmissuhteet, roolileikit ja normien vaihtelun, joiden vie-
hatystd ulkopuolisen on vaikea késittdd. Konflikti sukupolvien vélilla on valmis.
2000-luvun nuorilla erottumisen keinot ovat sormenpdissa heidan niin halutes-
saan. Pelien virtuaalitodellisuus tuo nuoren saataville jannittavid ulottuvuuksia,
mahdollisuuksia sankariunelmien toteuttamiseen, sek& virtuaalisen tappamisen
mahdollisuuden. Vanhemmat ostavat laitteita ja pelejd hépeisséan, pelkonaan
oman lapsen jaédminen jalkeen kavereiden kehityksesta.
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Kenties tdnd péivana kuilu aikuisten ja nuorten vélilld on syvempi kuin koskaan
ennen. (Katz 2001, teoksessa Shields 2003). Kun oma lapsemme, ehké aino-
kaisemme joka on meille kuin tuntematon nuori tulee kotiin koulusta tai harras-
tuksista, heittdd laukkunsa ja takkinsa eteisen lattialle ja kiiruhtaa tietokoneensa
aareen, han sulkeutuu virtuaalimaailmaan josta nykyvanhemmat ovat auttamat-
tomasti myohassa. He ovat kykeneméattomia paasemaan sisaan, ohjaamaan, val-
vomaan, ndyttdmdan esimerkkid. Perhe-eldam& on haavoittuvainen, kun se on
virtuaalitodellisuuden tuntemattomien vaikutteiden alainen. (Shields, 2003). Vai-
keuksien tullessa kohdalle jotkut vanhemmista lakkaavat toivomasta ettd heidan
nuorissaan olisi parempi versio heistd itsestddn. Toisaalta tdssa ajassa vanhempia
pelottaa se, ettd kasitettd hyvé perhe ei endd ole olemassa. Vanhemmat eivét voi
rakkaudella ja kovalla ty6lla lunastaa hyvaa perhettd, vaan hyvan perheen teki-
jOiksi nousevat nuoret itse eldmasséan eteen tulevissa valintatilanteissa.

Jos unelma hyvésté kodista sarkyy, sopeutuva aikuinen kokoaa palasista mahdol-
lisimman kelvollisen suojan perheen rippeiden ympdrille, maailmaa vastaan.
Mutta tdmaé ei riitd. Amerikkalainen Judith Rich Harris (1998) kritisoi psykologi-
an perusoletusta, jonka mukaan vanhemmat vaikuttavat eniten lapseen. Harrisin
mukaan lasten ja nuorten kiinnostus kavereihin ja median idoleihin muodostuu
néiden elamén suurimmaksi vaikuttajaksi. Suomalaista katukuvaa katsellessa tu-
leekin miettineeksi, mit4 esikuvallista meissd vanhemmissa on muotitietoiselle,
multimediaa, musiikkia, nykytaiteita ja liikuntaa harrastavalle nuorelle. Kuljemme
mustissa ja harmaissa vaatteissa kun maa on mustaa ja taivas harmaata. Vali-
tamme vasymysté ja yksindisyyttd sohvan pohjalta ja tuijotamme TV:std korvike-
elamaa. Ei ihme, ettd nuorten idolit ja esikuvat tulevat muualta.

Néiden nujerrettujen vanhempien kauhukuva nuoresta on peluri; sisélukutaido-
ton, keskittymiskyvytén, moraalisesti kehittymédton, murhanhimoinen zombi.
(Herz, 1997, teoksessa Shields 2003). Vanhemmat nékevét itsensd raatamassa ja
ruokkimassa kotiin linnoittautunutta hirviota kuin varpuset kdenpoikasta. Mutta
pitddko tdma kauhukuva paikkaansa?. Millaiset arvot néilld 2000-luvun kyber-
nuorilla ja game-boy sukupolvilla oikein on?

Ainakin he ovat oppineet haluamaan paljon ja saamaan aina vahemman. He ovat
oppineet ettd vanhemmat maksavat tiettyyn rajaan asti ja ettd isovanhemmat
maksavat myds. He ovat oppineet ettd korvausvastuu ja rikosvastuu alkavat
vasta tietyssd idssd. He ovat oppineet suurkuluttajiksi ilman tydnteon ja tienaami-
sen iloa. He ovat oppineet etté toihin péadsee vasta kauan sen jalkeen kun sosiaa-
linen ja fyysinen kypsyys on jo aikaa ollut saavutettuna. He ovat oppineet sen
laksyn, ettd vanhempien ty0 tulee ensin.

Kun nuoren tulevaisuuden unelmat kulutustoiveineen ovat Kriisissa, myos hanen
koulunkayntinsa on kriisissa. Hyvinvointivaltion tragedia onkin epédonnistumisen
pelossa. Valtio on tehnyt parhaansa; onnistuminen on itsesta kiinni. Ei ole ke-
tadn, ketd syyttéd. Nettisurffaaja tietdd miten helppoa kotona on etsid internetista
tietoa, aina uusinta tietoa, ristiriitaista tietoa, ja miten helppoa ja kiinnostavaa on
sen valikoiminen ja omaksuminen. On vain ajan kysymys, milloin nuoret ym-
martavat kysya, mita virkaa koululla oikein on'.

! John Cuthell (2002, 132) kysyy Rob Shieldsin 2003 ilmestyvéssi teoksessa” The Virtual”
milloin opettajat ja opetushallinto kysyvét mika on koulun tarkoitus, kun koulu on menetté-
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Mutta 2000 luvun nuoret eivat kuitenkaan onneksi tyydy vain virtuaalimaail-
maan. He haluavat ulos, kaupungille ja kaduille. Postmodernismin tuloa késitellyt
Dick Hebdige (1988) huomioi, miten nuorten tahto péasté pois aikuisten silmien
alta kaantyi péalaelleen; nyt nuoret halusivat olla nakyvilld kaikkein keskeisim-
milla paikoilla. Meillakin metsiin raahatut skeittailutelineet ammottavat tyhjina.
Urheilukentét ovat sitd suositumpia, mitd enemman asutusta niitd ymparoi. Jopa
keskeiset lasten leikkipuistot on otettu nuorten viikonloppujen temmellyspai-
koiksi mieluummin etéiset puistoalueet. Korttelirallit kiertdvét sofistikoituneen
padkaupungin keskustan katuja. Nuoret vaativat saada nakya ja kuulua.

Minusta nuoret joilla on auto ja ajokortti ovat onnekkaita. Tutkimusteni autoilu-
nuoret ovat seurallista, sosiaalista vaked jotka nauttivat esilldolosta. He taitavat
nettindrtteilyn, mutta heille ihmisen seura on sittenkin tarkeintd. Tutkimani kaa-
haripojat ovat keskustan kasvatteja, pikkukaupungeista ja maalta muuttaneiden
vanhempien lapsia, tekniikasta ja autoista innostuneita vesseleitd. Heille erottu-
minen tapahtuu arvojen ja tekemisen kautta, mutta internetin ulkopuolella. Tut-
kimilleni nuorille kaahareille internet on vain mahdollisuus, autovarkaus alhainen
teko; huumeet luusereiden hommaa ja esimerkiksi vieras ihonvari sekd homo-
seksuaalisuus yha lilan outoja. Tie lailliseen vauhtiharrastukseen (vrt. Nylund
1999, Miller 2002) on sosiaalisista tai ekonomisista syista ollut pystyssa lapsuu-
desta lahtien. He kokevat ettd heiddn ylapuolellaan ovat koulunsa loppuun kéy-
neet kaverit, mutta alapuolella vain yhteiskunnan pohjasakkaa. Taméan sakan
muodostavat heiddn mielestddn huumehoyryissa liikkeelld olevat nuoret ja lahi-
Giden autottomat héirikdt. Huumenuoret ajavat autojaan lujaa, telovat toisiaan ja
toistensa autoja, ajavat joskus jonkun hengiltd ja jotkut heistd kuolevat itsekin
nuorina. He pakenevat poliisia etta &iti ei koskaan saisi tietdd. Joskus kuolemakin
on kiinnijadmista parempi. (Vaaranen 1998,38).

Ne, joille tutkimani kaahariklubin poikien kaltaiset nuoret kokevat olevansa ala-
kynnessd, ovat isien autoilla mahtailevat opiskelijapojat. Komeat autot vetdvét
tytt0ja puoleensa ja mahdottomiksi koetut opinnot néayttavat onnistuvan. Hyva
tydpaikka, puvun kdyttdminen arkipéivang, asunnon osto - heiltd kaikki nakyy
sujuvan kuin rasvattu. Viikonloppuliikenteessa nakyy muitakin ryhmia: urheili-
joita, muusikkoja, laskettelijoita, mummojaan kuljettavia kiltteja poikia, ja kan-
sainvalisid nuoria juppeja. Sitten tulevat vanhat, nuorten mukaan yli 35-vuotiaat.
Heit4 ovat taksimiehet, bussikuskit, saab-miehet, mersumiehet, bemarimiehet,
audimiehet, nissanmiehet ja volvomiehet. Naitd kismittad, kuulemma, kun nuori
auton rakentelija painaa raitilla karvanopat takapeilissa ja tiikeriliekit auton kyljis-
sd. Tai kun nuori vesseli on kortin saatuaan isan autolla kylilla, ajellen niin kuin
luulisi itsestédn jotakin. Nailtd nuorilta joidenkin vanhempien kuljettajien tekisi
mieli ottaa luulot pois, esimerkiksi ajamalla kilpaa.

Liikenteestd on muodostunut tutkimilleni autojen rakentelijoille kuin ”oma huo-
ne,” jossa todellinen miehuus mitataan ajotaidolla ja viinapaalla seka yksitoikkoi-
sesta tyOpaivasta selviamiselld, mistd ei kuitenkaan suuremmin haluta puhua.
Kaahariklubin pojat ovat siséistdneet arvomaailman, jossa lojaalius, rehellisyys ja
toverillisuus palkitaan. Kaahariklubissa sanansa syonyt ei arvostusta saa eikd han
sitd enéd tule hakemaankaan, ei ainakaan néiltd pojilta.

nyt paikkansa oppimisen ensisijai sena tapahtumapaikkana. Pidén itse merkittdvampéana tule-
vai suuden haasteena koululaisten itsensa luottamusta oppi misinstituutioon.
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Mutta kaaharinuoret kokevat, ettd perinteiset arvot eivat endd takaa hyvaa eld-
mdaa. He kokevat ettd koulutuksen mukanaan tuomat mahdollisuudet on iaksi
menetetty, jolloin he kotiloituvat omiin ryhmiinsd kilpailemaan muiden liiken-
teessd lilkkujien kanssa. Nuoret hakevat vauhtia, vaaraa ja voittoja liikenteestd,
kun sitd ei muualta voi saada. Naisiin ei oikein viel§ osata suhtautua muuten kuin
objekteina, joten romanssi maailman kanssa suuntautuu autoon. Nuoret kutsu-
vat autoa pikku kullanmuruksi tai sitten alatyylisilla, feminiineilla nimilld. He kut-
suvat liikkennettd leikkikentakseen ja tallia leikkimokikseen. (Vaaranen 2001, 129).
Viikonloppuliikenteessd kaahaavat nuoret ottavat vallan aikuisilta ja tulevaisuu-
teen uskovien menestyjien kasista pelottelemalla. He tekevat liikenteestd oman
tilansa, nuoren miehen “oman huoneen,” josta tunteilu ja taloudellisen menes-
tyksen merkitys ovat poissuljettuja.

Seuraavaksi esitdn otteen kenttatydstani nuoren kaaharin autossa Helsingin kes-
kustassa. Tarina kertoo arvoista, tunteista, hulluudesta ja huolenpidosta. Kauhea
kaahari muuttuu inhimilliseksi olennoksi, jossikaksi joka kaipaa vaihtelua, haluaa
nayttdd miten hénen kattensé tyo, auto, kulkee, ja miten hénen kasvunsa suoma-
laiseksi mieheksi on onnistunut tai on viela tyon alla.

Kenttatydssd myohdisend iltana syyskuussa 1999. Nipe, kysymattd minulta, paatti
ajeluttaa minut erityisen “rallin erikoiskokeen” Iapi. Erikoiskoe on poikien ke-
hittdma “tunnelitesti” Helsingin keskustassa. Kaahariklubin pojat kehittivat tun-
nelitestin testatakseen ajotaitoaan ja autojaan. Tunnelissa kuului kiihdyttaa tay-
sill4, jonka jdlkeen auto oli maan pinnalle tullessa pysaytettdva punaisiin liikken-
nevaloihin. Thmettelin mitd Nipella oli mielesséan, kun han pysahtyi keskelld au-
tiota Hylkeenpyytajankatua Hernesaaren teollisuusalueella. Han vilkaisi sivulleen
minuun, silmissdén katse, jota voisi luonnehtia “hulluksi”. Han iski kaasun poh-
jaan. Renkaat ulvoivat ja kaksikymmenvuotias Ascona lenndhti eteenpéin. Nis-
kani taipui taaksepdin ja olin kuin liimattu istuimen selkédnojaan. Nipen Opel As-
cona, 1980-luvun alkupuolen malleja, on viritetty kiihtyméaan nollasta sataan 6.9
— 7.2 sekunnissa. Olin ensin kiihdyksissani ja nautin vauhdista. Sitten, salaman-
nopeasti, tunsin pelon. Huusin, mutta &éni ei ollut naisellinen kiljaisu jota odotin.
Se oli kuolemaa pelkddvan ihmisen ulvontaa. Erikoiskoe jatkui Hernesaaresta
keskustaa kohden telakkakatua pitkin. Sukelsimme Uudenmaankadun 200 metria
pitkdan tunneliin. Valot vilahtelivat ohi. Ajattelin prinsessa Dianan kuolemaa
saman kaltaisissa oloissa, paremmalla autolla. Ajatukset loukkaantumisesta ja
jalkeeni jadvistd laheisistd vilisivat mielessani. Yritin pusertaa penkkid ja vaike-
roin: “apua!” Tunneli kaantyi loivasti oikealle, ja yhtékkid ndin téhtitaivaan, ra-
kennukset ja kaupungin. Nipe jarrutti valoihin, ja painuin voimakkaasti turvagité
vasten. Hén k&éntyi katsomaan minua hymyillen voitonriemuisesti: ”No, pis-
sasitko housuihin?” Tiesin monen tytdn kertoneen paineen tunteesta alavatsassa
kovien kaahailujen jalkeen. Minulla ei ollut tatd tunnetta, mutta olin hengéstynyt
ja yritin koota itseni. "Ei, kaikki OK,” vastasin. ”Meille tuli 137 kilsaa tunnissa
lasiin” Nipe lisasi. ”Ennéatys on 140 kilsaa.” (Vaaranen & Wieloch 2002, 50).

Suomalaisten nuorten liikenteessa on oikeastaan kaksi ongelmaa. Se, etta he kul-
jettajat ovat suomalaisia, ja ettd p&dosa nuorista kuljettajista on miehid. Nimit-
téin liikenteessé sisu ei ole hyve. Ylenméaérdinen kansallinen ajotaidon arvostus
on liikenteessé turhanpdivéistd. Autoilu muistuttaa suomalaisten arvostamaa yk-
sil6lajia, mutta toisin kuin urheilussa, periksi antaminen tien paalla on viisasta.
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Tama paketti on suomalaiselle nuorelle miehelle kovaa purtavaa kuin ruotsalai-
nen nakkileipa.

Vaatimukset vastuulliseksi nuoreksi kasvamisesta ovat nyt enké& suurempia kuin
koskaan. Vapaa-ajan haasteita ovat virtuaalimaailman ja todellisuuden erottami-
nen alueella, joka on vanhempien ohjauksen ulottumattomissa. Haaste on myos
suhtautuminen vapautuvaan alkoholiin ja yhd lapsenmielisempien nuorten ai-
kuisten yllytys- ja kiihdyttelyleikkeihin liilkenteessé. En usko ettd nuorten autoissa
viettdmé vapaa-aika tulee vdhenemdadn. Suomalainen auton ja ajotaidon arvostus,
ankara luontosuhde, kylma talvi, kaivatut mokkiviikonloput ja pitkét etdisyydet
pitdvat tastd huolen. Tdman arjen melankolista savyé ei voi vélttda, mutta maltil-
linen kulkija voisi tdmén arjen keskelld kenties tarkkailla maailmaa, hyrdilla mol-
linsdvyistd konserttoa ja vastata hairioon haivahdyksella saalia.

Kirjoittajan yhteystiedot:

VL Heli Vaaranen, tutkija

Helsingin yliopisto, Sosiologian laitos
PL 18, 00014 Helsingin yliopisto
Puh. (09) 191 23898
heli.vaaranen@helsinki.fi

Lahteet:
Harris, Judith Rich (1998): The Nurture Assumption. New York: Free Press
Hebdige, Dick (1988): Hiding in Light. On Images and Things. London: Routledge

Miller, G. Wayne (2002): Men and Speed. A Wild Ride through Nascar's Breakout
Season. New York: Public Affairs

Shields, Rob (2003, tulossa): The Virtual. London and New York: Routledge
Nylund, Juha (1999): Suomen ralliautoilun historia. Helsinki: Alfamer

Vaaranen, Heli (1998): Etnografia autolla kaahaavien nuorten miesten elaménta-
vasta. Nuorisotutkimus 4/1998, vol 16; s. 26-41.

Vaaranen, Heli (2001): Kaahariklubin pojat. Kuvaus kaahailusta, unelmista ja pussi-
kaljasta. Kalle Toiskallion toimittamassa teoksessa Viettelyksen vaunu (2001) Jy-
vaskyla: SKS, s.127-149

Vaaranen, Heli & Wieloch, Neil (2002): Car Crashes and Dead End Careers. Leisure
Pursuits of The Finnish Subculture of Kortteliralli Street Racing. YOUNG, Nordic
Journal of Youth Research, 2002 vol 10, no 1; pp 42-58.

Lis&a tietoa vaitoskirjatydn "Nuoret ja vauhtihulluuden tragedia” edistymisesta ko-
tisivullani www.valt.helsinki.fi/staff/hvaarane



ISSN 0789-886



	Kansi
	Sisältö
	Lukijalle
	Seminaarin avausasanat
	julkinen sektori ja maailman murros
	Kilpailukykyinen aluerakenne
	Kommentti
	Alakulttuurien kaupunki
	2000-luvun nuoret kodeissa ja kaupungilla

