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Taustaa

Parainen—Nauvo kiinteasta yhteydesta on laadittu vuon-
na 1992 paasuuntaselvitys, jossa oli mukana kolme paa-
suuntaa kiintedlle yhteydelle: Haverén paasuunta, nykyi-
sen lauttapaikan paasuunta ja Sandén paasuunta. Ta-
man jalkeen myds vuonna 1992 laadittiin yleissuunnitel-
ma parhaiksi osoittautuneista vaihtoehdoista, jotka oli-
vat siltavaihtoehto Haverén saaren kautta ja tunnelivaih-
toehto suunnilleen nykyisen lauttapaikan kohdalta. Tas-
sa yhteydessa tehtiin myds laajat ymparistdselvitykset.
Hanke on tullut uudelleen ajankohtaiseksi, koska uusia
lauttainvestointeja ollaan tekemassa ja ennen kuin naista
tehdaan paatoksia, on tutkittava, miten Parainen — Nau-
vo vélinen liikkenne hoidetaan tulevaisuudessa taloudel-
lisesti, yhteiskunnallisesti ja ymparistéllisesti parhaalla
tavalla.

Ymparistéministerié on paatdksessaan 22.6.2000 toden-
nut, ettd hanke toteutuessaan todennakoisesti aiheut-
taisi laadultaan ja laajuudeltaan niin merkittavia haitalli-
sia ympaéristdvaikutuksia, etta siitd on tehtava lakisdéa-
teinen ympéristévaikutusten arviointi ennen kuin jatko-
suunnittelu voidaan kaynnistaa.

Arviointimenettely

Taman ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhtey-
dessa on 1992 laaditun yleissuunnitelman vaihtoehdot
paivitetty vastaamaan nykyisia suunnittelukaytantéja ja
-vaatimuksia ja arviointimenettelyyn on otettu mukaan
myds 0+ —vaihtoehto, joka tarkoittaa nykyisen lauttayh-
teyden kehittamista.

Ympaéristévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tavoit-
teena on siitd annetun lain mukaisesti arvioida kiintean
yhteyden toteuttamista siten, etté eri vaihtoehtojen ym-
paristévaikutukset selvitetdan tasapuolisesti ja riittaval-
I& tarkkuudella. Erityisesti kiinnitetd&dn huomiota vuoro-
puhelun avoimuuteen.

Ymparistévaikutusten arvioinnissa ei tehda paatoksia
vaan se toimii suosituksena ja tukena lopullisia paatok-
sia tehtdessa.

Arvioidut vaihtoehdot sy
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Vaihtoehdot

S-vaihtoehto, siltayhteys

S-vaihtoehto tarkoittaa, etta kiintea yhteys toteutetaan
siltaratkaisuna. Tassa vaihtoehdossa rakennetaan kak-
si siltaa: silta Paraisten Stormalén lantiselta niemelta
Nauvon Haverén saaren koilliskarkeen (ns. Airiston sil-
ta) ja toinen silta Haverdn etelakarjesta Prostvikiin (ns.
Maltholmin silta). Airiston sillasta on tutkittu ja arvioitu
seka korkea, kiintea siltaratkaisu ettd matalampi, avat-
tava siltaratkaisu. Avattavasta sillasta on tarkasteltu kahta
siltatyyppia. Maltholmin sillasta on niin ikdan tarkasteltu
kahta eri siltatyyppia.

Nykyinen Stormaldn tie parannetaan ja Haverdn saarel-
le rakennetaan uutta tieta.

T-vaihtoehto, tunneliyhteys

T-vaihtoehto tarkoittaa, ettd kiinted yhteys toteutetaan
tunneliratkaisuna. Tunneli kulkee suunnilleen nykyisen
lauttalinjan kohdalta ja on I&hes kokonaisuudessaan
kalliotunneli. Tunnelin Paraisten puoleinen suuaukko si-
joittuu runsaan 1,5 kilometrin etéisyydelle ja Nauvon
puoleinen suuaukko runsaan 1,2 kilometrin etaisyydelle
nykyisista lauttarannoista, joten tunnelin kokonaispituus
on runsaat 4,5 kilometrid. Tunnelin suuaukoille raken-
netaan uudet tieosuudet.

0+ -vaihtoehto

0+ -vaihtoehto tarkoittaa, etta nykyista lauttayhteytta ke-
hitetdan palvelutasoa nostamalla: nykyiset lautta-aluk-
set muutetaan suuremmiksi vaijerilosseiksi, jolloin los-
siin voidaan lastata useampia ajoneuvoja ja lossin las-
taus seka lastin purkaminen nopeutuu. Aikatauluun tama
tarkoittaa parannusta siten, ettd saadaan yksi vuoro tun-
nissa lisaa.

0+ -vaihtoehdossa muutetaan lauttarannat viihtyisim-
miksi rakentamalla mm. levahdysalueet palvelupistei-
neen seka sanitaaritilat.

0-vaihtoehto

Vaihtoehto 0 tarkoittaa nykyisen kaluston ja nykyisten
aikataulujen sailyttamista. Vaihtoehto on arviointimenet-
telyssa mukana vertailuvaihtoehtona.

Vaikutusten arviointi

Vaihtoehtojen ymparistévaikutuksista on arvioitu niiden
aiheuttamia valittdmia ja valillisia vaikutuksia, jotka koh-
distuvat ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, maankayt-
téon ja yhdyskuntarakenteeseen, luontoon, luonnonva-
roihin, maisemaan ja kulttuuriymparisté6n, vesialueisiin
ja kalastoon seka meluun ja paastéihin. Myds rakenta-
misen aikaisia vaikutuksia on arvioitu. Haitallisten vai-
kutusten lieventamiskeinoja on esitetty periaatteellises-
ti, vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijéitd on tuotu
esiin ja lopuksi on laadittu ehdotus ymparistévaikutus-
ten seurantaohjelmaksi.

Keskeisimmat
ympadristovaikutukset

0-vaihtoehto

Jos nykyinen kalusto ja aikataulut sailytetaan, liikenteen
vahitellen kasvaessa maantieliikenteen sujuvuus ja tur-
vallisuus heikkenevat. Kevyen liikkenteen turvallisuus
paranee kuitenkin erillisen kevytlikennevaylan myéta.
Siltojen kohdalla kavelijat ja pyorailijat ohjataan ajora-
dalle, joten puutteita turvallisuudessa on edelleen.

Ihmisten elinoloissa tapahtuu vahin erin pienia muutok-
sia. Kuitenkin erityisesti kesdkaudella lautoille jonotus
lisdantyy vahitellen, samoin yrityseldman kilpailukyky
verrattuna muuhun maahan heikkenee vahitellen.

Ehka suurin vaikutus 0-vaihtoehdon toteutumisella olisi
Nauvon, Korppoon ja Houtskarin saaristokuntien ilma-
piiriin. Ratkaisua kiintean yhteyden kysymykseen on
odotettu alueella jo kymmenia vuosia. N&in ollen tyyty-
mattémyys ja epavarmuus vaikutusalueella lisdantyisi
edelleen ja vaihtoehto koettaisiin vain toistaiseksi voi-
massa olevana ratkaisuna.

Liikenteen meluhairiét Saaristotien lahivaikutusalueella
lisdantyvat vahitellen. Toisaalta liikenne lisdantyy vahem-
man kuin Kiintean yhteyden vaihtoehdoissa. Yhtaan ny-
kyisin hiljaista aluetta ei joudu melun piiriin. Tielikenteen
paastét vahenevat ajoneuvojen teknisen kehityksen
myo6ta.

Maankayttéon ei lauttayhteyden sailyttamisella ole mer-
kittavia vaikutuksia.

Luonnonoloihin 0-vaihtoehdolla on sikédli myénteinen
vaikutus, etta suojelu- ja arvokohteisiin ei kosketa. Fall-
bélen, Stormalén, Haverdn ja Prostvikin luonnonarvot
eivat karsi.

Maisemansuojelualueet ja maiseman arvokohteet eivat
muutu, maisemarakenne sailyy nykyisellaan. Kulttuuri-
historialliset ja arkeologiset arvokohteet eivat muutu.

0+ -vaihtoehto
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0+-vaihtoehdossa kiinteda yhteytta ei rakenneta vaan
lauttayhteyden toimivuutta parannetaan. Vaihtoehdon
maarittelyn 1ahtékohtana oli, ettd yhteyden palvelutaso
paranee tai vahintaan sailyy, mutta ylikapasiteettia ei tar-
jota. Vaihtoehdon sisélté on arvioinnin kuluessa hieman
tdsmentynyt: yhteys toteutetaan kahdella vaijerilossilla
seka ruuhkalautalla, joka kulkee lossiyhteyden vieres-
sa. Ruuhkalautta liikennéi kesan ruuhkahuippujen aika-
na (16 viikonloppua). Yhteyden palvelutasoa tullaan pa-
rantamaan erityisesti kesan ruuhkaviikonloppuina. Sel-
va vuorovalien lyhentdminen yo6- ja talviaikaan edellyt-
taisi kahden lautan kayttéa, joka on suuri kustannus pie-
niin ja satunnaisiin matkustajamaariin ndhden. Siksi y6-
jatalviajan aikatauluihin ei ole tulossa suuria muutoksia.

Liikenteen sujuvuus paranee hieman. Kevyen liikenteen
turvallisuus paranee hieman enemman kuin 0-vaihtoeh-
dossa, silld Paraisten osuudelle rakennetaan erilliset
kevyen liikenteen sillat.

Liikenteen haitat Iahivaikutusalueella lisd&ntyvat vahitel-
len kuten 0-vaihtoehdossakin. Toisaalta yhteyksien pa-
raneminen lyhentaa odotusaikoja.

Kiintean yhteyden vaihtoehdot ovat monin tavoin ristirii-
taisia. Niihin verrattuna lauttayhteyden kehittdmisvaih-
toehto on kaiken kaikkiaan ristiriidattomampi. Se ei jaa
vaikutusalueen asukkaita hankkeen voittajiin ja havia-
jiin, vaan kaikki voittavat hieman.

Kuitenkin my&s 0+-vaihtoehtoon sisaltyy ristiriita. Paikal-
liset asukkaat ovat toivoneet yhteyden parantamista eri-
tyisesti yo- ja talviaikaan, mutta sen sijaan parannustoi-
menpiteet ollaan kohdistamassa kesaan, ja siten lahin-
na kesdasukkaiden ja matkailijoiden eduksi. T&ma joh-
tuu siitd, ettd yhteen lasketut viivytykset ovat nykyisin
suurimpia kesén ruuhkahuippujen aikaan, kun taas 6i-
sin ja talviaikaan liikenne on vahaista.

Kiinted silta

Liikenteen sujuvuus paranee huomattavasti kiintean sil-
tayhteyden myéta. Silta parantaa saaristokuntien saa-
vutettavuutta. Liikkenneturvallisuus paranee seka auto-
etta kevyen liikenteen osalta. Erityisesti Airiston kiintea
silta koetaan alueella suuren korkeutensa vuoksi epa-
miellyttdvana auto- ja kevyelle liikenteelle mm. myrsky-
saalla ja jaakelilla.

Nykyiselle laivalikenteelle silta ei aiheuta rajoituksia. N&-
kopiirissé ei mydskaan ole, etta sillasta aiheutuisi suuria
muutoksia laivaliikenteelle. Silta ei kuitenkaan mahdol-
lista tulevaisuudessa yli 45 m korkeiden alusten alikul-
kua. Alueen vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden liik-
kuvuus lisdantyy jossakin maarin. Kaynnit mantereella
lisdantyvat erityisesti ilta-aikaan. Liikennemaaréa kasvaa
pitkalla aikavalilla selvasti enemman kuin pelkan lautta-
yhteyden varassa.

Haverén saari Nauvossa tulee kiintedn yhteyden piiriin,
mistd on mm. taloudellista etua saaren maanviljelijéille,
mutta toisaalta pelatdan haittaa (lapiajoliikenteen tulo,
mahdollinen levottomuus) vapaa-ajan asukkaille.

Liikenteen haitat siirtyvat uudelle linjaukselle Paraisten
Stormaléhon ja Nauvon Haveréhon. Uusi linjaus aiheut-
taa hairiétd asumiselle ja virkistykselle seka rakentami-
sen etta kaytdn aikana erityisesti Stormalon linjauksen
varrella. Luonnon virkistyskayttd, lomakohteiden arvo ja
kesaasukkaiden maisemat karsivat. Airiston loma- ja
matkailualueen osalta lomakiinteistét karsivat, mutta
matkailuhotelli kokee hyotyvansa.

Saaristokuntien tuotantoyritysten kilpailukyky paranee,
kun yhteydet muuttuvat varmemmiksi. Odotusaikojen
poistuessa kuljetuskustannukset pienenevat. Pienet kau-
pan ja palveluiden yritykset saattavat karsia mantereen
tavoitettavuuden paranemisesta.

Sillalla on vetovoimaa matkailun kannalta. Toisaalta
massiivisen sillan rakentaminen Airiston valtakunnalli-
sesti arvokkaalle maisema-alueelle on ristiriitainen ky-
symys, joka on herattanyt runsaasti kritiikkia seka pai-
kallisten keskuudessa ettd muualla.

Tieliikenteen melu lisdantyy kokonaisuudessaan (liken-
nemaarien lisdantyessa). Melu lisdantyy nykyisin hiljai-
silla alueilla. Alueen kokonaispaastét vahenevat lautta-
likenteen paastdjen loppuessa kokonaan. Tieliikenteen
paastot lisdantyvat vain vahan johtuen ajoneuvojen ke-
hittymisesta. Lauttojen aiheuttama melu loppuu.

Maankaytén suhteen sillalla on vaikutuksia seka lahi-
alueelle etta laajemmalle vaikutusalueelle. Airiston loma-
ja matkailualueen luonne muuttuu ja maisemahaitan ja
melun kautta viihtyisyys huononee.

Uudet linjaukset pirstovat vahaisessd maarin maa- ja
metséatalousalueita ja lisdantyva liikenne haittaa loma-
ja vakituista asumista Stormaléssa ja Haverossa. Vaih-
toehto tukee Nauvon nykyista loma- ja vakituiseen asu-
miseen, turismiin ja yritystoimintaan liittyvaa maankayt-
toa. Se lisda Nauvossa kaavoituspaineita loma- ja oma-
kotitonteille seka yritys- ja matkailupalveluille. Nauvon
kunnan elinvoimaisuuden kannalta vaarana on, ettd su-
juvampi yhteys saattaa aiheuttaa joidenkin, mm. kau-
pallisten palveluiden siirtymisté Paraisille.

Luonnonolojen kannalta merkittaviin suojelu- ja arvokoh-
teisiin ei juurikaan rakenneta. Saaristotien varrella sijait-
seviin luonnonarvoihin kohdistuva liikenteesta johtuva
ymparistékuormitus vdhenee huomattavasti, mm. Len-
holmin ja Kalvinkallion Natura-alueilla. Kalvinkallion Na-
tura-alueen lansilaitaan kohdistuu kuitenkin melu- ja



paastékuormitusta, milld voi olla haitallisia vaikutuksia
mm. alueella pesivaan lintudirektiivin lajiin kalasdaskeen.

Airistontien varren sek& Haverén ja Prostvikin luonnonar-
voihin kohdistuva ymparistokuormitus kasvaa. Joitakin
uhanalaisten tai silmallapidettavien lintulajien esiintymia
todennakoisesti haviaisi. Lisaksi Haveréhdn joudutaan
avaamaan uusi maastokaytava, jolloin vaistamatta tuhou-
tuu jonkin verran luonnonalueita ja -arvoja. Maisemara-
kenne muuttuu ja saaristosta tulee osa mannerta. Maise-
makuvalliset haitat ilmenevat laajalla sektorilla. Korkeat
siltapenkereet ovat huomattava maisemallinen haitta. Sillat
sijoittuvat arvokkaalle maisema-alueelle. Saariston kult-
tuuriperintd muuttuu. Muinaisjdannoksia on vaarassa jaa-
da siltapenkereiden alle Stormalén Klofsanilla.

Nykyiset lauttasatamat vapautuvat muuhun kayttéon ja
lauttarantojen pengerrysten poistaminen parantaa mai-
semakuvaa paikallisesti.

Rakentamisen aikana maisemakuva on pirstoutunut.
Materiaalien ja koneiden kuljetukset seka louhinnat ja tys-
koneiden melu hairitsevat huomattavasti erityisesti Stor-
malén linjauksen asukkaita ja vapaa-ajan asukkaita.

Avattava silta

Liikenteen sujuvuus paranee mydés avattavan sillan my6-
ta, mutta matka-ajan ennustettavuus on selvasti heikom-
pi. Liikenneturvallisuus paranee seka auto- etta kevyen
likenteen osalta.

Laivaliikenteelle aiheutuu jonkin verran riskeja sillan
avaamisesta ja sulkemisesta. Alueen vakituisten ja va-
paa-ajan asukkaiden liikkuvuus lisdantyy jossakin maa-
rin. Kaynnit mantereella lisaéntyvat erityisesti ilta-aikaan.
Liikennemaara kasvaa pitkalla aikavalilla selvasti enem-
man kuin pelkan lauttayhteyden varassa.

Vaikutukset ihmisiin ovat paapiirteissdan samat kuin kiin-
tean sillan vaihtoehdon vaikutukset. Erona on l&hivaiku-
tusalueen kannalta, ettd maisemavaikutukset Airistolla
ovat lievempia. Toisaalta laajemman vaikutusalueen
asukkaiden kannalta matka-aika on huonommin ennus-
tettavissa kuin kiintedssa vaihtoehdossa. Tienkayttajat
ja laivaliikenne saattavat kokea avautuvan sillan riskialt-
tiina. Hyéty verrattuna 0- tai 0+-vaihtoehtoon on vahai-
sempi kuin kiintean yhteyden vaihtoehdoilla.

Tieliikenteen melu lisdantyy kokonaisuudessaan samas-
sa maarin kuin kiinteadn sillan vaihtoehdossa. Matalam-
malta Airiston sillalta melu levida laajemmalle alueelle
kuin kiintealta sillalta. Lauttojen aiheuttama melu loppuu.

Vaikutukset maankayttéén ovat samanlaiset kuin kiinte-
an sillan vaihtoehdossa.

Luonnonolojen kannalta vaikutukset ovat samat kuin kiin-
tean sillan vaihtoehdossa.

Vaikutukset maisemaan ovat samankaltaiset kuin kiin-
tedssa sillassa ja lahes yhta laaja-alaiset, vaikkakin avat-
tava silta on matalampi. Sillan avauskammiot nayttavat
vierailta suomalaisessa maisemassa ja haittaavat mai-
semakuvaa. Sillat sijoittuvat arvokkaalle maisema-alu-
eelle. Saariston kulttuuriperinté muuttuu.

Rakentamisaikaiset vaikutukset samat kuin kiintean sil-
lan vaihtoehdossa.

Tunneli

Liikenteen sujuvuus paranee huomattavasti samoin kuin
kiintean sillan vaihtoehdossa. Autoliikenteen liikennetur-
vallisuus paranee hieman. Kevyen liikenteen turvallisuus
paranee erillisen kevytliikennevaylan seka erillisten sil-
tojen myota.

Tunnelivaihtoehto hyodyttaa eniten autoilijoita. Linja-au-
toliikenne voi toimia nykyiselld periaatteella. Kevyen lii-
kenteen kuljetukset tunnelijakson lapi voidaan hoitaa lin-
ja-autokaluston muutoksilla, jolloin esimerkiksi linja-au-
ton takaosaan jarjestetaan pyorille ja mopoille kuljetus-
paikka.

Tunneliin liittyy monilla ihmisilla pelkoja, jotka osin lieve-
nisivat kayttétottumuksen myo6ta. Ihmisia huolettaa tun-
nelin turvallisuus traktoreihin ja muihin hitaisiin tai "poik-
keuksellisiin” kulkuneuvoihin liittyen seka onnettomuus-
riski, erityisesti tulipalot tai vuodot tunnelissa. Erillisessa
riskiarvioinnissa on arvioitu tunnelissa tapahtuvien on-
nettomuuksien todenn&kaéisyydet melko pieniksi.

Vaikutukset ihmisiin ja elinoloihin ovat paavaikutusalu-
eella ovat pitkalti samat kuin siltavaihtoehdon. Matkai-
lun kannalta tunneliyhteys on tosin vahemman halutta-
va kuin silta tai lauttayhteyden kehittdminen, koska saa-
ristoon tullaan ikéd&n kuin huomaamatta.
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Lahivaikutusalueen kannalta suurin ero siltavaihtoehtoon
on, etté saariston paaliikennevayla pysyy nykyisella lin-
jauksella eik& haittaa aiheudu nykyisin rauhallisille ja
suhteellisen hiljaisille alueille Stormaléhon eika Havers-
hén. Storméald, jossa tien Iahialueella on kymmenia va-
kituisia ja loma-asuntoja, sailyy rauhallisena asuin- ja
loma-alueena. Haveré pysyy toisaalta edelleen vaikeas-
ti saavutettavana, ja mielipiteet jakautuvat sen suhteen,
onko Haverdn eristyneisyys hyva vai huono asia. Saa-
ristotien lahialueella likennehaitat lisdantyvat niin vahi-
tellen etté eroa lienee vaikea huomata.

Tunnelivaihtoehdossa tieliikenteen melu lisdantyy liiken-
nemaarien kasvaessa. Ohjearvon ylittavilla alueilla asu-
vien maara lisdéntyy enemman kuin muissa vaihtoeh-
doissa. Toisaalta melu levida juuri niille alueille, joilla
melua on tall&kin hetkella eivatkd muutokset nykytilan-
teeseen ole suuria. Lauttojen aiheuttama melu loppuu
kokonaan ja osa tiemelusta h&viaa liikenteen ohjautues-
sa tunneliin.

Alueen kokonaispaastot vahenevat lauttaliikenteen paas-
téjen loppuessa kokonaan. Tieliikenteen paastot lisaan-
tyvat vain vahan johtuen ajoneuvojen kehittymisesta.

Maankaytén kannalta vaikutukset ovat laajalla vaikutus-
alueella samankaltaiset kuin siltavaihtoehdon. Lahivai-
kutusalueella lauttaliikenteen loppuminen tunnelivaihto-
ehdossa vapauttaa lauttasatamat muuhun kayttéon.
Vaihtoehto varmistaa Airiston loma- ja matkailualueen
luonteen sailymisen. Se lisdd Nauvossa kaavoituspai-
neita loma- ja omakotitonteille seka yritys- ja matkailu-
palveluille. Sujuvampi yhteys saattaa aiheuttaa palvelui-
den siirtymista Paraisille.

Tunnelivaihtoehto lisda liikennettd yhta paljon kuin silta-
vaihtoehdotkin, joten Paraisten kallioiden ja Lenholmin
Natura-alueisiin seké Saaristotien varrella sijaitseviin
uhanalaisten tai silmallapidettavien lajien esiintymiin koh-
distuva ymparistokuormitus kasvaa jonkin verran. Kal-
vinkallion Natura-alueeseen kohdistuva liikenteesta joh-
tuva ymparistékuormitus vahenee huomattavasti.

Tunnelin louhinnassa syntyvan kiviaineksen mahdollisen
murskausaseman sijoittamisella Kalvinkallion tuntumaan
olisi haitallisia vaikutuksia Natura-alueen luonnonarvoi-
hin melu- ja pélyhaittojen kautta.

Fallbdlen, Storméalén ja Haverén luonnonarvoihin ei koh-
distu haitallisia vaikutuksia.

Tunnelista louhittavien huomattavien kivimassojen sijoit-
tamisella voi olla merkittavia ymparistévaikutuksia, joita
ei tassa vaiheessa voida luotettavasti ennustaa.

Maisemarakenne muuttuu, kun tunneli yhdistaa saaris-
ton mantereeseen.

Maisemakuvalliset vaikutukset ovat vahaisia ja tunnelin
suuaukot voidaan sovittaa luontevasti maisemaan. Kui-
tenkaan matkustajan kannalta erddseen Suomen kau-
neimpaan saaristoon saapuminen tunnelin kautta ei tun-
nu luontevalta.

Nykyiset lauttasatamat vapautuvat muuhun kayttéon ja
lauttarantojen pengerrysten poistaminen parantaa mai-
semakuvaa paikallisesti.

Rakentamisen aikana louhittavat massat voidaan sijoit-
taa tunnelin suuaukkojen I&hialueelle valiaikaiseen va-
rastoon, joista massat siirretaéan esimerkiksi proomukul-
jetuksilla seuraavaan kayttokohteeseen. Téssa suunnit-
teluvaiheessa ei viela tiedeta, miten I&jitys suoritetaan ja
miten laaja maa-ala tdhan tarvitaan. Tama riippuu erityi-
sesti lopullisen sijoituspaikan 16ytymisesta. Yksi mahdol-
linen lgjityspaikka on Paraisten puoleisen lauttarannan
entinen maa-ainesten ottopaikka. Todennékdisesti 1&ji-
tyksesta ja kuljetuksista aiheutuu hairiéta ainakin loma-
asukkaille.

Vuorovaikutus ja tiedotta-
minen menettelyn aikana

Ympaéristdvaikutusten arviointimenettelya varten on pe-
rustettu ohjausryhma, jossa ovat edustettuina hankkees-
ta vastaavan Tiehallinnon Turun tiepiirin lisdksi Lounais-
Suomen ymparistokeskus, Paraisten kaupunki, Nauvon,
Korppoon ja Houtskarin kunnat, Tiehallinnon keskushal-
linto, Varsinais-Suomen liitto, Saaristomeren merenkul-
kupiiri ja ty6ta laativa konsultti.

YVA-menettelyn aikana on jarjestetty yleisétilaisuuksia
seka Paraisilla ettd Nauvossa ja naiden liséksi on sidos-
ryhmien, kuten Saaristomeren merenkulkupiirin, Saaris-
tomeren tutkimuslaitoksen, luonnonsuojelupiirin ja va-
rustamojen kanssa kayty keskusteluja ja pidetty koko-
uksia.

YVA-menettelyn kdynnistymisesté ja yleisétilaisuuksis-
ta on tiedotettu valtakunnallisissa ja paikallisissa sano-
malehdissa sek&a muissa tiedotusvalineissa.

YVA-menettelysta, sen vaiheista ja etenemisesta kerto-
vat suomen- ja ruotsinkieliset internetsivut on avattu
30.7.2000 osoitteessa http://www.parainen-nauvo-

yva.net.
Palautetta arvioinnin aikana on voinut antaa yleisétilai-

suuksissa jaetuilla palautelomakkeilla tai suoraan inter-
net-sivujen kautta.

Liikennetaloudelliset
laskelmat

Liikennetaloudellisessa tarkastelussa ovat kasittelyssa
kiintedn yhteyden lisédksi myés lauttayhteydet: Parainen—
Nauvo, Nauvo—Korppoo, Korppoo—Norrskata, Korppoo—
Houtskari seka Prostvik—Haverd. Siltavaihtoehdoissa
yhteysvali Prostvik—-Haverd poistuu, muissa vaihtoeh-
doissa tdma yhteys on mukana. Nama yhteysvalit ovat
mukana, koska kiintealla yhteydellad on katsottu olevan
suoria vaikutuksia myés naihin.
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Taloudellista kannattavuutta on tutkittu liikennetaloudel-
lisessa hyéty/kustannuslaskennassa. Vaihtoehtoja on
verrattu ns. nollavaihtoehtoon eli tilanteeseen, jossa lii-
keinnointia jatketaan lautoilla nykyisella palvelutasolla.

H/K-suhde kertoo vain ne hyédyt ja kustannukset, joille
on sovittu rahallinen arvo. Esimerkiksi hankkeen vaiku-
tuksia maisemaan, luontoon, maankayttoon tai yhdys-
kuntarakenteeseen ei osata arvioida rahassa. H/K-suh-
teen jadminen alle yhden ei siis valttamattd merkitse
yhteiskuntataloudellista kannattamattomuutta ja toisaal-
ta korkean H/K-suhteen hanke saattaa aiheuttaa niin
paljon laskematta jaavia haittoja, ettei sen toteuttami-
nen ole perusteltua.

Hyéty/kustannuslaskenta vuosilta 2005-2038.

HYOTY/KUSTANNUSSUHDE
0-vaihtoehto Vertailuvaihtoehto
0+ -vaihtoehto 21
Silta 1,3
Avattava silta 1,4
Tunneli 1,7

Eri vaihtoehtojen rakentamiskustannukset seka kaytto- ja

ylldpitokustannukset

VEO VE 0+
Rakentamis- 2,6 M€
kustannukset (M€) 0 (15,7 Mmk)
Kaytto- ja yllapitokus- 7,0 M€ 6,5 M€
tannukset (M€/vuosi) (41,3 MmKk) (38,5 Mmk)
Alusinvestoinnit 18,5 M€ 22,2 M€
vuosina 2001-2030 (110,0 Mmk) (132,0 Mmk)

Jatkotoimenpiteet

Liikenneministerid on yleissuunnitelman perusteella teh-
nyt paatdksen siltavaihtoehdon valinnasta jatkosuunnit-
telun pohjaksi 3.1.1995. Paatoksessaan LM on edellyt-
tanyt, ettd ennen tiesuunnittelun aloittamista tulee arvi-
oida hankkeen vaikutukset ymparistévaikutusten arvioin-
tilain mukaisesti. Ymparistévaikutusten arviointimenet-
telyn ja muiden hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen liit-
tyvien selvitysten, kuten uusien rahoitusmalliselvitysten
ja uusiin lautta-aluksiin liittyvien selvitysten jalkeen, Tu-
run tiepiiri tekee esityksen jatkotoimista.

Vuoden 2003 kevaalla tulisi Tiehallinnossa syntya p&aa-
tos siitd, miten kiintedn yhteyden toteutuksessa olisi jar-
kevinté edeta ja vaihtoehtoisesti voidaan paatya seuraa-
viin arvioihin:

¢ Tahdataan kiinteaan yhteyteen seuraavana vaiheena.

¢ Varaudutaan myéhemmin toteutettavaan kiintedan
yhteyteen.

* Kiinted yhteys on epatodenné&kdinen tai se ei ole
mahdollinen, mika edellyttaisi LVM:n paatdksen
muuttamista.

Mikali paadytaan siihen, etta tulevaisuudessa kiintea yh-
teys on paras tapa hoitaa Paraisten ja Nauvon vélinen

Silta Avattava silta Tunneli
56,5 M€ 52,4 M€ 38,4 M€
(335,9 MmKk) (311,5 Mmk) (227,9 MmKk)
4.0 M€ 4.1 M€ 4.1 M€
(23,9 Mmk) (24,2 Mmk) (24,5 Mmk)
11,1 M€ 11,1 M€ 11,1 M€
(66,0 Mmk) (66,0 Mmk) (66,0 Mmk)

likenneyhteys, Tiehallinto tulee esittdmaan maakuntakaa-
van tarkistuksen tekemista kiinte&n yhteyden osalta.

Kun maakuntakaavan tarkistukseen siséllytetdan uusi
kiinted yhteys, ei uutta tielain mukaista yleissuunnitel-
maa tarvinne tehda.

Seuraava suunnitteluvaihe maakuntakaavan tarkistuk-
sen jalkeen olisi kiintedn yhteyden osalta tiesuunnitel-
man laatiminen seka vesilain edellyttdman luvan hank-
kiminen. Yleisista teista annetun lain 25 a §:n mukaan
tiesuunnitelmasta on kaytava ilmi, miten ymparistévai-
kutusten arviointi on otettu suunnitelmassa huomioon.

Lopullinen paéatés kiintedn yhteyden toteuttamisesta edel-
lyttaa, etta eduskunta sisallyttda hankkeen valtion talous-
arvioon riippumatta siitd, mik& hankkeen rahoitus- ja to-
teuttamistapa on.

Tiesuunnitelma on mahdollista aloittaa aikaisintaan vuo-
den 2005 aikana ja tiesuunnitelman laatiminen ja sen
tieasetuksen mukainen kasittely kestaa noin 2,5 vuotta.

Hankkeen rakennustytt voidaan aloittaa aikaisintaan
vuonna 2007, mikali tarvittavat paatdkset ja luvat hank-
keen toteuttamisesta on saatu. Kiintea yhteys voi talléin
olla valmis v. 2010.



ARVIOINTISELOSTUS ON NAHTAVILLA
SEURAAVISSA PAIKOISSA:

Paraisten kaupungintalolla, Rantakatu 28,
21600 Parainen

Nauvon kunnantoimistossa, 21661 Nauvo
Korppoon kunnantoimistossa, 21710 Korppoo
Houtskarin kunnantoimistossa, 21760 Houtskari
Inién kunnantoimistossa, Norrby, 23390 Ini6

Selostus on myéskin nahtavilla:

* kuntien paakirjastoissa

* Lounais-Suomen ymparistokeskuksessa

* Tiehallinnon palvelupisteessa, Helsingin Ita-Pasila,
Opastinsilta 12 A, katutaso

Lausuntoja ja mielipiteitéd ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksesta voi lahettaa yhteysviranomaiselle néh-
tavillaolon aikana.

Yhteysviranomainen: Yhteyshenkil6:
Lounais-Suomen ymparistokeskus Ylitarkastaja Seija Savo
Itsenaisyydenaukio 2 puh (02) 525 3580
PL 47 fax (02) 525 3509

20801 TURKU email seija.savo@vyh.fi



